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Abstract

Classical language teachers in Dutch secondary schools are free to choose
the texts they read with their students, with the exception of (part of)
the final year for which a national committee sets an annually changing
text corpus of prose or poetry on which the national final examination
is based. So far, there is no record of the actual selection of texts that
teachers choose to read with their students, and we know even less
about the selection process. However, there is discussion among teach-
ers about whether canonical or non-canonical texts are best suited for
secondary education. Moreover, we have recently witnessed processes
of (re)canonisation in other school subjects in the field of humanities.
This article explores current debates around the choices of canonical or
non-canonical texts in secondary classical education using two panel
discussions and a questionnaire as sources. Second, we contextualize
these debates by describing recent developments in the teaching of history
and Dutch literature in secondary education. Finally, we introduce a
recently started PhD project whose questions are the prelude to further
research on this topic.

Keywords: canonization, teacher agency, teaching classics, non-
canonical texts, Dutch secondary education
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PETRARCA, PROBA OF TOCH PLINIUS?
1 Inleiding

Sinds een paar decennia stellen classici, maar ook hun leerlingen en zelfs
ouders steeds vaker vragen over wat we lezen in de lessen Grieks en Latijn.
Is Catullus wel geschikt voor vierdeklassers? En is servus niet een te beladen
woord om een voorbeeldrijtje mee te leren? Het examenpensum Latijn uit
2022 bevatte een brief van Plinius over de zelfmoord van Arria die voor
ophef heeft gezorgd bij leerlingen die aangaven liever niet met dit thema
geconfronteerd te worden. En naast ophef en discussie over de gekozen
methodes en teksten is er ook vraag naar teksten van niet-canonieke auteurs,
bij voorkeur van vrouwen of mannen die niet tot de elite van de zogenaamde
Klassieke perioden behoorden: er is duidelijk behoefte aan meer variatie
aan stemmen uit de Oudheid.'

Dit artikel gaat in op de vraag welke tekstkeuzes we kunnen en willen
maken als docenten klassieke talen in het voortgezet onderwijs. Om die vraag
te kunnen behandelen, schetsen we eerst kort de discussie over canonieke
en niet-canonieke teksten in de bovenbouw zoals die is gevoerd tijdens na-
scholingsdagen van de Vereniging Classici Nederland (VCN) in 2022 en 2023
en zoals die naar voren kwam via een enquéte van Meesterschap Klassieke
Talen in juni 2022. Vervolgens plaatsen we de discussies in ons vakgebied
in het bredere maatschappelijke debat over de samenstelling van de canon
in het Nederlandse geschiedenis- en literatuuronderwijs. Het schoolvak
geschiedenis is voor ons vooral relevant vanwege de maatschappelijke
discussie over de selectie van thema’s en perspectieven. Bij het schoolvak
Nederlands kunnen we zien hoe men meerdere canons toegankelijker heeft
gemaakt voor leerlingen en docenten via online platforms.

Een onderdeel van de discussie over canon en de selectie van teksten is
de bewustwording van keuzeprocessen die horen bij het vakmanschap van
de docent: feitelijk bepalen docenten met hun selectie immers voor hun
leerlingen de canon. We eindigen met een vooruitblik naar de komende
jaren waarin we in kaart zullen brengen welke teksten momenteel door
docenten in de bovenbouw worden gelezen en met welke redenen, om
vervolgens te onderzoeken hoe docenten klassieke talen het best kunnen
worden ondersteund in hun taak om keuzes te maken die de canon bepalen
van hun eigen leerlingen.”

1 Zie eerder in Lampas Gerbrandy (2019) en McCarter (2023) over Ovidius in de klas en Van
Gils (2022) over Arria.

2 Dit promotieonderzoek wordt gefinancierd door het programma Dudoc-Alfa, Vakdidactiek
en Geesteswetenschappen en wordt aan de Universiteit van Amsterdam uitgevoerd door
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2 Canonieke teksten in de klas

Livius was de eindexamenauteur van 2024. Het commentaar van classici
op die keuze liep uiteen: van ‘mooi’ tot ‘misdadig’, van ‘nuttig’ tot ‘nooit
meer’. Tijdens de VCN-Nazomerconferentie in Nunspeet in september 2023
bleek tijdens een paneldiscussie dat niet alleen de meningen over Livius
verdeeld waren, maar ook dat het soort argumenten dat werd aangedragen
om Livius al dan niet te blijven lezen met leerlingen, zeer gevarieerd van
aard was.® Aan de ene kant vindt men Livius een historisch ijkpunt, een
bron van beroemde verhalen, een auteur die klassiek Latijn schrijft en die
al twintig eeuwen in het onderwijs wordt gelezen. Aan de andere kant zijn
er classici die het proza saai vinden, de verhalen te oppervlakkig en de
grammatica te moeilijk.

Nu worden eindexamenteksten vastgesteld door een kleine commissie en
lijkt de discussie over een gemaakte keuze mosterd na de maaltijd, maar het
afgelopen schooljaar heeft een Vakvernieuwingscommissie gewerkt aan een
voorstel waarin onder andere met betrekking tot eindexamenauteurs een
nieuwe positie wordt verkend, namelijk om de komende jaren het centrale
eindexamen te beperken tot de epen van Homerus, Vergilius en Ovidius.*
Ze heeft uiteindelijk besloten hier niet voor te kiezen, maar dat had kunnen
betekenen dat Livius uit de landelijke canon was komen te vervallen, net
als overigens Cicero, Seneca en Plinius en Sophocles, Euripides, Plato en
Herodotus. Docenten houden wel de vrijheid om deze of andere auteurs te
selecteren voor in de vierde en vijfde klas. Precies die keuzevrijheid maakt
de discussie over de canon relevant. Niet om een gezamenlijk standpunt over
canonieke teksten in te nemen, uiteraard, want keuzevrijheid voor docenten
heeft grote meerwaarde, maar wel om de ruimte te verkennen die we als
classici hebben.5 Zo bleek tijdens de paneldiscussie in september 2023 ook dat
niet alle circa 180 docenten in de zaal op de hoogte waren van deze ruimte.

Docenten hebben uiteraard persoonlijke voorkeuren in de literatuur,
maar bij de keuze van teksten houdt men ook rekening met de belangstel-
ling en mogelijke gevoeligheden van de leerlingen. Een lastige kwestie

Bas Clercx onder begeleiding van prof. dr. Carla van Boxtel en dr. Lidewij van Gils. Zie
www.vakdidactiekgw.nl/author/basclercx.

3 Dit panel bestond uit Piet Gerbrandy (UvA), Richard Haasen (Barlaeus Gymnasium
Amsterdam), Lucas Moolenburgh (student UvA) en Emilie van Opstall (VU) en werd voorgezeten
door Bas Clercx (Sint-Oelbertgymnasium in Oosterhout) en Lidewij van Gils (UvA).

4 Zie www.actualisatie-examenprogrammas.nl/klassieke-talen voor de meest recente
informatie over het traject van Vakvernieuwing Klassieke Talen.

5 Eenrecent boek over de autonomie en agency van docenten is Priestley en Biesta (2015).
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PETRARCA, PROBA OF TOCH PLINIUS?

hierbij is hoe we als docenten moeten omgaan met thema’s als zelfmoord
en verkrachting in canonieke teksten. In een veelgelezen auteur als Ovidius
zijn dergelijke scénes bijna onvermijdelijk. Bij een paneldiscussie tijdens
de VCN-Nazomerconferentie van 2022 ging het specifiek over de didactiek
van literatuur waarin dergelijke gevoelige thema’s voorkomen.® Sommige
panelleden adviseerden dit soort thema'’s ofwel te vermijden of extra tijd in
te bouwen om aandacht te kunnen besteden aan de context en de thematiek.
Een belangrijke conclusie was dat het in elk geval nuttig was aanvullende
perspectieven aan te bieden of zelfs te reconstrueren om niet de indruk
te wekken dat het perspectief van de canonieke vertellers als norm moet
worden gelezen.

En zo komen we vanzelf bij de wens om perspectieven aan te bieden die
als aanvulling kunnen worden gezien op wat we lezen in canonieke teksten.
Om erachter te komen hoe frequent de ambitie van docenten is om meer
‘buiten de canon’ te lezen, is in juni 2022 een enquéte uitgezet via LinkedIn
die binnen een maand door 112 classici, voornamelijk docenten in het VO,
is ingevuld. Een opvallend resultaat was dat driekwart van de deelnemers
aan de enquéte aangaf graag meer buiten de canon te willen lezen. Ook
werd duidelijk dat het nog niet zo eenvoudig was om vast te stellen welke
auteurs we als vakgroep beschouwen als canoniek. Xenophon en Horatius,
bijvoorbeeld, worden beschouwd als canoniek auteur, maar tegelijkertijd
bleek dat docenten hen nauwelijks meer in de klas behandelen. Wat dat
betreft is er behoefte aan definities en duidelijkheid over het concept canon
en het proces van canonisering in het onderwijs.

Uit de enquéte bleek ook dat een kwart van de docenten goede redenen
had om juist niet buiten de huidige canon te willen lezen met hun leerlingen.
Terecht wijzen ze op het grootste dilemma dat ontstaat door meer niet-
canonieke auteurs aan het lesprogramma toe te voegen. De ruimte voor
niet-canonieke auteurs kan alleen ontstaan door canonieke auteurs ‘op
te offeren’ en daarover merken ze op dat die niet voor niets canoniek zijn
geworden: het betreft boeiende literatuur die vaak sinds de eerste publicatie
invloedrijk is geweest en daarmee onderdeel van het ‘cultureel kapitaal’ dat
bij een gymnasiale opleiding wordt verworven.” Deze docenten wijzen ook

6 Hetpanel bestond uit Ovidiusvertaler Stephanie McCarter, vertaler en docent met ervaring
in VO en WO Piet Gerbrandy (UvA), Imme Laseur (recent afgestudeerd aan de UvA bij de
masteropleiding Classics and Ancient Civilizations) en vakdidacticus Paul van Uum (Radboud
Universiteit). Het panel werd geleid door Lidewij van Gils (UvA).

7 Het begrip cultureel kapitaal is door de Franse socioloog Bourdieu (1979) geintroduceerd
voor de culturele bagage die de hogere klasse via de opvoeding en omgeving onbewust opdoet
en inzet in het sociale verkeer.
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op twee praktische punten, namelijk dat de beschikbare tijd zeer beperkt
is en dat het grammaticaonderwijs in de onderbouw zich ook richt op het
Latijn en Grieks van de canonieke auteurs.

Wat deze docenten zeggen, is natuurlijk waar en het kiezen van niet-
canonieke teksten vergt niet alleen meer inspanning, maar misschien ook
wat moed, omdat beroemde teksten daardoor ongelezen zullen blijven.
Toch wijzen de docenten die hier wel graag tijd aan willen besteden op de
volgende voordelen: het beeld van de Oudheid wordt diverser door de blik
van bijvoorbeeld vrouwen, postklassieke auteurs, en auteurs die niet tot de
Romeinse of Griekse elite behoorden (denk aan namen als Proba, Hildegard
von Bingen, Petrarca, Nonnus, Augustinus en Symmachus, maar de lijst is
eindeloos); door het lezen van teksten geschreven in niet-klassieke perioden,
in niet-centrale delen van de Griekse en Romeinse wereld en vanuit niet-
elitaire sociale posities krijgen leerlingen een breder beeld van de Griekse en
Latijnse taal en cultuur; het verhoogt de motivatie om in teksten te duiken
waarover nog geen bibliotheken vol zijn geschreven en het gebruik van niet-
canonieke teksten biedt ook (nieuwe) kansen om vakoverstijgend te werken.

Hoewel driekwart dus graag niet-canonieke teksten met de leerlingen
zou willen lezen, worden er door diezelfde docenten praktische bezwaren
genoemd, die losstaan van het dilemma om canonieke teksten terzijde te
moeten schuiven: het gebrek aan lesmateriaal, het gebrek aan expertise en
het taaleigen dat, zoals reeds gezegd, af kan wijken van de geleerde gram-
matica. Dit laatste punt kan vanuit sociolinguistisch oogpunt ook interessant
zijn voor in de klas: taalverandering en taalvariatie zijn fenomenen die ook
goed te actualiseren zijn. Maar net als voor de historische context geldt dat de
docenten nauwelijks tijd hebben om zelf nieuw lesmateriaal te ontwikkelen.
En daar kan bij komen dat een docent zich nog niet voldoende expert voelt
op het gebied van bijvoorbeeld postklassieke of epigrafische teksten om daar
zelf lesmateriaal bij te maken. Hier ligt een kans voor onderzoekers in het
WO om meer samen te werken met het VO in het ontwikkelen van nieuw
lesmateriaal. Maar voor we van onze zeer beperkte verkenning naar een
praktische vernieuwing streven loont het de moeite te kijken hoe de discussie
over canon en canonisering bij aanpalende schoolvakken is verlopen de
afgelopen jaren.

3 De canon en het onderwijs: theorie

Huidige discussies over de canon in het onderwijs zijn noch een recent
noch een uniek fenomeen. Ze betreffen inclusie en exclusie en daartussen
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PETRARCA, PROBA OF TOCH PLINIUS?

kiezen levert frictie op. Binnen het veld van de letterkunde is vooral vanaf
de jaren 70 van de vorige eeuw in de Verenigde Staten de strijd van ver-
schillende bevolkingsgroepen op het recht en de erkenning om een eigen
canon te mogen formuleren begonnen; of om in ieder geval meegenomen te
worden in de dominante variant van de canon. Anderson (2001) zag in deze
discussies twee redeneerstrategieén, waarmee hij wilde aangeven dat een
goed gekaderd idee van hét concept van dé canon ons voor twee problemen
stelt.® Ten eerste merkte hij op dat sommigen de canon bepaalden op basis
van specifieke werken: deze worden verzameld om te laten zien waar een
canoniek werk aan zou moeten voldoen of op zou moeten lijken. Op deze
manier is een canon een selectie teksten die in de loop der tijd via consensus
in de canon geraken. Ten tweede zag hij hen die vonden dat een canon moest
voldoen aan bepaalde kenmerken: hierbij merkte hij op dat er dan een ideale
scheidsrechter gekozen moet worden om deze criteria te bepalen. Hij merkt
op in zijn artikel: ‘Maybe canon is just a synonym for curriculum.”

Met deze opmerking raakt Anderson voor ons in dit artikel de kern
van de zaak: betekent de canon in een onderwijscontext een concrete set
beroemde auteurs (met bijbehorende teksten) of gaat het om een selectie
teksten die individuele docenten kiezen, omdat ze die waardevol achten
voor leerlingen?® Fleming (2007) merkte in dezen op dat geen enkele leerling
de volledige canon leest (je vertaalt als leerling wel een korte passage van
Ovidius’ Metamorfosen, maar je komt niet in aanraking met zijn Amores)
en daarmee dus een selectie van de selectie meekrijgt. Die selectie, zoals de
leerling die dus gerealiseerd ziet, noemt Fleming de de-facto-canon, maar
voordat die canon gematerialiseerd is, hebben vele factoren op de docent
ingewerkt; die zijn niet alleen pedagogisch of vakdidactisch, maar hangen
samen met andere (f)actoren binnen het onderwijsveld en daarbuiten.

Om Xenophon maar weer als voorbeeld aan te halen: het staat buiten
kijf dat Xenophon tot de canonieke auteurs behoort van de klassiek Griekse
literatuur, maar dat betekent dus niet automatisch in het huidige Neder-
landse klassieke-talenonderwijs dat zulke auteurs gelezen worden met
leerlingen. En zelfs als leerlingen een passage lezen uit bijvoorbeeld Homerus’
Ilias, neem het afscheid tussen Hektor en Andromache, dan geldt toch dat

8 Anderson (2001:1442-1443).

9 Eenvolledigere discussie van het begrip canon is elders in deze Lampas te vinden bij De
Pourcq.

10 Detoevoeging van ‘individuele’ bij docenten is bewust: het gaat hier om een docent die je als
leerling voor de klas hebt staan. Het gaat dus om geval tot geval. Het gaat hier niet om docenten als
collectief, omdat dan de notie van de inhoud van de canon weer abstracter wordt. Zo’'n collectief
wordt ook wel een erfgoedgemeenschap genoemd, een term afkomstig uit erfgoedstudies.
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leerlingen niet met alle aspecten van zijn Ilias geconfronteerd worden;
misschien is deze passage zelfs eerder een uitzondering, weliswaar een
heel ontroerende, dan de regel tussen alle gevechtssceénes. We halen dus
de krenten uit de pap voor onze leerlingen, waardoor we terloops ook de
canon voor onze leerlingen beperken.

Classici voor de klas hebben dus een behoorlijke vinger in de pap als het gaat
om het beeld dat hun leerlingen krijgen van de klassieke literatuur, zeker gezien
het gegeven dat het schoolexamen door hen zelf samengesteld mag worden.
Maar realistischer gezegd hebben zij vooral theoretisch grote vrijheid om
teksten te kiezen waarmee ze hun leerdoelen bereiken. Welke concrete keuzes
zij maken en op basis waarvan, is niet gedocumenteerd." Voor het Programma
van Toetsing en Afsluiting (PTA), waarin duidelijk gekaderde curriculumdoelen
zoals reflectie op en personalisatie via klassieke teksten moeten worden bereikt,
mogen docenten zelf pensa samenstellen, zolang ze voor een vastgestelde
hoeveelheid pagina’s tekst minstens twee andere genres kiezen dan dat van
de eindexamenauteur, die voor heel Nederland gelijk is. Naast genrespecifieke
beperkingen heeft de docent alleen te maken met voorbeelden van auteurs.

Met deze vrijheid komen ten minste drie dilemma’s, die zeer zeker
geen luxeprobleem zijn. Ten eerste gaat het om het inhoudelijk up-to-date
houden van de vakken: zeker als we streven naar inclusief onderwijs, is
het belangrijk kritisch na te denken over het onderwijzen van teksten die
veelal geschreven zijn door zeer vermogende Griekse en Romeinse mannen.
Hoe je omgaat met de diversiteit in de klas en die klassieke teksten, is een
kwestie die de gemoederen bezighoudt.'® Applebee (1992) betoogde al in
de context van de destijds toenemende behoefte eigen en vooral diversere
canons op te stellen dat het positief kon zijn de canon te wijzigen om een
diversere leerlingpopulatie aan te spreken. Fleming (2007) stipte juist aan,
in zijn discussie over literatuuronderwijs, dat leerlingen het recht hebben
op ‘cultureel kapitaal’, omdat keuzes voor niet-canonieke teksten dikwijls
ten koste gaan van canonieke teksten; leerlingen krijgen met niet-canonieke

11 Bloemendal (2016) gaat in zijn cultuurgeschiedenis van het Latijn niet in op de huidige
curricula klassieke talen; Burgersdijk (2022) schetst vanaf de Mammoetwet van 1968 deze keuzes
in het curriculum slechts in omtrekken.

12 Zie Bekker (2012).

13 Het OIKOS Platform Classics & Education heeft de onderzoekslijn Shared Antiquity
(www.rug.nl/research/research-let/oikos/research/platform-classics-education); Burgersdijk
(2022) biedt een overzicht van inclusiviteitsinitiatieven in en om het gymnasium; Rijser (2021)
pleitte in een opiniestuk in de NRC voor uitbreiding van de ‘Oudheid’ op het gymnasium met
Arabisch.
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teksten weliswaar een aansprekendere selectie teksten mee, maar ze zullen
niet mee kunnen praten en discussiéren met hun generatiegenoten over
canonieke teksten, waarmee ze dus onbedoeld op een achterstand gezet
kunnen worden. De balans vinden tussen een canon met diversiteit en een
met cultureel kapitaal is volgens hem de uitdaging voor docenten.

Ten tweede rijst dan de vraag wiens of wier canon we moeten lezen: een
nieuwe canon maken brengt net zoveel problemen met zich mee als het
volgen van een traditionele canon. Immers, een canon blijft een selectie en
een selectie vergt keuzes en iemand zal de knoop door moeten hakken. Dan
dringt zich de vraag op wie voldoende autoriteit heeft om dat te mogen doen.
Hiermee wordt ook weer een bepaalde hiérarchie bevestigd of ingesteld,
waardoor de cirkel eigenlijk opnieuw begint. Om te vermijden dat iemand
aangesteld moet worden als een autoriteit, worden oplossingen elders gezocht,
vaak door de manier waarop we literatuur onderwijzen te veranderen en
niet wat we bestuderen. Zo betoogde Pruitt (2016) dat een aangevulde of
vernieuwde canon met, in zijn geval, meer LHBTQIA+-auteurs in de canon
van de Engelstalige literatuur best te verdedigen valt, maar dat de bestaande
canon ook op diversere (queer) manieren bekeken kan worden. Een canon
is volgens hem dus niet alleen gebaat bij vernieuwing, maar ook bij nieuwe
(intersectionele) invalshoeken. Dat betekent dat docenten niet alleen zelf
moeten nadenken over het verbreden of uitdiepen van de canon, maar ook dat
ze hun leerlingen kunnen leren op een eigen en kritische manier te kijken naar
de canon en ze mede-eigenaarschap geven over de selectie en interpretatie
van literatuur. In deze visie op de onderwijscanon is dus meer ruimte voor
een dynamiek tussen docent en leerling. Leerlingen zijn er volgens Pruitt bij
gebaat als een docent hun de ruimte biedt in het onderwijs om niet alleen niet-
canonieke werken te mogen lezen van auteurs uit minder geprivilegieerde
sociale groepen, maar ook om alternatieve interpretatiewijzen aangeleerd
te krijgen met betrekking tot canonieke werken.'

Een derde dilemma betreft het vakmanschap van docenten. Zij zijn
niet alleen pedagogisch-didactische experts, maar zij hebben ook een
vakinhoudelijke interesse die zij over willen dragen aan de volgende gene-
ratie. Ruimte krijgen voor vakmanschap is een belangrijke motivatie voor
docenten om in het onderwijs te blijven; andersom vormen restricties in de
vrijheid binnen dit vakmanschap, in welke zin dan ook, een beperking van
het werkplezier.'> Het is in dit verband nuttig wetenschappelijk onderzoek

14 Pruitt (2016: 85-87 en 94-99 over alternatieve interpretatiewijzes, 88-94 over canonisering).
15 Zie over dit onderwerp bijvoorbeeld recente publicaties van Van Casteren et al. (2023) en
Bulterman (2023).
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te raadplegen naar teacher agency, dat gedefinieerd kan worden als het
vermogen en de ruimte tot reflectie, handelen en ambitie van docenten
binnen de kaders waarin zij hun curriculum vormgeven.'® Curricula
komen niet alleen tot stand op basis van wat een docent pedagogisch-
didactisch wil, maar ook binnen de kaders waarbinnen die handelt. In
de Scandinavische onderwijspraktijk is onderzocht hoe de literatuurlijst
door docenten wordt vastgesteld en dat bleek te gebeuren op basis van
verschillende esthetische, pedagogische en didactische motivaties, maar
onderzoek onder docenten geschiedenis in de Verenigde Staten heeft
aangetoond hoe deze docenten niet alleen een curriculum samenstellen
op pedagogisch-didactische gronden, maar ook onder externe druk om
bijvoorbeeld cijfermatige resultaten af te leveren."” Het bleek dat niet alleen
inhoudelijke factoren trekken aan die onderwerpkeuzes, maar bijvoorbeeld
ook het type leerlingen dat in de klas zit of de eis van directies om bepaalde
gemiddeldes te halen.

Het nadenken over tekstselectie is niet louter een recent fenomeen dat
ontstaan is naar aanleiding van #MeToo om Ovidius’ Metamorfosen uit het
pensum te weren of om juist vrouwelijke stemmen meer aandacht te geven
in de klas. De redenen waarom docenten nadenken over tekstselectie gaan
ook bij klassieke talen verder dan pedagogische of sociaal-maatschappelijk
geéngageerde argumenten. Dat Tacitus en Thucydides vrijwel niet op de
middelbare school gelezen worden, hoewel ze beiden canonieke auteurs
zijn, heeft niets te maken met het gegeven dat ze geen interessante teksten
voor leerlingen zouden bieden. De Melische dialoog van Thucydides zou
een prima bron zijn om concepten zoals machtsverhoudingen en het
recht van de sterkste met leerlingen vanuit verschillende perspectieven te
behandelen, maar als een docent morgen die tekst wil behandelen wordt
die geconfronteerd met een gebrek aan materialen. Bovendien zou een
docent zich waarschijnlijk in de voet schieten, omdat de tekst te moeilijk
zou zijn en de keuze voor deze tekst demotiverend zou kunnen uitpakken
voor de leerlingen. En misschien hangen de directie en hun streefcijfers wel
als een zwaard van Damocles boven de docent, die een schoolexamen en
een pensum moet samenstellen. Dat docenten nadenken over de inclusie
en exclusie van teksten in hun curriculum is kortom een gegeven van alle
tijden en niet plaatsgebonden.

16 Priestley et al. (2022).
17 Zie Nissen et al. (2021) voor het onderzoek in Scandinavié en Girard et al. (2021) voor het
onderzoek in de VS.
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4 Ervaringen bij andere vakken: geschiedenis en Nederlands

Dat klassieke talen niet een geisoleerd veld is waarin de canon bediscus-
sieerd wordt, bleek wel in het voorafgaande, waar redelijk terloops andere
voorbeelden naar voren kwamen waar gekeken werd naar de canon en het
selecteren van teksten en vakinhoud. Zo zagen we dat in de Verenigde Staten
een strijd werd gevoerd over de Engelstalige canon en over de selectie van
historische aspecten door geschiedenisdocenten en dat in Scandinavische
landen teksten voor het onderwijs in de moedertaal ook gekozen worden
op basis van onder andere esthetische aspecten. Ook in Nederland staan de
klassieke talen niet apart. In het vervolg gaan we in op de maatschappelijke
discussie rondom de historische canon en hoe circa twintig jaar geleden
aan een nieuwe historische canon vorm is gegeven.'® Vervolgens wenden
we onze blik naar verschillende initiatieven om het zichtveld op onderwijs
over de Nederlandstalige literatuur te verbreden.

4.1 Geschiedenis en de canon
In januari van 2005 noemde de Onderwijsraad één van de vier knelpunten
in het toenmalige onderwijs het gebrek aan ‘aandacht voor de “canon” als
uiting van onze culturele identiteit’; een conclusie die was ontstaan in een
hernieuwde politieke discussie over het afnemende historische bewustzijn
onder jongeren.’” Waar eind jaren 8o van de 20° eeuw de notie van ‘canon’ nog
stuitte op weerzin, vond deze term in de jaren ‘oo voldoende tractie om het
ministerie van OCW een Commissie Nederlandse Canon te laten instellen.
Deze moest op zoek naar ‘een concreet ontwerp [...] voor de inhoud van de
Nederlandse canon’ dat uiteindelijk werd gepubliceerd in het document
www.entoen.nu.*°

Met de kennis dat mensen zich in toenemende mate ongemakkelijk voelen
bij de term ‘canon’ is deze commissie onder leiding van Frits van Oostrom
aan de slag gegaan om inhoudelijk, maar vooral ook conceptueel vorm te
geven aan de canon. Ze zag een afname in uren voor geschiedenis, in parate
historische kennis, in waardering voor algemene ontwikkeling en in de
klassikale, verhalende aspecten van het vak. Deze afnamen zouden deels aan
de basis liggen van een verminderd historisch besef, hoewel de commissie

18 Zie ook De Pourcq elders in dit nummer.

19 Zie Commissie Ontwikkeling Nederlandse Canon (2006: 8). Maarten De Pourcq kadert
elders in deze Lampas zeer grondig de resultaten van deze commissie in het bredere begrip
van de canon; toch kiezen wij ervoor om hier ook kort bij stil te staan, om de onderwijskundige
aspecten van De Canon van Nederland te schetsen en te duiden.

20 Commissie Ontwikkeling Nederlandse Canon (2006:15).
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de kanttekening plaatste dat ook in de goede oude tijd feitenkennis van het
verleden niet altijd je van het was. Toch merkte ze over de canon het volgende
op: ‘men ziet in dat geval de (kennis van de) canon als tegenwicht voor
allerlei interne en externe factoren van desintegratie’, waarbij de Commissie
Van Oostrom in het bijzonder verwees naar de integratie van Nederland in
Europa en de destijds hernieuwde aandacht voor ‘nieuwe Nederlanders’*'

De commissie onderschreef de moeilijkheden van dé of één canon: ‘de
canon is conceptueel kwetsbaar, ideologisch twijfelachtig en zelfs enigszins
verdacht, als constructie veel fragieler dan de pretenties suggereren en
bepaald geen opgelegde kans als collectief proces’.>* Ze merkte op dat een
canon weliswaar een collectief geheugen kan weerspiegelen, maar nooit een
collectieve identiteit; en dat een canon nieuwe Nederlanders weliswaar zou
kunnen helpen bepaalde Nederlandse normen en waarden beter te kaderen,
maar dat ook onder vele Nederlanders met Nederlandse voorouders kennis
van diezelfde canon uitermate broos was. Om die reden zocht ze in de
canon niet een oplossing voor een maatschappelijk issue, maar presenteerde
ze het als ‘goudgerande basiskennis omtrent de cultuurgeschiedenis van
Nederland die voor het verdere leven dusdanig zinvol en welkom is dat
het aanbrengen ervan op school in feite geen bijzondere rechtvaardiging
behoeft’.23 Bovendien moest die canon ‘levend’ worden, in die zin dat er
zich in de toekomst mogelijkheden moesten aandienen om opnieuw vorm
te geven aan de onderdelen van de canon en de canon relevant te houden
in nieuwe maatschappelijke omstandigheden. De canon moest funderend
zijn, maar ook inspirerend en vooral voor alle mensen die in de ruimte van
Nederland woonachtig zijn. In 2006 presenteerde de commissie Ontwik-
keling Nederlandse Canon onder leiding van Frits van Oostrom de eerste
producten van haar opdracht. In 2016 werden de regiocanons toegevoegd
aan de collectie van De Canon van Nederland en in 2020 is de canon herijkt
door de Commissie Kennedy, waarbij www.entoen.nu hernoemd werd naar
www.canonvannederland.nl.>#

De Canon van Nederland nam weliswaar de problemen van het concept
canon in ogenschouw, maar de Commissie Van Oostrom heeft ten slotte wel
gekozen voor enkele gekaderde vensters die een houvast moesten bieden voor
Nederlandse gebruikers, zoals in het onderwijs of de museale wereld, om om
te gaan met de geschiedenis van Nederland. Daarmee is dus een middenweg

21 Commissie Ontwikkeling Nederlandse Canon (2006: 10).
22 Commissie Ontwikkeling Nederlandse Canon (2006: 12).
23 Commissie Ontwikkeling Nederlandse Canon (2006:13).
24 Commissie Herijking Canon van Nederland (2020).
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gevonden tussen een rigide canon en het volledig overboord gooien van
de canon. De Canon van Nederland, zoals die er nu ligt, biedt een platform
om vanuit verschillende perspectieven naar de geschiedenis te kijken. Het
woord ‘canon’ in De Canon van Nederland doet vermoeden dat het om een
exclusieve selectie gaat, maar deze biedt vooral ‘vensters’ aan de hand van
gebeurtenissen, personen of voorwerpen die een ‘groter verhaal of een bre-
dere ontwikkeling’ representeren en die vanuit verschillende perspectieven
beschouwd kunnen worden.* Een ‘venster’ sluit daarmee niet gelijk andere
aspecten van een bepaalde periode uit, maar is eerder een uitnodiging of
een introductie tot deze historische context. De term ‘canon’ is dus niet een
exclusieve selectie van gebeurtenissen, maar een verzameling van tastbare
historische representanten die de mogelijkheid bieden op verschillende
manieren om te gaan met het verleden. De producten van de Commissies
Van Oostrom en Kennedy richten zich in het bijzonder op leerlingen in het
funderend onderwijs, maar ze vinden hun uitwerking zowel in het onderwijs
op scholen als in culturele instanties zoals musea. Onderzoek heeft laten
zien dat inmiddels een overgrote meerderheid van basisschooldocenten
de canon gebruikt, terwijl docenten geschiedenis op middelbare scholen
zichzelf meer ruimte gunnen om gebruik te maken van eigen inzichten en
kennis.?® Naast de nationale vensters op de geschiedenis, biedt de website
ook regiocanons die vertellen ‘wat je zou moeten weten over geschiedenis
en erfgoed in je eigen buurt’.>” Zo biedt de regiocanon van Noord-Brabant
niet alleen een overzicht van vensters op de Brabantse geschiedenis, maar
ook regiocanons van bijvoorbeeld Eindhoven of Waalwijk. Op deze manier
is De Canon van Nederland weliswaar op het oog een rigide set vensters
op het verleden, maar doordat deze open staat voor nieuwe initiatieven
van betrokkenen, is er ruimte om de kaders van die vensters te rekken, te
herschikken of te verleggen. Een flexibele canon kan dus een uitnodiging
zijn om (0ok) breder naar het verleden te kijken.

Dat de ambities van docenten om onderwijs buiten de canon vorm te
geven soms op gespannen voet staan met de realiteit van het klaslokaal, is
opgemerkt door bijvoorbeeld Grever (2009) die zag dat geschiedenisdocenten,
ondanks alle ambities, snel teruggrijpen op de ‘ouderwetse’ canon, vanwege
de angst dat een bepaalde basis niet meer beheerst wordt. En docenten
geschiedenis staan natuurlijk niet alleen in hun worsteling om wat canoniek

25 www.canonvannederland.nl/nl/ontdek-de-canon-van-nederland-in-een-minuut
(geraadpleegd op g juli 2024).

26 Kieft et al. (2019).

27 www.canonvannederland.nl/nl/regiocanons (geraadpleegd op g juli 2024).
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is te verruilen voor lesinhoud die ingaat op minder canonieke bronnen,
perspectieven of gebeurtenissen. Ook docenten Nederlands staan voor
vergelijkbare dilemma’s bij het lezen en onderwijzen van literatuur.?® In
de volgende subparagraaf bespreken we enkele recente onderzoeken en
didactische initiatieven bij het schoolvak Nederlands.

4.2 Nederlands en de canon
De kwestie van de canon speelt logischerwijs ook een rol in de vormgeving
van het literatuuronderwijs bij Nederlands. Naast de zorgen die bestaan om
de toenemende ontlezing van jongeren, spelen ook vragen van inclusiviteit
een rol bij de selectie van teksten voor leerlingen. Dat die twee factoren
niet opzichzelfstaande perspectieven op het literatuuronderwijs zijn, blijkt
bijvoorbeeld uit de gedachte dat een inclusievere leeslijst jongeren beter
aanspreekt en vervolgens ook makkelijker en duurzamer aan het lezen
houdt.* Zo pleit het schrijverscollectief www.fixdit.nu voor 50 procent
vrouwelijke auteurs in onderzoek naar, onderwijs in en waardering van
literatuur. Ze wijzen erop dat vrouwen overal te vinden zijn, dat ze net zo
goed uitstekende literatuur geschreven hebben, en dat ze daarom een plek
naast de veel zichtbaardere mannelijke auteurs verdienen. Daarmee ageren
ze tegen de leeslijsten waarin schrijfsters, door de eeuwen heen en van
allerlei achtergronden, onderbelicht blijven, ook in het onderwijs.
Www.literairecanon.be is een Vlaams initiatief, maar wordt ook gebruikt
in de context van Nederlandstalig literatuuronderwijs in Nederland. De
website noemt zichzelf weliswaar een canon van 51 titels, maar poogt
dynamisch te zijn. De website noemt zichzelf een ‘leidraad’ voor eenieder
die in aanraking komt met Nederlandstalige literatuur, onder wie docenten
en leerlingen. De makers van de website zeggen: ‘Dit is geen stenen tafel voor
de eeuwigheid, wel een menukaart die de smaak van vandaag toetst aan de
literaire keuken van ons verleden. De kwalificatie ‘dynamisch’ komt volgens
de makers tot uitdrukking op drie wijzen, namelijk een duurzame ‘kritische
en alert[e] blik op wat de canon is, het laten ‘horen, zien, beleven [...] en
uiteindelijk weer gaan lezen’ van literatuur en, ten derde, het betrekken van
het bredere publiek om de 51° titel van de canon aan te vullen. De canon is
dus weliswaar een vaste lijst werken die als hoogtepunten gezien (kunnen)
worden van de Nederlandstalige literatuur, maar waarvan de positie zeker
niet rigide en voor eeuwig vastgelegd is.

28 Witte (2008).
29 Zie bijvoorbeeld Dera (2019; 2021).
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In die zin lijkt het concept van deze literaire canon op dat van De Canon
van Nederland, omdat deze weliswaar gebruik maakt van bestaande normen
voor een literaire dan wel historische canon, maar ook ruimte laat voor
verandering, waardoor de selectie canonieke werken ook onderhevig is
aan de verandering in smaak en gevoel voor urgentie in de loop van de tijd.

Een initiatief met een net iets andere invalshoek wat betreft de canon en
de klassiekers is www.klassiekersindeklas.nl van docente Nederlands Joke
Brasser. Zij betoogt dat het lezen van klassieke werken niet uitgesteld zou
moeten worden tot in de bovenbouw. Ze stelt dat het lezen van bijvoorbeeld
Van den Vos Reynaerde met jonge leerlingen weliswaar een aparte didactiek
vraagt, maar dat zeker die middeleeuwse teksten de onderbouwleerlingen
wel erg aanspreken; bovendien hoeven leerlingen volgens haar nog niet
alles meteen in een historische context te kunnen begrijpen. Voor Joke
Brasser ligt de meerwaarde, en dit klinkt classici bekend in de oren, in ‘[d]e
“vreemdheid” van een oude tekst’ die volgens haar op de volgende manier
kan bijdragen aan persoonsvorming:

Juist door de grote afstand tot de eigentijdse jonge lezer kunnen cano-
nieke teksten handvatten bieden om het praten over literatuur vorm te
geven in de klas. Een historische tekst biedt heel veel veiligheid: omdat het
vanzelfsprekend is dat hij vragen oproept bij de leerling.3°

Zij ageert met andere woorden dus niet tegen de status quo van een bepaalde
canon, sterker nog, ze lijkt canonieke werken te bevestigen in hun positie.
Ze ziet de meerwaarde van bekende literaire werken in het onderwijs in
de mogelijkheid de ‘historische bewustwording en literaire competentie’
van leerlingen te ondersteunen. Naast onderwijskundige argumenten voegt
ze bovendien de volgende opmerking toe: ‘Als je de literatuurgeschiedenis
reserveert voor de bovenbouw havo en vwo sluit je een grote groep leerlingen
buiten. Het lezen van literaire klassiekers draagt bij aan het behouden en
doorgeven van literair erfgoed.’ Daarmee onderstreept ze dat de canonieke
werken niet alleen voorbehouden zouden moeten zijn aan een kleine groep
leerlingen en markeert ze het belang van het doorgeven van zaken die wij
van waarde vinden.3' Met haar voorgestelde didactiek creéert ze bovendien
de ruimte om die canon te koppelen aan de leefwereld en de interesses van

30 www.klassiekersindeklas.nl/klassiekers/waarom-klassiekers-in-de-klas (geraadpleegd op
13 oktober 2024).

31 Zijneemt daarbij een positie in die dicht bij noties als cultureel kapitaal van Bourdieu (1979)
en culturele bagage van Fleming (2007) staat.
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leerlingen. Daarmee lijkt ze aan te sluiten op het voorstel van Pruitt (2016)
om niet een nieuwe canon op te tuigen, maar leerlingen vanuit een eigen
of nieuw perspectief betekenis te laten geven aan de (vertrouwde) canon.

5 Conclusie

In dit artikel hebben we de dilemma'’s rond het kiezen van een pensum
voor middelbare scholieren van een aantal kanten belicht. Enerzijds heb-
ben we te maken met maatschappelijke veranderingen die ook bij andere
geesteswetenschappelijke schoolvakken nopen tot verbreding van teksten
en perspectieven. Anderzijds zijn er praktische bezwaren en de vraag of het
gerechtvaardigd is om canonieke teksten te onthouden aan de leerlingen
die je zijn toevertrouwd.

Het nadenken over de canon en de vraag welke teksten we als docenten
met onze leerlingen wel of niet lezen, is een proces dat bewust of onbewust
gestart wordt bij het klaarleggen van lesmateriaal voor een nieuw school-
jaar. De keuze om materiaal voor Sappho te maken kan vakinhoudelijk
geinspireerd zijn om thema’s rond liefde te behandelen, terwijl je ook met
het oog op een beginnende promotie kunt besluiten een oud programma
voor klas 5 te recyclen om jezelf werkdruk te besparen.

Dit schooljaar wordt in het kader van promotieonderzoek aan de
Universiteit van Amsterdam in kaart gebracht welke teksten momenteel
door docenten klassieke talen in de bovenbouw worden geselecteerd op de
Nederlandse gymnasia en gymnasiale afdelingen.3* In volgende fases van het
onderzoek zal de aandacht uitgaan naar de redenen die docenten hebben
voor hun selecties en de vraag hoe docenten het best ondersteund kunnen
worden bij het vergroten van hun opties bij het vaststellen van hun pensum.

Het Nederlandse onderwijs in de klassieke talen biedt buiten het exa-
menprogramma veel vrijheid aan de docent om voor de eigen leerlingen een
pensum samen te stellen.33 Die vrijheid ligt aan de basis van onze discussie
over de canon: het gaat er niet om of die vrijheid er is, maar welke obstakels
er kunnen zijn om te profiteren van deze vrijheid en daaraan gekoppeld
de praktische vraag hoe de docent geholpen wordt bij het overkomen van
eventuele obstakels. Om die reden is het nuttig te zien hoe andere vakken

32 Ditishet promotieonderzoek van Bas Clercx, co-auteur van dit artikel. Voor meer informatie
en conctact, zie vakdidactiekgw.nl/author/basclercx.

33 Erisslechts een minimumaantal pagina’s vastgelegd en de regel dat leerlingen enige variatie
in genres krijgen voorgeschoteld.
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omgaan met de keuzes met betrekking tot de canon in hun onderwijs, om
daarna bewuster de eigen pensumkeuze onder de loep te kunnen leggen.
Uiteindelijk gaat het erom wat wij van waarde vinden om mee te geven aan
de volgende generatie en misschien ook een beetje om hoe wij sommigen
van hen kunnen inspireren de volgende generatie classici te worden.
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