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De stad als 
magneet
Dorien Manting & Corina Huisman
DRIE

De stad fungeert als magneet, met een van oudsher sterke aantrekkingskracht op jongeren en een 
afstotende werking op jonge gezinnen die naar het ommeland of een groeikern trekken. Sinds de 
eeuwwisseling zijn er echter veranderingen te zien in de vestigingspatronen in stad, ommeland en 
groeikernen. Het aandeel twintigers in de trek naar de stad – zowel vanuit elders in Nederland als 
vanuit het buitenland – is toegenomen. Ook in het ommeland en de groeikernen neemt het aandeel 
twintigers in de totale instroom steeds verder toe. De traditioneel grote stroom van gezinnen 
(kinderen en dertigers) naar de groeikernen is echter tanende.

In het algemeen wordt aangenomen dat steden als een magneet jongeren aantrekken. 
Vooral in de economische literatuur wordt benadrukt dat steden in trek zijn bij jonge 
hoogopgeleiden, onder andere vanwege de vele voorzieningen (onderwijs, cultuur, 
horeca), de aantrekkelijke historische binnenstad en de gunstige arbeidsmarkt. Ook de 
opkomst van de kenniseconomie, waarin face-to-facecontacten steeds betekenisvoller 
zijn, wordt als belangrijke impuls voor de aantrekkingskracht van steden gezien (Glaeser 
2011; Raspe 2013). Daarbovenop komen buitenlandse kenniswerkers ook vaker op de 
grote steden af – in het bijzonder Amsterdam (Raspe et al. 2014). Terwijl velen zich tot in 
de jaren negentig zorgen maakten over de onaantrekkelijkheid van de stad en dachten 
dat de ‘communicatierevolutie’ (‘the death of distance’) vanuit economische principes zou 
leiden tot een afname van de concentratie in steden (Friedman 2005), wordt nu 
verondersteld dat face-to-facecontact juist weer tot de sterke groei van steden heeft 
geleid of daartoe zal leiden.
Daar waar met betrekking tot de magneetwerking van de stad vooral wordt gedacht aan 
hoogopgeleiden of kansrijke jongeren (Marlet 2009), wordt de toestroom van jonge 
gezinnen naar groeikernen niet altijd gepresenteerd als een magneetwerking van 
groeikernen. Blijkbaar zijn er onderliggende ideeën die de massale toestroom van 
jongvolwassenen naar steden interpreteren als iets positiefs, terwijl de massale 
uitstroom uit steden van jonge gezinnen naar groeikernen of ommeland eerder als iets 
negatiefs wordt ervaren. Dit terwijl de stroom van gezinnen naar groeikernen heeft 
geleid tot welvarende groeikernen en minder welvarende steden. Als het om de 
magneetwerking van de stad gaat, wordt in het recente discours over de triomf van de 
stad (Glaeser 2011) alleen op ‘aantrekken’ gewezen, niet op ‘afstoten’.
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3.1	 Immigratie in stad, ommeland en groeikernen

In het midden van de jaren tachtig van de vorige eeuw kwamen er jaarlijks 70.000 tot 
75.000 immigranten naar Nederland. Sindsdien is de immigratie in Nederland meer dan 
verdubbeld, tot 165.000 immigranten in 2013.
De immigratie is in de loop van de jaren sterk van karakter veranderd. In de jaren zestig 
kwamen jaarlijks duizenden arbeidsmigranten naar Nederland, voornamelijk vanuit 
landen rond de Middellandse Zee. In de jaren zeventig stond de immigratie vooral in het 
teken van gezinshereniging; er kwamen toen naar verhouding veel vrouwen en kinderen 
naar Nederland. Daarna, tot rond de eeuwwisseling, nam de gezins- en huwelijks
vormende immigratie toe en kwamen er relatief veel jongvolwassenen uit het 
buitenland. Daarnaast kwam er een nieuwe ‘golf’ arbeidsmigranten en vestigden zich 
relatief veel asielzoekers in Nederland (Latten & De Jong 2005). De laatste jaren nemen 
de arbeids- en asielmigratie weer wat toe, in het bijzonder uit Oost-Europa en Azië. 
Verder is het aantal studiemigranten sinds de eeuwwisseling aanzienlijk gestegen 
(Boschman & Van Dam 2012). Dit laatste gaat gepaard met een stijging van het aantal 
jongere immigranten.
Als we naar de ontwikkelingen in immigratie in de zes grote steden, hun ommeland en 
de groeikernen kijken, dan is er sinds het begin van de jaren zestig, ondanks grote 
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fluctuaties, sprake van een sterke stijging (figuur 3.1). In de afgelopen jaren is de 
buitenlandse migratie naar deze zes steden bijna verdubbeld. De stijging begon net voor 
de crisis en ging vervolgens onverminderd door. Terwijl zich in 2005 in totaal ruim 
30.000 immigranten in deze steden vestigden, is dat in 2013 opgelopen tot bijna 60.000. 
Rotterdam vormt een uitzondering; de immigratie daar is in 2013 op ongeveer hetzelfde 
niveau als in 2006. Tegelijkertijd is de groei in immigratie minder sterk dan voor 
Nederland als geheel. Hierdoor is het aandeel immigranten dat zich jaarlijks in een van 
deze steden vestigt ten opzichte van het aantal dat zich jaarlijks in Nederland vestigt, in 
de loop der jaren afgenomen.

De omvang van de instroom van buitenlandse migranten is uiteraard niet alleen 
afhankelijk van de Nederlandse situatie, maar ook van hoe het elders in de wereld gaat. 
Ook is er samenhang tussen het type migrant, de reden van migratie en de plek waar 
immigranten zich in Nederland vestigen (Zorlu & Mulder 2008). Gezinsvormende en 
-herenigende migranten trekken vanzelfsprekend vooral naar plekken waar hun 
verwanten al wonen; kennismigranten vooral naar regio’s met bepaalde voorzieningen 
(bijvoorbeeld naar gemeenten met een internationale school), de regio rondom 
Schiphol of regio’s met buitenlandse bedrijvigheid (Raspe et al. 2014). Oost-Europeanen, 
op zoek naar werk dat bij hen past, trekken vaker naar regio’s met werkgelegenheid in 
de bouw en de land- en tuinbouw.
Ongeveer een kwart van alle buitenlandse immigranten is kenniswerker, en dat aandeel 
neemt gestaag toe. Als we specifiek inzoomen op hoogopgeleide kennismigranten, 
blijkt wederom de populariteit van de vier grote steden, maar ook Eindhoven is zeer 
populair vanwege zijn groeiende hightecheconomie (Raspe 2013). De helft van de 
kennismigranten woont in een van de vier grote steden of Eindhoven, twee derde werkt 
er. Amsterdam is als woonstad populairder dan Eindhoven; wonen in Amsterdam en 
werken in Eindhoven is voor hen niet ongebruikelijk. Het aantal buitenlandse kennis
werkers in Groningen is ondanks de aanwezigheid van een universiteit vrij gering. 
Er wonen daar op dit moment nog geen duizend buitenlandse kenniswerkers (Raspe 
et al. 2014).
De immigratie naar het ommeland is al decennia hoger dan naar de groeikernen. Beide 
vertonen een stijgende tendens. In het ommeland is de immigratie toegenomen tot 
20.000 in 2013, en daarmee bijna verdubbeld ten opzichte van tien jaar daarvoor. 
Groeikernen trekken veel minder immigranten dan ommeland en steden; in 2013 
vestigden zich iets meer dan 5.000 migranten die vanuit het buitenland direct naar 
groeikernen als Almere, Haarlemmermeer, Purmerend, of Zoetermeer trokken.

Met de veranderingen in het karakter van de migratie is ook de leeftijdssamenstelling 
van immigranten veranderd (figuur 3.2). Immigranten worden alsmaar jonger. Vanaf het 
begin van deze eeuw zijn buitenlandse migranten die naar de zes steden, het ommeland 
of de groeikernen trekken vooral twintigers. Hun aandeel in de totale immigratie neemt 
bovendien toe, van 26 procent net voor de eeuwwisseling naar 45 procent in 2013. 
Kortom, bijna de helft van het totale aantal immigranten dat zich in een van de zes 
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steden vestigt, is een twintiger. Gelijktijdig met de afname van gezinsvormende en 
-herenigende migratie migreren er nu minder kinderen of tieners naar de zes steden 
(0 tot 20 jaar) en minder dertigers. De toename van het aantal studiemigranten gaat 
gepaard met een toenemend aantal begin twintigers die zich vanuit het buitenland in 
een van de universiteitssteden vestigen.
Zijn immigranten die naar de universiteitssteden trekken nu veel jonger dan 
immigranten die naar het ommeland of naar de groeikernen trekken? Ja en nee. Voor 
het ommeland geldt dat de ontwikkelingen sterk op die van de steden lijken: een sterke 
stijging van het aantal twintigers, en een sterke afname (halvering) van het aantal 
kinderen en tieners. Ook in het ommeland is bijna de helft (45 procent) van de 
immigranten twintiger. In groeikernen daalt het aandeel kinderen en tieners en neemt 
het aandeel twintigers toe, maar is dat laatste aandeel met een derde een stuk lager. 
Niet alleen in de grote steden, maar ook in de groeikernen en het directe ommeland van 
steden bestaat de immigratie dus steeds vaker uit twintigers, en steeds minder uit 
kinderen en tieners. Dit valt samen met en wordt veroorzaakt door de veranderingen in 
het karakter van immigratie naar Nederland: meer migratie vanwege studie of arbeid en 
minder migratie vanwege gezinshereniging.

Figuur 3.2
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3.2	 Binnenlandse vestiging

Sinds het uitkomen van The triumph of the city van Glaeser (2011) lijkt iedereen uit te 
gaan van een toenemende populariteit van de stad. De stad groeit en dat komt 
vooral doordat jong en oud de stad verkiest boven de wat kleinere gemeenten, zo is 
de algemene gedachte. Maar is dat waar? In deze paragraaf kijken we alleen naar de 
binnenlandse migratie.

De binnenlandse vestiging in de zes steden (figuur 3.3) is vele malen groter dan de 
buitenlandse vestiging. De toestroom naar de zes steden vanuit elders in Nederland is 
sinds de jaren tachtig bovendien continu gestegen. Hetzelfde geldt voor het ommeland. 
Voor de groeikernen is een afwijkende trend zichtbaar: het aantal mensen dat naar een 
van de groeikernen rondom de zes grote steden verhuisde, was het hoogste in het begin 
van de jaren tachtig en daalde daarna vrijwel continu, met weer een kleine stijging net 
rond de eeuwwisseling. De steden fungeren het sterkst als magneet, met een instroom 
van 120.000 personen. Het ommeland komt op de tweede plaats, met ruim 
70.000 personen. De groeikernen hadden in 2013 een instroom van 27.000 mensen.
Als we naar de verhouding tussen buitenlandse en binnenlandse vestiging kijken, dan 
blijkt dat deze in de steden en het ommeland vrijwel gelijk is gebleven en in de 
groeikernen (vooral Almere) aan kracht wint. In 2013 was een op de drie personen die 
naar de steden trokken een immigrant, tegenover een op de vijf instromers in het 
ommeland of de groeikernen.

Wat betreft de instroom van jongeren in de ‘studentenleeftijd’ (circa 18 tot 25 jaar) lijken 
de ontwikkelingen in stad, ommeland en groeikernen vanaf de eeuwwisseling sterk op 
elkaar. In alle delen van de stadsgewesten is het aandeel van de 18- tot 25-jarigen in de 
totale vestiging sterk toegenomen en het aandeel van gezinnen (dertigers en 0- tot 
18-jarigen) afgenomen. In alle gebieden neemt het aantal 25- tot 30-jarigen slechts heel 
licht toe. De gedachte dat steden ook steeds vaker als een magneet op ouderen werken, 
wordt door deze cijfers niet ondersteund. De instroom van andere leeftijdsgroepen 
(bijvoorbeeld de 65-plussers) is en blijft zeer gering. De daling is bijzonder sterk in het 
ommeland en de groeikernen.
Kortom, de instroom in stad, ommeland en groeikern (het stadsgewest) draait om de 
instroom van 18- tot 25-jarigen en op de tweede plaats van 25- tot 30-jarigen. In alle 
delen van het stadsgewest is het aandeel van de 18- tot 25-jarigen in 2013 het hoogst. 
De steden trekken door de aanwezigheid van universiteiten en hogescholen jongeren 
aan. In Den Haag, met pas sinds kort een dependance van de universiteit van Leiden, is 
de instroom van de 18- tot 25-jarigen wat minder pregnant dan in andere steden. 
Sommige groeikernen – bijvoorbeeld Almere – hebben een hbo-instelling en trekken 
daardoor ook meer jongeren aan. Overigens blijkt de aantrekkingskracht van het hoger 
onderwijs op jongeren in deze leeftijdsgroep indirect ook op een andere manier: uit de 
scheve man-vrouwverhouding in de toestroom naar steden (zie hoofdstuk 1 en 2). 
Steden met technisch georiënteerde universiteiten en hogescholen (zoals Eindhoven, 
maar ook Delft) trekken naar verhouding veel mannen aan, steden met sociaal 
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Figuur 3.3
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Binnenlandse vestiging in zes stadsgewesten

georiënteerde universiteiten en hogescholen trekken juist veel meer vrouwen aan 
(bijvoorbeeld Amsterdam en Utrecht, maar ook Groningen en Leiden).
Aan de andere kant, ook het ommeland trekt veel 18- tot 25-jarigen, terwijl daar minder 
hogere onderwijsvoorzieningen zijn. Opvallend is verder dat daar waar de literatuur 
(bijvoorbeeld Glaeser 2011) duidt op het grote belang van de aanwezigheid van 
universiteiten en arbeidsplaatsen voor de magneetwerking van de stad, dit niet vaak 
wordt genoemd als twintigers of dertigers worden ondervraagd (Manting & Huisman 
2013). De belangrijkste reden om naar de stad te verhuizen is voor 18- tot 25-jarigen het 
zelfstandig willen gaan wonen; studie of werk wordt niet vaak genoemd (figuur 3.5). 
Ook op iets oudere leeftijd (25 tot 30 jaar) is studie of werk minder belangrijk dan andere 
redenen, zoals samenwonen of trouwen. Dat lijkt tegenstrijdig, aangezien er juist vaak 
van uit wordt gegaan dat het vinden van een baan of het volgen van een opleiding de 
allerbelangrijkste verklaringen zijn voor de trek van jongeren naar de stad 
(Fielding 1992).

Hoe kan deze ogenschijnlijke tegenstrijdigheid worden verklaard? We vermoeden dat 
een deel van de jongeren dit niet als belangrijkste reden noemt omdat ze wellicht de 
keuze voor universiteit en de stad waar ze de studie willen volgen, al enige tijd voor de 
daadwerkelijke verhuizing hebben gemaakt (namelijk toen ze zich inschreven voor een 
studie). Vermoedelijk verhuist een deel pas nadat ze al een tijd aan het studeren zijn en 
denken ze dan eerder aan zelfstandig wonen dan aan verhuizen vanwege de studie. En 
als laatste: als we naar de instroom van jongeren naar de zes steden kijken, blijkt dat 
sommige steden vooral 18- tot 25-jarigen uit de omgeving trekken, andere van wat 
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Figuur 3.5
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verder weg. Amsterdam trekt jongeren uit het hele land, Groningen vooral uit de drie 
noordelijke provincies, Eindhoven vooral uit de nabije omgeving (figuur 3.6).

Met andere woorden: zowel steden als ommeland en groeikernen zijn steeds meer in 
trek bij jongeren, in het bijzonder bij de 18- tot 25-jarigen. Ook blijkt dat het idee dat 
steden in trek zouden zijn bij ouderen, niet klopt. Gepensioneerden verhuizen bijna 
nooit naar de stad en hun aandeel is vrij stabiel in de tijd. De groeikernen die van 
oudsher floreerden op de overloop van stedelingen, hebben in de afgelopen jaren juist 
te maken gekregen met een sterk dalende instroom – in het bijzonder van dertigers en 
hun kinderen (figuur 3.4). Vroeger ging het dus vooral om jonge stellen en gezinnen 
(oftewel dertigers en hun 0- tot 12-jarige kinderen) die naar de groeikernen trokken op 
zoek naar een ruime en relatief goedkope eengezinswoning, tegenwoordig zijn het 
vooral de jongvolwassenen die naar de groeikernen en het ommeland trekken. Dat de 
instroom naar de groeikernen fors is gedaald, kent veel oorzaken (Manting & Huisman 
2013). Ten eerste is er aan de stadsranden van de grote steden veel bij gebouwd, 
waardoor stedelingen konden kiezen voor een nieuwe woning in of nabij de stad in 
plaats van een woning die wat verder van de stad afligt. Zoals Lelystad in het verleden 
‘last’ had van de opkomst van Almere, omdat deze gemeente dichter bij Amsterdam lag, 
zo hebben de dicht bij de stad gelegen groeikernen nu ‘last’ van het bouwen aan de 
stadsranden van de stad. Ten tweede kwamen niet alleen aan die stadsranden zelf, 
maar ook in sommige omliggende gemeenten – bijvoorbeeld in de regio Amsterdam – 
veel nieuwe woningen beschikbaar, met meer variatie in woningtypen. Ten derde speelt 
tijdens de crisis naast ‘niet willen’ ook mee dat sommige bewoners ‘niet kunnen’ 
verhuizen: ze zitten vast vanwege de economische crisis, de stagnatie op de 
woningmarkt, of restschulden. Dit speelt zowel in groeikernen als in de steden.

3.3	 Besluit

Steden zijn ongekend populair en trekken meer buitenlandse migranten en binnen
landse vestigers dan het ommeland of de groeikernen. Maar het beeld dat alleen steden 
als een magneet op jongeren werkt, dient te worden genuanceerd. Ja, de grote steden 
trekken in absolute zin steeds meer jonge immigranten, vermoedelijk vooral studenten. 
Daarnaast trekken de steden steeds meer jongeren uit de rest van Nederland, vooral 
studenten, gezien de leeftijd waarop ze instromen. Steden hebben in de loop der jaren 
een toenemende magneetwerking op twintigers, uit binnen- en buitenland. Echter, niet 
alleen de steden, ook het ommeland en de groeikernen trekken meer immigranten, in 
het bijzonder jongvolwassenen.
Als het om binnenlandse instroom gaat, dan is er daarom vooral sprake van 
convergentie en soms divergentie. Zo blijkt dat niet alleen steden, maar ook 
groeikernen en ommeland steeds vaker 18- tot 25-jarigen trekken. Hun aandeel in de 
toestroom is fors en groeiende. Kortom, niet alleen de steden zelf, maar het gehele 
stadsgewest werkt als een magneet op jongeren. Dat steden steeds aantrekkelijker voor 
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Figuur 3.6a
Vestiging van 18- tot 24-jarigen in grote steden, 2012
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ouderen worden, blijkt in het geheel niet uit de cijfers. Ouderen verhuizen of migreren 
bijna nooit. Dat geldt niet alleen voor de stad, maar ook voor ommeland en groeikern.
Tegelijkertijd neemt het aandeel dertigers, jonge kinderen en tieners in de instroom in 
alle gebieden steeds verder af. Dit laatste betekent voor de groeikernen en het 
ommeland een ommekeer. Groeikernen en ommeland groeiden voorheen als gevolg 
van suburbanisatie, waarbij ‘overlopende’ stedelingen vanwege gezinsvorming op zoek 
gingen naar een mooie en betaalbare woning in een groene woonomgeving. Maar die 
stroom droogt nu snel op, vooral voor de groeikernen: de binnenlandse instroom neemt 
in absolute zin fors af en daarbinnen in relatieve zin de trek van gezinnen. Daarbovenop 
is alleen bij de instroom in de groeikernen sprake van verdere verkleuring; de 
binnenlandse vestiging in de groeikernen verliest terrein, de buitenlandse instroom 
neemt er toe.
Met dergelijke forse veranderingen in de trek naar de steden, het ommeland en de 
groeikernen zullen de woon-, werk en zorgopgaven voor de diverse gemeenten ook 
sterk van karakter veranderen.

Figuur 3.6b
Vestiging van 18- tot 24-jarigen in grote steden, 2012
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