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PrefaciO

ESTe LIBRO eS eL ReSULTADO de un proyecto colaborativo de 
investigación sobre la Gobernanza Ambiental en AmØrica Latina �
ENGOV� �nanciado por la Unión Europea. Durante cuatro aæos un 
equipo de expertos provenientes de diez instituciones acadØmicas 
latinoamericanas y europeas  investigó cómo la gobernanza ambien-
tal es actualmente delineada en AmØrica Latina. En este esfuerzo 
conjunto, fuimos conducidos por nuestras propias preocupaciones 
acerca de la extendida destrucción ecológica, pobreza e injusticia, 
así como por nuestra curiosidad acerca de las formas en las que la 
emergencia de nuevas elites y regímenes políticos, y los innovadores 
pasos de comunidades y organizaciones sociales afectan las prÆcticas 
de gobernanza y las relaciones naturaleza-sociedad. Con el propósito 
de comprender las posibilidades y los obstÆculos para un uso susten-
table y equitativo de los recursos naturales, un amplio rango de casos 
de estudio se llevaron a cabo en Argentina, Chile, Uruguay, Brasil, 
Bolivia, Perœ, Ecuador, Colombia, El Salvador, Costa Rica, Nicara-
gua, Guatemala y MØxico. Aunque algunos de los casos y temas de 
investigación no fueron incluidos en este volumen, sus hallazgos han 
contribuido indirectamente a las discusiones y re�exiones teóricas 
del anÆlisis en su conjunto.
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El Proyecto ENGOV ha sido simultÆneamente desa�ante y es-
timulante. El tema de la gobernanza ambiental es un enorme em-
prendimiento acadØmico, en la medida en que aborda complejas 
relaciones sociales, prÆcticas y visiones que in�uyen en cómo las 
sociedades perciben y usan los recursos naturales. Combinar mØ-
todos y teorías de diferentes campos de las ciencias sociales es un 
prerrequisito que en la prÆctica es bastante demandante. MÆs aœn, 
al abarcar cambios políticos, económicos, culturales y ambientales, 
acuerdos formales a la vez que informales, y conexiones en diferen-
tes escalas, el estudio de la gobernanza ambiental puede fÆcilmente 
convertirse en una �misión imposible�. Probablemente este sea aœn 
mÆs el caso para la AmØrica Latina contemporÆnea, con su amplia 
variedad de condiciones locales y nacionales, que enfrentan un rÆpi-
do ritmo de cambios. Finalmente, colaborar en un consorcio de in-
vestigación internacional compuesto por diez socios institucionales 
y aproximadamente veinticinco investigadores de diferentes disci-
plinas, escuelas de pensamiento y generaciones tambiØn ha demos-
trado ser una tarea tanto audaz como grati�cante. Hablar diferentes 
lenguajes acadØmicos no fue el œnico obstÆculo a tener en cuenta 
durante nuestras discusiones grupales, sino tambiØn la necesidad de 
aprender de los abordajes y convicciones de cada uno, y los funda-
mentos sobre los que Østos estÆn basados. Como un típico proceso de 
gobernanza, junto con los desentendimientos, las disonancias y las 
diferencias irreconciliables, el intercambio de distintos conocimien-
tos y perspectivas tambiØn genera debates inspiradores  y nuevos 
entendimientos, matices y acuerdos.

Sin la ambición de proporcionar un resumen completo sobre la 
gobernanza ambiental en AmØrica Latina, hemos tratado de identi-
�car campos  clave para la investigación, con Ønfasis en las nuevas 
tendencias o problemas estructurales que merecen mÆs atención aca-
dØmica. Los nuevos conocimientos resultantes de cada investigación 
contribuyeron al desarrollo de marcos analíticos, que sirven para 
abordar los mœltiples e interconectados procesos que dan forma a la 
gobernanza ambiental en la región. Este volumen es el resultado de 
este intrincado ejercicio colaborativo.

Para la realización de este libro han sido indispensables nume-
rosas personas e instituciones. Este libro, como parte del programa 
de investigación ENGOV, no hubiera sido posible sin el amplio apoyo 
de la Unión Europea. Financiado bajo el SØptimo Programa Marco, 
ENGOV posibilitó al consorcio desarrollar una importante nueva in-
vestigación sobre la gobernanza ambiental en AmØrica Latina y el Ca-
ribe, cuyo resultado es una larga lista de documentos y publicaciones 
acadØmicas (ver www.engov.eu). Estamos particularmente agradeci-
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dos a la guía profesional de Philippe Keraudren y Cristina Marcuzzo 
de la división de Ciencias Sociales y Humanidades  de la Dirección 
General de Investigación e Innovación. 

QuisiØramos tambiØn agradecer a las diez instituciones partici-
pantes en ENGOV por su apoyo �nanciero y administrativo, incluyen-
do a sus directores y a los empleados que asistieron  directamente al 
proyecto: Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales (CLACSO), 
Institut de CiŁncia y Tecnología Ambientals, Universitat Autònoma de 
Barcelona (ICTA-UAB), Institute de Recherche pour le DØveloppement 
(IRD), Centre for Development and the Environment, University of Oslo 
(SUM-UiO), Centro de Desenvolvimento SustentÆvel, Universidade de 
Brasília (CDS-UnB), Universidad Autónoma Metropolitana, Unidad 
Xochimilco (UAM-Xoc), Instituto de Estudios Avanzados, Universi-
dad de Santiago de Chile (IDEA-USACH), Instituto de Investigaciones 
Gino Germani, Universidad de Buenos Aires (IIGG-UBA), y Universi-
dad Andina Simón Bolívar, Sede Quito (UASB-SQ). Estamos agrade-
cidos a nuestros colegas de CLACSO, en particular a Fernanda Safor-
cada y Guadalupe Rudy por su continuo apoyo durante el proyecto, 
y a Lucas Sablich y su equipo por su asistencia editorial durante la 
elaboración de este libro. Agradecemos tambiØn a la Universidad de 
Amsterdam que acoge nuestro Centre for Latin American Research and 
Documentation (CEDLA), y ha apoyado siempre a ENGOV, en parti-
cular a Jan Jacob Sikkema y Bea Krenn. En el CEDLA, el sólido apoyo 
al proyecto de parte de Leontien Cremers merece especial mención. 
Su cabal y entusiasta involucramiento marcó la diferencia tanto para 
el equipo de coordinación de ENGOV del CEDLA como para todos 
los miembros del consorcio. Estamos tambiØn muy agradecidos a los 
miembros del  consejo consultivo internacional de ENGOV, quienes 
han ofrecido profundos comentarios sobre los capítulos borradores: 
Anthony Bebbington (Clark University y University of Manchester),  Al-
berto Cimadamore (University of Bergen), Edward F. Fischer (Vander-
bilt University), Barbara Göbel (Ibero-Amerikanisches Institut), Leticia 
Merino PØrez (Universidad Nacional Autónoma de MØxico), Pedro 
Roberto Jacobi (Universidade de Sªo Paulo), y Eduardo Silva (Tulane 
University). Asimismo, estamos agradecidos a todos los acadØmicos y 
estudiantes quienes han contribuido a las discusiones en los diferen-
tes encuentros de ENGOV.

Por œltimo, estamos muy agradecidos a los investigadores 
que participaron del proyecto, no solo por el capítulo en el que 
han contribuido sino tambiØn por sus aportes críticos a otros 
capítulos borradores y su compromiso con el proyecto ENGOV. 
Junto a ellos, esperamos que este libro inspire tanto a investiga-
dores comprometidos con el debate de la gobernanza ambien-
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tal en AmØrica Latina como a jóvenes acadØmicos y lectores no 
acadØmicos interesados en comprender las complejas relaciones 
naturaleza-sociedad en el mundo contemporÆneo. 

FABIO DE CASTRO, BARBARA HOGENBOOM Y MIchIEL BAUD
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Introducción 

GOberNaNZa ambieNtal eN  
AmÉrica LatiNa eN la eNcrucijada

mOViÉNdOse eNtre mÚltiples im`geNes,  
iNteracciONes e iNstituciONes*

Fabio de Castro, Barbara Hogenboom y Michiel Baud

INtrOducciÓN
Los cambios sociales actuales en AmØrica Latina estÆn íntimamente 
relacionados con la naturaleza y los recursos naturales. Al ser una 
región rica en recursos, la relación naturaleza-sociedad proporciona 
tanto oportunidades como desafíos en el logro de un desarrollo mÆs 
justo, equitativo y sostenible. Casi la mitad de los bosques tropicales 
del mundo se encuentra en la región, junto a muchos otros biomas 
naturales, que en conjunto contienen una rica biodiversidad. Tiene la 
tercera parte de las reservas de agua dulce y la cuarta parte de las tie-
rras cultivables potenciales del mundo. Y a pesar de cinco siglos de ac-
tividades extractivas para abastecer a los mercados mundiales, la re-
gión aœn tiene grandes volœmenes de reservas minerales importantes, 
incluyendo petróleo, gas, hierro, cobre y oro (Bovarnick et al., 2010). 
Por otro lado, esta �Superpotencia de la Biodiversidad� ha experimen-
tado una acelerada tasa de pØrdida de biodiversidad, un aumento en 
la degradación del ecosistema que es responsable por un tercio de las 
emisiones de carbono del mundo, sobre todo como resultado de la ex-
pansión de las actividades extractivas y del cambio de uso de la tierra 
(UNEP, 2012). Estos desarrollos económicos y ecológicos afectan a un 

*	T raductora: Eugenia Cervio.
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gran nœmero de grupos sociales diferentes en todos los países latinoa-
mericanos, principalmente en las Æreas rurales pero tambiØn en las 
ciudades. Junto a movilizaciones y con�ictos que llaman la atención 
nacional e internacional, hay numerosas tensiones socioambientales 
locales que agravan los problemas económicos y la injusticia social de 
larga data. Aunque estas tensiones han sido parte de la historia de la 
región, el ritmo acelerado de cambio, la escala espacial del impacto 
y la ampliación de las demandas sociales y de conservación seæalan 
la urgencia de los desafíos ambientales actuales en AmØrica Latina 
(Baud et al., 2011). 

Desde la inserción de AmØrica Latina en el sistema mundial, la 
extracción de recursos naturales fue fundamental para su desarrollo 
económico, social y político. Esto ha llevado a continuas tensiones y 
antagonismos acerca del acceso a los recursos naturales, la distribu-
ción y uso de los ingresos y la distribución, compensación y preven-
ción de costos ambientales y sociales (Alimonda, 2011). Por tanto, en 
AmØrica Latina las cuestiones de pobreza, desigualdad y protección 
del medio ambiente estÆn estrechamente entrelazadas. A pesar de 
los estudios acadØmicos que revelan los riesgos de ser un proveedor 
mundial de alimentos, energía, metales y servicios ambientales sin 
una estructura institucional apropiada, no se ha avanzado mucho en 
abordar con Øxito los problemas del subdesarrollo (Bunker, 1988), el 
empobrecimiento y marginación (Martínez-Alier, 2002), la desigual-
dad (Therborn, 2011), la acumulación por desposesión (Harvey, 2003) 
y el desempoderamiento y dependencia en las comunidades rurales 
(Painter y Durham, 1995). 

Luego de una larga historia de control económico por una elite 
local y explotación extranjera de las minas, tierras agrarias, petróleo 
y gas, fuerzas sociales y políticas comenzaron a impulsar reformas en 
la región en el siglo XX como la nacionalización del petróleo y los me-
tales y la redistribución de la tierra. No obstante, el acceso a recursos, 
ingresos y poder sigue siendo muy desigual a nivel local, nacional e 
internacional. Los regímenes neoliberales de �nes del siglo XX estu-
vieron en contra de las políticas redistributivas anteriores (Liverman 
y Vilas, 2006). Este periodo estuvo signado, simultÆneamente, por una 
mayor atención a la protección del medio ambiente y a la toma de 
decisiones descentralizadas (Larson, 2003). Sin embargo, la �nancia-
ción restringida y la liberalización de los mercados limitaron el poten-
cial para romper con los patrones establecidos históricamente. 

Este nuevo contexto ambiental, social e institucional tambiØn 
cambió la gobernanza ambiental contemporÆnea en AmØrica Latina. 
Tanto en Æreas urbanas como rurales los ciudadanos pobres se volvie-
ron mÆs vulnerables debido a la degradación del medio ambiente y la 
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mayor intensidad y frecuencia de los desastres climÆticos, incluyendo 
sequías, inundaciones, huracanes y deshielo de los glaciares (Rios y Vei-
ga, 2010). En muchos países, especialmente en SudamØrica, una nueva 
fase de extenso descontento cívico y movilización de grupos contra la 
exclusión, la pobreza, la desigualdad y las políticas tecnocrÆticas co-
menzó en los aæos noventa (Harris, 2003). Mientras que muchos gru-
pos solo clamaron por redistribución socioeconómica, los movimientos 
indígenas, de campesinos sin tierras y de las organizaciones ambienta-
les exigieron, ademÆs, una actitud diferente hacia la tierra y la natura-
leza (Carruthers, 2008; Latta y Whitmann, 2012; Urkidi y Walter, 2011). 

Desde el comienzo del siglo XXI, AmØrica Latina ha experimenta-
do un desarrollo profundo que ha cambiado la dinÆmica de la gober-
nanza ambiental. Como se analizarÆ con mayor detalle a lo largo de 
este capítulo introductorio, las elecciones democrÆticas dieron lugar 
a una serie de gobiernos de tendencias izquierdistas que prometían 
un desarrollo mÆs inclusivo y una mayor participación en la toma de 
decisiones. Las reformas incluyeron un papel mÆs importante del Es-
tado en la extracción de recursos no renovables y la redistribución del 
ingreso. Al menos simbólicamente, tambiØn aumentó la atención al 
medio ambiente. De esta forma, estos nuevos regímenes y planes polí-
ticos han intentado combinar medidas orientadas hacia la reducción 
de la pobreza y la exclusión social con políticas que mejoraron el con-
trol nacional sobre los recursos naturales y optimizaron la protección 
del medio ambiente. SimultÆneamente, el aumento de la demanda 
mundial de los commodities trajo ingresos adicionales e inversiones 
extranjeras y, conjuntamente, la intensi�cación de la extracción de re-
cursos que produjo problemas de degradación ambiental y con�ictos 
ambientales mÆs intensos (FernÆndez Jilberto y Hogenboom, 2010; 
Hogenboom, 2012). 

La reforma política y los ajustes institucionales desempeæaron 
un rol importante en estas transformaciones, segœn lo ilustrado por el 
debate sobre el modelo global de desarrollo sustentable. La narrativa 
de justicia social y el modelo de desarrollo plural, establecida en los 
noventa con una intensa participación de las organizaciones de la so-
ciedad civil, fue suplantada gradualmente por narrativas de acuerdos 
institucionales e innovaciones tecnológicas (Mol, 2003). Esto llevó a 
un nuevo modelo, encuadrado como Economía Verde, que cambió 
el enfoque de las cuestiones sociales y políticas sobre profundizar la 
ciudadanía ambiental y la justicia por un enfoque mÆs económico y 
tecnológico centrado en la comodi�cación de la naturaleza1. Como 

1	 Ver, por ejemplo: Las economías de los ecosistemas y la biodiversidad [The 
Economics of Ecosystems and Biodiversity, TEEB] en <www.teebweb.org/>. 
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resultado, el modelo de participación a travØs de una ciudadanía vi-
brante fue gradualmente reformulado por la participación mediante 
la compensación, instalado por el Estado posneoliberal en el contexto 
de una región urbanizada. 

Este volumen procura analizar los rasgos, la dinÆmica y la direc-
ción de la gobernanza ambiental contemporÆnea en AmØrica Latina. 
BasÆndose en varios casos locales y nacionales, se presenta las prÆc-
ticas formales e informales de gestión relacionadas con los recursos 
naturales renovables y no renovables. TambiØn se muestra cómo los 
derechos a la naturaleza son percibidos, impugnados y reformulados, 
en un contexto de cambios sociales, institucionales y ambientales rÆ-
pidos, complejos y multiescalares. AdemÆs, relaciones de poder se 
combinan con la diversidad, complejidad y dinÆmica en los sistemas 
socioambientales con el �n de abordar este proceso complejo de cam-
bios socioambientales a travØs de una perspectiva dialØctica entre di-
ferentes escalas y mœltiples actores (Robbins, 2012). Una ventaja de 
este enfoque de ecología política es el Ønfasis explícito en el rol de los 
contextos sociales e institucionales que moldean las interacciones so-
ciales y los patrones de uso de los recursos naturales (Zimmerer y Bas-
sett, 2003). AdemÆs, tiene en cuenta las mœltiples conceptualizaciones 
de la naturaleza y las reinvidicaciones como parte de una esfera en 
pugna que denominamos �gobernanza ambiental�. 

Las tres secciones de este libro re�eren al contexto cambiante, las 
interacciones sociales y los ajustes institucionales en las relaciones 
contemporÆneas entre sociedad y naturaleza en AmØrica Latina. La 
primera sección presenta el contexto socioambiental a travØs de la 
lente de la herencia histórica del pensamiento ambientalista latinoa-
mericano, la creciente presión sobre el medio ambiente de la región, 
debido a la demanda mundial de sus recursos naturales, y el rico co-
nocimiento ecológico de la naturaleza construido por las comunida-
des locales. Estos capítulos crean el marco idóneo para analizar las 
transformaciones recientes de las relaciones sociedad-naturaleza en 
la región. La segunda sección trata sobre la política de la naturaleza, 
planteando una serie de cuestiones relacionadas con el papel de ac-
tores poderosos �el Estado, las elites y las corporaciones� y sus inte-
racciones en la formulación de discursos y prÆcticas en cuanto al uso 
de los recursos naturales. Estos procesos son explorados a travØs del 
anÆlisis de los nuevos modelos políticos desplegados por los gobiernos 
posneoliberales, el rol de las nuevas y viejas elites y sus interacciones, 
las narrativas alrededor del nexo agua-energía-minería de los actores 
en pugna y las estrategias para la paliación de la pobreza. En la œltima 
sección, se examinan las formas emergentes de gobernanza ambien-
tal que abordan cuestiones de participación, autonomía y seguridad 
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ambiental. El anÆlisis de la implementación de REDD+, el contro-
vertido esquema compensatorio internacional para evitar el cambio 
climÆtico, da cuenta de cómo los mecanismos participativos se han 
convertido en espacios de reunión de selectos grupos mientras que 
las iniciativas que surgen desde la base, impulsadas por economías 
autónomas comunitarias, y las consultas locales sobre los proyectos 
mineros que se ocupan de las luchas por inclusión efectiva, bienestar 
y justicia surgieron de los movimientos de resistencia. 

En suma, este volumen intenta comprender la gobernanza am-
biental en AmØrica Latina al examinar las formas en que los legados 
históricos y los contextos socioambientales actuales estÆn impul-
sando nuevas interacciones sociales y arreglos institucionales entre 
mœltiples actores. Los capítulos cubren una amplia gama de países 
latinoamericanos, en su mayor parte basados en datos empíricos de 
mœltiples actores y sistemas de producción que se centran en proce-
sos transnacionales, nacionales o locales. En conjunto, los capítulos 
proporcionan un panorama general de las tendencias actuales de toda 
la región y una variedad de temas y enfoques sobre gobernanza am-
biental, que alimenta debates animados y, a veces, acalorados en la 
academia, así como en la sociedad civil y en los círculos que trazan 
las políticas. 

1. La gOberNaNZa ambieNtal cOmO  
campO de iNVestigaciÓN 
La gobernanza ambiental ofrece una perspectiva analítica que com-
bina la investigación socioambiental que conecta cuestiones de cam-
bio social y ambiental con la investigación de la gobernanza que 
aborda cuestiones de desarrollo (Lemos y Agrawal, 2006). En ese 
contexto, como en este capítulo introductorio, la dimensión social 
se de�ne en un sentido amplio, que abarca tambiØn las relaciones 
culturales, económicas, políticas e institucionales. La investigación 
sobre la gobernanza aborda la forma en que la sociedad se organiza 
para resolver sus dilemas y crear nuevas oportunidades. Hasta los 
aæos ochenta, los cientí�cos sociales trabajando en países latinoa-
mericanos se concentraron en conceptos de gobernabilidad dado 
que la región enfrentaba condiciones políticas inestables y desafíos 
estructurales tales como: desigualdad, violencia, corrupción y ciu-
dadanía limitada. Sin embargo, el Ønfasis creciente en instituciones 
formales, y en los mecanismos regulados por el mercado abordado 
por la gobernanza neoliberal, rÆpidamente dirigió la atención de los 
acadØmicos hacia una perspectiva de la gobernanza como un proce-
so social que in�uye en el nivel de gobernabilidad (Kooiman, 2003). 
Esta perspectiva cuestiona la perspectiva normativa de la �buena go-
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bernanza� presentada por el Banco Mundial en el informe de�nitivo 
de Gobernanza y Desarrollo, publicado en 1992. Segœn este documen-
to, la solución para superar el subdesarrollo debe ser el autogobier-
no. El Banco Mundial propuso un recetario para lograr la supuesta 
�buena gobernanza� basada en tres pilares: un �Estado pequeæo� a 
travØs de la desregulación; �incentivar el mercado� a travØs de la pri-
vatización y la liberalización y; �participación� a travØs de la descen-
tralización y de las ONGs. Informes posteriores del Banco Mundial 
elaboraron aœn mÆs esta agenda internacional, insistiendo desde una 
posición muy tecnocrÆtica la necesidad de instituciones estatales e�-
caces para lograr el desarrollo en un contexto global de mercados 
liberalizados (Demmers, FernÆndez Jilberto y Hogenboom, 2004). 
Alternativamente, los intelectuales de las ciencias sociales utilizan 
la gobernanza (ambiental) para poner sobre el tapete las relaciones 
sociales y, en particular, la tensión entre los objetivos de desarrollo 
y conservación a �n de comprender la interacción entre el cambio 
social, institucional y ambiental. 

La investigación de la gobernanza ambiental se basa en una am-
plia serie de escuelas teóricas, incluyendo el nuevo institucionalismo 
(Ostrom, 1990; Young, 1999; Biermann y Pattberg, 2008), los estudios 
sociopolíticos (Kooiman et al., 2005; Lemos y Agrawal, 2006) y los en-
foques socioculturales (Cleaver, 2002; Castro, 2008; Alimonda, 2006; 
Gudynas, 2011). A pesar de sus posiciones teorØticas y metodológicas 
diferentes (ver Castro, 2013), todas ellas consideran el comportamien-
to social hacia los recursos naturales como un complejo mecanismo 
de interacciones formales e informales entre los agentes estatales y 
no estatales a travØs de diferentes escalas, impulsados por factores 
ecológicos y sociales. En este libro seguimos un enfoque similar y 
de�nimos la gobernanza ambiental como el proceso de formulación 
y refutación de imÆgenes, diseæos y ejecución de los procedimientos y 
prÆcticas que con�guran el acceso, control y uso de los recursos natu-
rales entre actores diferentes. 

Durante las œltimas dØcadas, la gobernanza ambiental en AmØri-
ca Latina ha pasado por grandes transformaciones. Observamos mœl-
tiples capas de gobernanza, intermediadas por interacciones sociales, 
que han evolucionado gradualmente con el tiempo. Sin embargo, ha-
bitualmente, un modelo particular ha dominado los discursos y prÆc-
ticas a nivel nacional. Desde los aæos cuarenta, el modo del gobierno 
centralizado en el Estado dominó, cada vez mÆs, en la mayor parte de 
la región. En particular, durante el período de la dictadura militar, los 
procesos de toma de decisiones se basaban en regímenes burocrÆtico-
autoritarios y procedimientos verticalistas controlados por una elite 
tecnocrÆtica fundada en un fuerte discurso de soberanía nacional. 
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En los aæos noventa, la mayoría de los países de AmØrica Latina 
experimentó un cambio social a travØs de la democratización, la des-
centralización política y la reestructuración neoliberal. El gobierno 
civil y la democracia electoral fueron (re)establecidos y el antiguo 
gobierno excluyente cedió paso a las formas electorales de represen-
tación política. Al mismo tiempo, el papel del Estado fue limitado 
por políticas de ajuste estructural de largo alcance impuestas por las 
instituciones internacionales, en particular el FMI, el Banco Mun-
dial y el BID (Liverman y Villas, 2006). El modo de autogobernanza, 
segœn las concepciones del Banco Mundial, no requiere un rol im-
portante del gobierno nacional y depende, principalmente, de me-
canismos basados en el mercado como la privatización, las pautas 
de conducta corporativa autodiseæadas (como la Responsabilidad 
Social Empresarial) y los mecanismos voluntarios (sistemas de cer-
ti�cación y compensación). Cuando prometía iniciativas sanas para 
el medio ambiente y la sociedad, el enfoque de autogestión basada 
en el mercado intentaba, principalmente, mejorar la imagen de las 
empresas que operaban transnacionalmente vis à vis sus accionistas 
y, en consecuencia, facilitar su inserción en los países an�triones 
(Lyon, 2009). 

Al mismo tiempo, la autogobernanza, segœn es conceptualizado 
por los politólogos (por ejemplo, Ostrom, 1990), principalmente in-
cluye los sistemas de gobierno local formados a travØs de la acción 
colectiva para regular el acceso y uso de los recursos naturales. Este 
modo de gobernanza, durante mucho tiempo obviado por los po-
líticos, se hizo visible a travØs de un gran nœmero de estudios de 
gestión comunitaria (ver McCay y Acheson, 1990; Berkes y Folke, 
1998), y los movimientos de justicia ambiental que se basan en dis-
cursos socioambientales y tienen conexiones políticas con redes de 
activismo transnacional, lograron difundirlos entre la sociedad en 
general (Keck y Sikkink, 1998). Mientras que la autogestión a travØs 
de la acción colectiva se hizo importante en las Æreas mÆs remotas 
durante este período (Schmink y Jouve-Martín, 2011), en las Æreas 
de producción económica a gran escala prosperó un tipo de auto-
gobernanza fundado en mecanismos basados de mercado, que dio 
lugar a una ola de privatización de los recursos naturales en la re-
gión. La colisión entre estos dos sistemas de gobernanza llevo a la 
disrupción de las relaciones sociales locales (Bebbington et al., 2012) 
y fortalecimiento de las elites locales y las empresas transnacionales 
(Larson, 2003; Perrault, 2005). Esto llevó a una intensi�cación de los 
con�ictos locales que a menudo tuvo repercusiones nacionales e in-
ternacionales (Walter y Martínez-Alier, 2012). Combinado con otras 
demandas políticas y sociales, los con�ictos ambientales contribuye-



GOBERNANZA AMBIENTAL EN AMÉRICA LATINA

��

ron a grandes transformaciones políticas y pueden ser considerados 
in�uyentes en la elección de partidos de izquierdas recientemente en 
muchos países latinoamericanos. 

Como parte de esta lucha por los recursos, un modo de gober-
nanza participativa surgió en el nuevo milenio como una alternativa 
a los modos de gobernanza monolíticos propuestos previamente. 
Este modo de gobernanza fue parte del proyecto para fortalecer la 
democracia y la ciudadanía de los nuevos gobiernos de AmØrica 
Latina. La participación de las organizaciones de la sociedad civil, 
basada en discursos de justicia social, equidad y reducción de la po-
breza, se convirtió en un elemento central de la gobernanza ambien-
tal en la región. En lugar de una gestión basada en el Estado, en las 
comunidades o en el mercado, la gobernanza participativa se basa 
en alianzas entre actores claves para establecer objetivos y para di-
seæar e implementar iniciativas. La gobernanza participativa oscila 
entre los modelos de cogestión, en que el Estado y las comunidades 
locales desarrollan un plan sostenible para los territorios tradicio-
nales (Castro, 2012), y arreglos mÆs complejos que incluyen a mœl-
tiples partes interesadas y a instituciones multiescalares, como el 
de la gobernanza climÆtica. Aquí, los gobiernos, los movimientos 
sociales transnacionales y las corporaciones transnacionales es-
tÆn comprometidas en la conformación de un pacto institucional 
internacional que combina acuerdos semi-legales para abordar el 
cambio climÆtico y otras cuestiones ambientales, como las metas de 
reducción de emisión de carbono, la Agenda 21 y el Convenio sobre 
la Diversidad Biológica (Biermann y Pattberg, 2008). 

La gobernanza ambiental participativa, por lo tanto, tiene lugar 
en un espacio político de con�ictos en el que diferentes actores luchan 
por fortalecer sus posiciones. MÆs que un nuevo modo de gobernanza, 
representa una nueva capa en los modelos de gobernanza híbridos 
compuestos por mecanismos estadocØntricos, locales y basados en el 
mercado. Hasta quØ punto puede ser fomentada la participación, la 
disminución de las desigualdades y la protección del medio ambiente 
en este complejo acuerdo, depende de la manera en que se negocien 
las distintas imÆgenes de la relación naturaleza-sociedad, cómo se 
prioricen los problemas y cuÆn compatibles sean las soluciones pro-
puestas con el contexto social, institucional y ambiental. 

2. TeNdeNcias recieNtes eN la gOberNaNZa  
ambieNtal latiNOamericaNa 
La gobernanza ambiental en AmØrica Latina hoy dia es, por lo menos, 
un proceso contradictorio. El discurso dominante de la gobernanza 
participativa en varios países latinoamericanos es acompaæado por 
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el aumento de con�ictos socioambientales en la región2. En el centro 
de esta contradicción estÆn los cambios del contexto socioambiental 
observados en la œltima dØcada. El impresionante progreso económi-
co y social de la dØcada pasada y el nuevo enfoque de reducción de la 
pobreza, redistribución y soberanía fue apoyado por amplios sectores 
de la población. Sin embargo, los programas sociales se basaron, por 
lo general, en el aumento de la recaudación �scal a partir de la suba de 
impuestos y regalías provenientes, principalmente, de las industrias 
extractivas (Hogenboom, 2012). Como muchos países profundizaron 
o viraron hacia la dependencia de la extracción de los recursos na-
turales, impulsaron una �reprimarización� de su economía. Esto se 
expresó en las asociaciones entre el Estado nacional y las empresas 
transnacionales y, de esta manera, se reforzaron los principios de go-
bernanza basados en el mercado y se limitó la participación de los ac-
tores locales en los procesos de toma de decisiones. En consecuencia, 
organizaciones de base, activistas de derechos humanos y ambienta-
listas denunciaron la mengua de la inclusión de la sociedad civil y los 
acuerdos verticalistas, en los que la gobernanza participativa jugó en 
contra de los grupos marginados y sirvió para legitimar principios de 
gobernanza centrados en el Estado y orientados al mercado.

Estos procesos reforzaron la antigua tensión entre la comodi�ca-
ción de la naturaleza y la �protección de la naturaleza� (Silva, 2012). 
Por un lado, los gobiernos y las corporaciones reciben un creciente 
apoyo de la población urbana para promover la expansión de las acti-
vidades extractivas con el �n de satisfacer necesidades sociales urgen-
tes. Por otro lado, las comunidades rurales, las organizaciones indíge-
nas y los ambientalistas recalcan la importancia de la naturaleza para 
la sustentabilidad ecológica, la reproducción social y las nociones 
culturales de pertenencia arraigadas en las cosmologías locales. Las 
implicancias para la protección de la naturaleza y de las comunidades 
locales en la región han sido complejas y controvertidas. Propiciadas 
por las políticas nacionales, las grandes empresas se sienten atraídas 
por las Æreas que disponen de recursos para abastecer la creciente 
demanda mundial de commodities. La expansión de las actividades 
extractivas ha profundizado la presión sobre el medio ambiente y sus 
residentes locales.

La frecuencia e intensidad de los con�ictos socioambientales in-
dica que, en el contexto de la democracia y de un modelo de desarrollo 
posneoliberal, permanecen los principales dilemas entre conservación 
y desarrollo. Estos dilemas han llevado a una serie de propuestas y 
acciones cuyo objeto es suavizar las tensiones, reunir a actores y en-

2	 Ver: <http://www.engov.eu/bd_justicia_ambiental_es.php>.
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contrar nuevas formas de gobernanza ambiental. Las propuestas exis-
tentes se pueden resumir en dos modelos opuestos.

Por un lado, podemos distinguir una tendencia que denomina-
mos neodesarrollismo3. Es, principalmente, una propuesta de nego-
cios que dependen de la ingeniería institucional, modernización tec-
nológica y los mecanismos basados en el mercado para lograr el uso 
e�ciente y sostenible de los recursos naturales. Este modelo tiende a 
dominar los círculos políticos en la mayoría de gobiernos latinoame-
ricanos. El neodesarrollismo estÆ estrechamente relacionado con el 
modelo de gobernanza ambiental dominante a nivel mundial cono-
cido como �Economía Verde�. Fundado en el neoinstitucionalismo, 
este modelo se basa en soluciones institucionales para a�nar la sin-
tonía de los incentivos basados en el mercado para conducir al com-
portamiento colaborativo y las prÆcticas sostenibles (UNEP, 2011). El 
modelo de Economía Verde supone que las de�ciencias, tales como 
las relaciones asimØtricas, las injusticias y el comportamiento no sos-
tenible pueden convertirse en resultados mÆs equitativos y sosteni-
bles a travØs de un diseæo institucional apropiado (Biermann, 2007). 
ApoyÆndose en la ingeniería institucional, las soluciones se apoyan 
en medios apolíticos como la innovación tecnológica (Mol, 2003) y 
la conducta de consumo �verde� (Dobson, 2003). El pragmatismo de 
este enfoque encuentra tierra fØrtil entre los grupos de la elite ya que 
aborda los dilemas de equidad, desarrollo sostenible y conservación 
desde el interior de la estructura capitalista basada en el mercado. 
Sus defensores se basan en incentivos fundados en el mercado y en 
esquemas de compensación, como REDD y PES, como mecanismos 
para reemplazar la regulación estatal, para minimizar los costos con-
�ictivos y para mejorar la imagen corporativa. AdemÆs se adapta bien 
al ethos institucional del aparato estatal tecnocrÆtico, que tiende a 
con�ar en los diseæos de proyectos institucionales. Finalmente, tam-
biØn satisface parte de la agenda ambientalista incluyendo a varias 
ONGs medioambientales internacionales como WWF, Conservation 
International y The Nature Conservancy. Estas organizaciones trans-
nacionales han pasado gradualmente hacia una agenda de esquemas 
de compensación e incentivos basados en el mercado con el �n de 
promover el comportamiento sostenible entre corporaciones, Esta-
dos y comunidades locales (Hall, 2012). 

En el lado opuesto, encontramos una serie de propuestas que con-
templan un modelo radicalmente diferente de producción y gestión 
ambiental, agrupadas bajo la etiqueta de Buen Vivir. Esta tendencia 
incluye una amplia gama de concepciones alternativas de naturaleza 

3	 En espaæol en el original [N de la T].
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y de las relaciones sociedad-naturaleza que parten de ideas alternati-
vas, a menudo indígenas, sobre la relación entre producción humana, 
medio ambiente y derechos de la naturaleza (Gudynas, 2011). Propo-
nen una perspectiva de gobernanza ambiental desde las bases y poco 
ortodoxa que reivindica una transformación o, incluso, el �n del mo-
delo capitalista hegemónico que es considerado como el origen de la 
degradación ambiental y la injusticia. Sus defensores sostienen que 
el neodesarrollismo y su conexión con la Economía Verde solo signi-
�can el nuevo embalaje de viejos modelos de desarrollo para mante-
ner las relaciones de poder desiguales en mœltiples escalas. En lugar 
de la creencia tecnocrÆtica en las �de�ciencias institucionales� que 
solo necesitan ser arregladas, consideran a estas de�ciencias como el 
fundamento de las relaciones asimØtricas y la degradación ambiental 
(Alimonda, 2011). Sus defensores argumentan que los acuerdos insti-
tucionales difícilmente serÆn e�caces para resolver los problemas so-
cioambientales, a menos que las relaciones de poder desiguales entre 
los diferentes grupos sociales y los fundamentos bÆsicos de la econo-
mía de mercado se aborden adecuadamente (Gudynas, 2009). Basa-
dos en discursos de bienestar, derechos civiles y un Estado plural, los 
defensores que abogan por esta narrativa sostienen que el capitalismo 
es limitado para abordar cuestiones de justicia, equidad y sostenibi-
lidad e invocan modelos alternativos de economía heterodoxa como 
el decrecimiento (Russi et al., 2008) y la economía solidaria (Barkin y 
Lemus, 2011), o prÆcticas locales como sistemas agroforestales (Altie-
ri y Toledo, 2011) y sistemas de gestión comunitaria (Bray et al., 2005). 

El modelo del Buen Vivir ha provocado a dos clases de críticas. 
Por un lado, algunos observadores consideran que el tono antimer-
cado de sus ideas las vuelve inviables y poco realistas. En su opinión, 
es imposible en el mundo de hoy no participar en la economía de 
mercado. Otros observadores se centran en los gobiernos que quieren 
implementar estas ideas, como en Bolivia y Ecuador. Critican la falta 
de claridad del concepto de Buen Vivir y destacan las contradicciones 
que engendra su supuesta aplicación (Solo de Zaldívar, 2013). Sostie-
nen que, en la prÆctica, estas ideas sirven de pretexto para continuar 
con los modelos desarrollistas y extractivos. 

Es evidente que ambos modelos �neodesarrollismo y Buen Vivir� 
tienen sus defectos y contradicciones. En la prÆctica, por lo tanto, 
podemos observar que hoy la mayoría de los gobiernos en AmØrica 
Latina combina elementos de ambos modelos. De hecho, podemos 
hablar de un modelo dominante de gobernanza híbrida, en la cual los 
gobiernos y otros actores utilizan eclØcticamente diferentes modelos 
para implementar sus prÆcticas o formular sus demandas. De esta ma-
nera, arreglos institucionales multicapas y �exibles son continuamen-
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te construidos y reconstruidos a travØs de un proceso de hibridación y 
bricolaje (Cleaver, 2002). 

Para poder entender los proyectos de gobernanza ambiental 
en AmØrica Latina hoy, tenemos que comenzar por el hecho de que 
emanan de diferentes actores que tienen experiencias históricas par-
ticulares y utilizan una variedad de discursos locales, nacionales y 
mundiales. Estos proyectos, al mismo tiempo, presentan una serie de 
propuestas y objetivos a menudo contradictorios. En œltima instancia, 
apuntan a encontrar soluciones o a crear nuevas oportunidades para 
el problema del equilibrio entre las actividades productivas, la igual-
dad social y las políticas ambientales. A continuación, intentaremos 
alumbrar sobre las consecuencias de estas propuestas complejas para 
la gobernanza ambiental.

3. GOberNaNZa ambieNtal cOmO prOcesO sOcial 
La gobernanza ambiental no tiene lugar en un vacío. EstÆ integrada a 
un contexto histórico, social y ambiental que se forma continuamente 
por las luchas políticas, los cambios en el medio ambiente y los va-
lores de la naturaleza contestados con el tiempo (Miller, 2007). Los 
atributos ambientales, como la disponibilidad y la distribución de los 
recursos naturales renovables y no renovables, in�uencian a diferen-
tes actores en su acceso a los territorios de producción (ver Haarstad, 
2012). Los atributos sociales �como patrones de consumo, niveles de 
pobreza y desigualdad, democracia y ciudadanía, diversidad cultural 
y crecimiento económico� son algunos de los factores subyacentes 
que guían las acciones de las sociedades latinoamericanas para for-
mar patrones mœltiples de explotación y protección de la naturaleza 
(Latta y Wittman, 2012). En particular, los arreglos institucionales que 
de�nen las �reglas del juego� �que incluyen tanto prÆcticas formales e 
informales como mecanismos mediadores multiescalares de las rela-
ciones socioambientales� se basan en diferentes conjuntos de princi-
pios, valores e imÆgenes de la naturaleza, conservación y desarrollo. 

Los arreglos ambientales, sociales e institucionales enmaraæados 
y heterogØneos en AmØrica Latina, que combinan numerosas prÆcti-
cas a nivel local, nacional y regional (ver Helmke y Levitsky. 2006), son 
esenciales para comprender cómo la gobernanza ambiental se lleva a 
cabo en la región. Los cambios en el contexto social, institucional y 
ambiental reformulan continuamente el conjunto de oportunidades y 
limitaciones para diferentes actores, provocando nuevas interaccio-
nes sociales y adaptaciones institucionales. 

En este contexto de procesos muy complejos y dinÆmicos, diferen-
tes actores mœltiples hacen uso de elementos de discursos diferentes, 
y a menudo contrastantes, para legitimar sus propuestas o proyectos. 
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Con el �n de desentraæar y desarmar las contradicciones discursivas 
y las prÆcticas de la gobernanza ambiental actual en AmØrica Latina, 
proponemos tres líneas de anÆlisis a las que han contribuido los capí-
tulos de este libro. En primer lugar, las percepciones, valores y discur-
sos son importantes ya que re�ejan la gran variedad de imÆgenes de la 
naturaleza, la formulación de los problemas ambientales y sus posibles 
soluciones entre los diferentes grupos sociales. En segundo lugar, las 
interacciones sociales impulsan y dan forma a las acciones y relacio-
nes de los pueblos hacia procesos de toma de decisiones. Y en tercer 
lugar, los cambios e adaptaciones institucionales son el resultado de 
esfuerzos concretos para lidiar con estas imÆgenes diferentes, y mu-
chas veces contrapuestas, y con una multitud de interacciones sociales.

3.1. PercepciONes, ValOres Y discursOs 
Diferentes percepciones y valores son disputadas ferozmente por dis-
tintos actores segœn sus representaciones de la naturaleza. La impug-
nación de valores, principios y fuentes de conocimiento, que guían la 
forma en que se conceptualiza la naturaleza, es uno de los elementos 
clave de la gobernanza ambiental. La forma en que se enmarca la con-
servación de la naturaleza in�uye directamente en cómo se problema-
tizan los dilemas ambientales, cómo se diseæan las soluciones y cómo 
se establecen las prioridades y los acuerdos entre objetivos contra-
puestos. Cuantos mÆs actores participan en la gobernanza ambiental, 
mÆs complejas y heterogØneas se vuelven las imÆgenes. La pregunta 
central es ¿de quØ manera estas dinÆmicas complejas conducen a for-
mas especí�cas de gobernanza ambiental? Y, tal vez, mÆs importante 
aœn ¿cómo se pueden dirigir estas formas hacia la inclusión social y la 
sostenibilidad ambiental? 

Como argumentan Martínez-Alier, Sejenovich y Baud (capítulo 
1), AmØrica Latina tiene una larga tradición epistemológica y política 
en relación con el equilibrio entre la producción humana y el me-
dio ambiente. Esta perspectiva acadØmica va en la misma dirección 
que las cosmologías indígenas, en las que la naturaleza y los recur-
sos naturales son una parte que integra sus vidas. Mediante el uso de 
una serie de ejemplos ilustrativos, Kleiche-Dray y Waast (capítulo 3) 
describen en detalle cómo las prÆcticas culturales estÆn íntimamente 
relacionadas con la producción agrícola y los sistemas agroalimenta-
rios. Del mismo modo, Barkin y Lemus (capítulo 9) explican cómo las 
perspectivas culturales de la naturaleza forman el concepto central de 
la comunidad campesina indígena. 

Mientras que las comunidades indígenas y campesinas tienden 
a percibir a la naturaleza como un elemento importante con signi�-
cados simbólicos y como el sustento de sus medios de subsistencia, 
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las imÆgenes orientadas al extractivismo conectan a la naturaleza 
con los intereses de explotar sus recursos y generar ingresos. Estas 
œltimas imÆgenes son especialmente defendidas por los gobiernos 
nacionales y las grandes empresas. Curiosamente, aunque los go-
biernos andinos hoy tambiØn utilizan las imÆgenes indígenas sim-
bólicas de la Pachamama y el Buen Vivir en sus discursos, su signi�-
cado fue reformulado con objetivos políticos nacionales. Para estos 
gobiernos, esas imÆgenes se han convertido en parte de las políticas 
desarrollistas nacionalistas en las que la naturaleza representa una 
oportunidad œnica para apoyar un proyecto de desarrollo nacional. 
Esto, paradójicamente, ha llevado a imÆgenes y discursos enfrenta-
dos, como la idea del llamado �país minero�4, como es explicado en 
detalle por Andrade (capítulo 4). 

Parker, Baigorrotegui y Estenssoro (capítulo 6) demostraron 
cómo los discursos de las empresas privadas se asemejan a los de los 
gobiernos nacionales de AmØrica Latina. A travØs de mœltiples dis-
cursos �con frecuencia contrastantes�, las grandes empresas privadas 
se esfuerzan por defender sus intereses, confrontar movimientos de 
resistencia y legitimar sus proyectos políticos y económicos. Sin em-
bargo, mientras que los gobiernos nacionales de�nen el control de 
los recursos naturales como un elemento de la soberanía nacional, 
los actores corporativos interpretan que los dilemas de la gobernanza 
ambiental trascienden las fronteras nacionales, como en el caso de la 
�cticia Repœblica Unida de la Soja, la zona agrícola que abarca par-
tes de Argentina, Brasil, Paraguay y Bolivia que es controlada por las 
compaæías de alimentos mÆs grandes del mundo (ver Grain, 2013). 

Las imÆgenes de la naturaleza de los ambientalistas tambiØn tras-
cienden las fronteras y los intereses nacionales y, a menudo, los en-
frentan con gobiernos nacionales y grupos de interØs. Sin embargo, 
sus miradas contrastan con las de las comunidades indígenas o de las 
empresas, al de�nir la naturaleza como una entidad biofísica, carac-
terizada por su función ecológica de repositorio de biodiversidad y 
sumidero de carbono, con implicaciones directas para regular el cli-
ma global. Mediante el uso de metÆforas como �pulmón de la Tierra� 
o �sumidero de carbono�, o superlativos como zonas de mega biodi-
versidad, la protección de biomas como la Amazonía son priorizados 
sobre otros ecosistemas, como lo demuestra el caso REDD+ descrito 
por Aguilar-Stłen, Toni y Hirsch (capítulo 8). 

En suma, ya sea un estilo de vida, un commodity o una reserva 
biológica, las mœltiples imÆgenes y valores de la naturaleza crean 
disonancia entre las percepciones de las partes implicadas sobre los 

4	 En espaæol en el original [N de la T].
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problemas relacionados con la naturaleza y las posibles soluciones. 
En el centro de este dilema estÆ la lucha por los signi�cados de na-
turaleza, conservación, desarrollo y participación. Las consecuen-
cias de estas percepciones diferentes y las contradicciones dentro 
de discursos existentes se ponen de mani�esto en las interacciones 
sociales concretas. 

3.2. Las iNteracciONes sOciales 
Las interacciones sociales son el motor de la gobernanza ambiental. A 
travØs de sus ambiciones de profundizar la democracia y fomentar la 
participación popular, a menudo en respuesta a las demandas socia-
les y la movilización, los Estados latinoamericanos han ampliado la 
gama de actores e intereses involucrados en la gobernanza ambiental. 
A pesar de que estas ambiciones a menudo se limitaron al discurso y 
la retórica, han abierto espacios políticos para interacciones sociales 
mÆs variadas y dinÆmicas. Como resultado, las decisiones sobre di-
lemas ambientales en AmØrica Latina hoy involucran a una amplia 
gama de actores que pueden tener mœltiples posiciones políticas e 
identidades. Estas posiciones pueden virar estratØgicamente en fun-
ción de las nuevas oportunidades y restricciones que surgen de los 
cambios en el contexto socioambiental. Puesto que conciernen a de-
cisiones concretas que presentan opciones y ambigüedades tØcnicas, 
económicas y políticas, las interacciones sociales son muy dinÆmicas 
y constantemente oscilan entre relaciones contrapuestas, de coope-
rativas o solícitas a con�ictivas y de resistencia. Estas interacciones 
opuestas pueden coexistir y virar con el tiempo segœn cambios estruc-
turales. En esta interacción social intrincada, la lucha por participar y 
controlar el proceso de toma de decisiones es un elemento central de 
la gobernanza ambiental. 

Es interesante observar que la importancia de la participación 
para lograr soluciones efectivas a los desafíos económicos, sociales y 
de conservación ya no es cuestionada por los grupos de elite. Como 
demuestran Parker, Baigorrotegui y Estenssoro (capítulo 6), incluso 
los actores mÆs conservadores y orientados al mercado reconocen la 
importancia de la inclusión de grupos locales o marginados. De he-
cho, la participación se ha convertido en un elemento central en los 
documentos o�ciales redactados por las agencias gubernamentales, 
corporaciones, donantes y los mœltiples acuerdos de gobierno. Sin 
embargo, la participación de las comunidades locales fue enmarcada 
bajo los tØrminos de ser bene�ciarias de prestaciones compensatorias 
segœn la decisión de otros actores legitimados. 

En el caso de las consultas mineras, Walter y Urkidi (capítulo 10) 
sostienen que las empresas intentan desmovilizar la participación lo-
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cal con soluciones tecnológicas y falsas promesas. A travØs de proce-
dimientos verticalistas, y solo para legitimar su actividad, conceden 
las poblaciones locales la oportunidad de estar informadas, sin in-
�uencia efectiva. En el caso de REDD+, Aguilar-Stłen, Toni y Hirsch 
(capítulo 8) sostienen que los proyectos estÆn dominados por actores 
�invitados� que deciden quØ herramientas de conocimiento, objetivos 
y modelos son legítimos. Lo que resta para las poblaciones locales es 
algœn tipo de compensación en forma de dinero o medios materiales. 
A pesar de los diferentes contextos territoriales y políticos, ambos ca-
pítulos demuestran los peligros de enmarcar la participación como 
una distribución de medidas compensatorias. 

El replanteo de la participación a travØs de la compensación de 
bene�cios ha surgido de las coaliciones entre el Estado y otros grupos 
de elite. Andrade (capítulo 4) y Bull y Aguilar-Stłen (capítulo 5) se 
centran en las coaliciones estatales y empresariales para la expansión 
de las industrias extractivas. El primero se enfoca en la agenda polí-
tica y económica del Estado, basada en los recursos naturales, mien-
tras que el segundo describe cómo este proceso ha impulsado nuevas 
formas de interacción política entre el Estado y la nueva y vieja elite. 
Aguilar-Stłen, Toni y Hirsch (capítulo 8) se centran en la coalición 
entre las ONG, los expertos y el Estado para la expansión de las Æreas 
protegidas. 

Las promesas incumplidas de las políticas participativas, combi-
nadas con una mayor explotación de los recursos naturales en varias 
regiones de AmØrica Latina, han alimentado los con�ictos socioam-
bientales casi al mismo ritmo que se implementaron las iniciativas 
de participación. Segœn Martínez-Alier y Walter (capítulo 2), estos 
con�ictos se concentran en la distribución de la deuda ecológica y 
bÆsicamente surgen por el intercambio desigual de material entre las 
diferentes partes del mundo. AdemÆs, como demuestra Sejenovich 
(capítulo 7), los procesos de producción dominantes tienen altos cos-
tos sociales y ambientales. Para terminar con la pobreza y lograr el 
desarrollo sostenible, los derechos sociales, así como los límites ecoló-
gicos, deben integrarse plenamente en los procesos de gobernanza. En 
los œltimos aæos, se han hecho algunos progresos en esta dirección. 
Con el �n de recuperar su protagonismo en la gobernanza ambiental, 
varias comunidades locales han desarrollado y diseæado procesos de 
toma de decisiones desde las bases para defender a sus intereses loca-
les y mantener su autonomía en la formulación de sus estrategias de 
subsistencia (ver capítulo 10). 

Estas soluciones desde abajo se basan en redes de justicia am-
biental y en movimientos campesinos e indígenas, una estrategia ins-
trumental en la lucha por el acceso y el control de los recursos natura-
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les en AmØrica Latina (Carruthers, 2008). Luchan para empoderarse 
a travØs de un discurso de interdependencia de sociedad-naturaleza 
y autonomía territorial. En este proceso los actores locales intentan 
acercar a las bases el proceso de toma de decisiones. Barkin y Lemus 
(capítulo 9) sostienen que los modelos económicos desarrollados lo-
calmente son la œnica manera de liberar a los subalternos de su po-
sición marginada en la estructura capitalista. Martínez-Alier y Walter 
(capítulo 2) muestran cómo las comunidades locales se organizan al-
rededor de redes glocales, con el �n de recuperar su posición política 
dentro de la estructura capitalista. En tØrminos de ejecución de inicia-
tivas locales, las comunidades locales se basan en sus conocimientos 
especí�cos e instituciones a �n de desarrollar nuevas estrategias para 
abordar nuevos desafíos. En algunos casos, han diseæado activamen-
te sus propios sistemas de toma de decisiones para contrarrestar las 
consultas manipuladoras realizadas por empresas privadas, como lo 
describen en detalle Walter y Urkidi (capítulo 10). 

En suma, la creciente tensión entre la justicia ambiental y las po-
líticas posneoliberales se caracteriza por una dinÆmica reformulación 
de estrategias entre actores contendientes. Este elemento central de la 
gobernanza ambiental deriva en nuevas adaptaciones institucionales 
basadas en discursos, relaciones y prÆcticas cotidianas. 

3.3. CambiO iNstituciONal Y adaptaciÓN 
Las adaptaciones institucionales implican estrategias desarrolla-
das por diferentes actores para aumentar su capacidad para ser 
incluidos o para de�nir las �reglas del juego� en la gobernanza am-
biental. Estas adaptaciones incluyen diversos mecanismos, desde 
la reforma discursiva y las nuevas estrategias de comunicación a 
las iniciativas innovadoras y la integración de conocimientos y tec-
nologías. AmØrica Latina fue el escenario de dos formas clave de 
adaptación institucional entre los diferentes actores contendientes: 
la reformulación del discurso ambiental y el re-escalamiento de la 
gobernanza ambiental. 

En general, los actores dominantes han reformulado sus discur-
sos para que se ajusten a sus intereses y objetivos bajo un programa 
de �crecimiento verde�. Las corporaciones favorecen a los modelos 
basados en la innovación tecnológica mientras que los gobiernos de 
izquierdas pugnan por expandir las actividades extractivas con el �n 
de alcanzar sus objetivos sociales. Las ideologías y los discursos de los 
llamados nuevos gobiernos posneoliberales en AmØrica Latina han in-
�uido enormemente en las adaptaciones de la gobernanza ambiental. 
Al enmarcar a los recursos naturales como una riqueza nacional para 
resolver los problemas de desigualdad, han fortalecido la posición po-
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lítica del Estado vis à vis el sector empresarial transnacional. Esto 
les ha permitido adquirir una posición mÆs relevante en la gestión de 
los recursos naturales e imponer condiciones mÆs estrictas para la 
explotación de los recursos naturales. El aumento de los ingresos de 
impuestos y regalías por el uso de los recursos naturales ha permitido 
una redistribución de los bene�cios entre diferentes grupos de interØs, 
que redujo la pobreza y la desigualdad de ingresos en la región, aun-
que el problema de la pobreza estructural todavía necesita ser resuelto 
(ver Sejenovich, capítulo 7).

En varios actores se pueden observar cambios graduales en las 
actitudes, mecanismos y prÆcticas ambientales. El Estado fue instru-
mental en la reformulación de los procedimientos para la evaluación 
socioambiental de las industrias extractivas y la expansión de la in-
fraestructura, los procesos de toma de decisiones y el control sobre los 
con�ictos ambientales. En orden de prevenir nuevas restricciones le-
gislativas, y en respuesta a las presiones sociales, las corporaciones se 
volvieron proactivas en la producción de un discurso en el que tienen 
un papel clave en la solución de los problemas sociales. Este discurso 
se materializó a travØs del marco de la Responsabilidad Social Em-
presarial, que promete conciliar sus actividades productivas con las 
demandas sociales y ambientales. Muchos investigadores y ambienta-
listas, por otro lado, se han adaptado al nuevo contexto rea�rmando 
su papel de �expertos� como poseedores del conocimiento de la infor-
mación tØcnica que es necesaria para diseæar mejores políticas.

Estas estrategias discursivas diferentes median los cambios insti-
tucionales promovidos por los actores contendientes. A nivel nacional, 
el anÆlisis de Andrade acerca del Estado en los países andinos revela 
el gran papel de la recentralización de la gobernanza ambiental como 
una estrategia clave de los Estados posneoliberales para subsidiar la 
realización de sus políticas sociales (capítulo 4). Bull y Aguilar-Stłen 
(capítulo 5) ofrecen varios ejemplos de cómo los grupos de elite tratan 
de asegurar su acceso a la tierra y los recursos naturales por diferen-
tes medios (ver tambiØn, Borras et al., 2012; Otero, 2010; Harstaad, 
2012). En algunos otros casos, sin embargo, diferentes niveles guber-
namentales pueden competir por el control del proceso de toma de 
decisiones. El proceso de implementación de REDD+ proporciona un 
ejemplo ilustrativo de las tensiones entre los distintos niveles guber-
namentales en el intento de recentralizar o descentralizar el sistema 
de �nanciación para compensar las iniciativas de protección forestal 
(capítulo 8). En la actual �competencia� por la aplicación de REDD+ 
en Brasil, los gobiernos regionales han construido coaliciones a nivel 
local-regional con el �n de eludir a los gobiernos nacionales y tender-
les la mano a los distintos regímenes de �nanciación internacional. 
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Los actores menos poderosos políticamente tambiØn se esfuerzan 
por volver a re-escalar los procesos de toma de decisiones para superar 
las políticas y desarrollos indeseables, las limitaciones estructurales o 
la degradación del medio ambiente. En el capítulo 10, Walter y Urki-
di describen los esfuerzos de las comunidades locales para construir 
coaliciones y conexiones glocales (globales-locales) incluyendo los go-
biernos locales para poder tener control sobre las consultas y decidir 
acerca de la implementación de los proyectos mineros en AmØrica 
Latina. Segœn Barkin y Lemus (capítulo 9), re-escalar la gobernanza 
ambiental para el nivel local es fundamental para salvaguardar la au-
todeterminación de las comunidades locales. 

La medida en que las comunidades locales y los movimientos 
sociales tengan Øxito en el cambio institucional depende, en parte, 
de sus interacciones con otros actores. En este sentido, tambiØn es 
importante seæalar que los actores sociales (el Estado, las empresas, 
las comunidades, etc.) no son entidades homogØneas. Éstos pueden 
estar compuestos de varios grupos de poder, intereses y posiciones 
diferentes que pueden cambiar con el tiempo. Los gobiernos locales, 
por ejemplo, ocasionalmente se enfrentan a los gobiernos centrales 
desarrollando alianzas con las comunidades locales u otras agencias 
estatales. TambiØn los expertos de las empresas, los gobiernos y las or-
ganizaciones ambientales pueden tener posturas muy diferentes sobre 
la e�ciencia energØtica, las tecnologías de producción y las responsa-
bilidades sociales, a pesar de que trabajan en el mismo sector o país 
(ver el anÆlisis de las miradas y los discursos de los actores estratØgi-
cos en el capítulo 6). En algunos casos, los ambientalistas apoyan a las 
comunidades locales contra las políticas de desarrollo que promueven 
la expansión de la infraestructura y las industrias extractivas en eco-
sistemas frÆgiles. En otros casos, pueden favorecer a los mecanismos 
de compensación en las políticas de conservación, a pesar de las críti-
cas planteadas por los movimientos de justicia ambiental . 

En suma, mientras que el Estado central se ha reposicionado en 
los procesos de gobernanza ambiental en AmØrica Latina, la adaptación 
institucional a los nuevos contextos, discursos y demandas provino de 
un grupo de actores (que contienden) y las interacciones entre ellos, por 
medio de mœltiples escalas. Sobre todo, los grupos de elite han tratado 
de ajustar algunos de sus discursos y prÆcticas para cumplir en parte 
con las nuevas demandas y normativas, sin tener que renunciar a su 
posición prominente. SimultÆneamente, varios grupos marginados han 
intentado contraatacar, reestableciendo y reapropiÆndose de los proce-
sos locales de toma de decisiones para recuperar su autonomía. Hasta 
quØ punto estas adaptaciones institucionales pueden llevar a transfor-
maciones estructurales en la gobernanza ambiental estÆ por verse. 
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4. La gOberNaNZa ambieNtal eN cierNes
La gobernanza ambiental es un espacio social de mœltiples demandas, 
objetivos e imÆgenes de la naturaleza, en el que se negocian compen-
saciones y prioridades segœn los intereses de aquellos que son capaces 
de in�uir en la toma de decisiones. En AmØrica Latina, actualmente 
estÆn cambiando varios arreglos sociales e institucionales, a travØs de 
la cual la gobernanza ambiental se lleva a cabo. Tendencias como el 
reposicionamiento del Estado nacional (capítulo 4), la aparición de 
nuevos grupos de elite (capítulo 5) y el desarrollo de nuevas tecno-
logías mineras (capítulo 6) apoyan en gran medida la creciente ex-
tracción de recursos para los mercados mundiales, que es la causa de 
numerosos con�ictos ambientales en la región (capítulo 2). Al mismo 
tiempo, sin embargo, los nuevos medios de comunicación (capítulo 
10), los intercambios de conocimientos (capítulo 3), la mayor aten-
ción a los derechos sociales (capítulo 7) y el fortalecimiento de las or-
ganizaciones de base (capítulos 9 y 10) crean oportunidades para que 
los grupos marginados limiten o contrarresten los procesos políticos 
y económicos verticalistas que afectan considerablemente la vida de 
aquellos cuya voz es limitada.

Que las nuevas tendencias en la gobernanza ambiental de AmØri-
ca Latina demuestren tener implicaciones transformadoras, depende 
de cómo los actores principales estØn involucrados en el proceso. En 
este sentido, las contribuciones a este libro revelan profundas tensio-
nes entre los enfoques compensatorios favorecidos por los gobiernos y 
las corporaciones (capítulos 4, 5, 6, 7 y 8) y las propuestas y prÆcticas 
participativas de anÆlisis socioambiental, producción económica y 
toma de decisiones políticas que son defendidas por las comunidades 
locales y los activistas (capítulos 2, 3, 4, 9 y 10). Aunque la compensa-
ción pueda ser un medio para tratar con las deudas sociales y ambien-
tales e injusticias, un Ønfasis demasiado fuerte en la indemnización 
�nanciera, los proyectos sociales y el �control de daæos� locales, no 
solo legitima prÆcticas que amenazan la integridad de los ecosistemas 
frÆgiles sino que tambiØn vulnera el rol protagónico de las comuni-
dades locales en la gobernanza ambiental. Mientras que una nueva 
generación de movimientos por justicia ambiental se estÆ poniendo a 
la vanguardia en las luchas por los derechos y signi�cados relaciona-
dos con los recursos (capítulo 2), las políticas compensatorias ganan 
espacio en AmØrica Latina en el contexto del crecimiento económico 
basado en los recursos y la reducción de la pobreza (capítulos 4 y 7).

Esta tensión entre los enfoques participativos y compensatorios, 
en la prÆctica, no suele ser tan clara o evidente. Tomemos, por ejem-
plo, la visibilidad política de las injusticias y la institucionalización de 
los derechos otorgados a los grupos marginados, especialmente los 
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pueblos indígenas, desde los aæos noventa. Aunque, sin duda, hubo 
progresos signi�cativos, esto en parte fue eclipsado por las adaptacio-
nes institucionales neoliberales y posneoliberales, que otorgan mayor 
poder a las corporaciones y al Estado, y mÆs espacio a la producción 
expansiva a gran escala y los proyectos de infraestructura que tienden 
a amenazan el sustento de algunos de estos mismos grupos margina-
dos. De la misma manera, la participación, de�nida anteriormente 
como el compromiso pleno de los grupos locales en la toma de deci-
siones sobre el cambio socioambiental, fue enmarcada en un sentido 
de inclusión social de grupos marginados como co-bene�ciarios me-
diante sistemas de compensación. Paradójicamente, mientras que las 
agencias estatales promueven las iniciativas de participación activa-
mente, las poblaciones locales, de hecho, muchas veces estÆn menos 
comprometidas en la toma de decisiones. Y, mientras que las coalicio-
nes entre el Estado y las empresas fomentan la expansión de la explo-
tación de los recursos naturales (capítulos 2, 4 y 5), la participación y 
empoderamiento genuinos de las comunidades locales son limitados 
y, en algunos casos, las protestas son criminalizadas en nombre del 
progreso y la seguridad nacional (capítulo 10; ver tambiØn: Taylor, 
2011; Zibechi, 2012; Saguier, 2012). 

AdemÆs de una indemnización económica y social, la rÆpida 
transformación de las zonas rurales revela una tendencia hacia una 
compensación territorial, en la cual se supone que algunas Æreas pro-
tegidas compensen las vastas Æreas donde las actividades productivas 
o extractivas de gran escala tienen, bÆsicamente, mano libre (Castro, 
2014; Zimmerer, 2011). La expansión de las Æreas protegidas (par-
ques, reservas y comunidades Øtnicas) por los gobiernos nacionales 
estÆ dirigida, principalmente, a preservar los bosques, coincidiendo 
con las políticas nacionales e internacionales de cambio climÆtico 
y biodiversidad (capítulo 8, ver tambiØn Castro, 2013). En muchos 
casos, la expansión de estas actividades e infraestructura tiene lugar 
en Æreas social y ambientalmente sensibles y obliga a los campesinos 
y comunidades tradicionales a luchar por su autonomía, seguridad 
alimentaria y territorial. Mientras tanto, a partir de esta recon�gura-
ción territorial en curso, emergen nuevas desigualdades, injusticias y 
vulnerabilidades. Mientras que los territorios productivos estÆn cada 
vez mÆs concentrados en manos de grupos de elite, Æreas protegidas 
aisladas, donde las actividades que implican el uso de la tierra estÆn 
limitadas por interdicciones del mercado y normas restrictivas, son 
asignadas a la población rural pobre.

En suma, la colección de estudios de este libro expone que a �n 
de afrontar los problemas socioambientales actuales y emergentes en 
AmØrica Latina se deben abordar con urgencia tres desafíos principa-



GOBERNANZA AMBIENTAL EN AMÉRICA LATINA

��

les: primero, el desafío político de promover la democracia y la ciuda-
danía en un espacio pœblico que estØ protegido por una participación 
efectiva en la elaboración de la agenda y la negociación de intereses en 
con�icto; segundo, el desafío social de garantizar la mejora del bienes-
tar a travØs de la seguridad alimentaria y territorial, la reproducción 
social y la autodeterminación de los grupos marginados; y tercero, el 
desafío ambiental de proteger integridad ecológica, la mitigación de 
las emisiones de carbono y la adaptación al cambio climÆtico.
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Capítulo 1 

EL AMBIENTALISMO Y ECOLOGISMO  
LATINOAMERICANO

INtrOducciÓN
AmØrica Latina es un continente dotado de signi�cativa riqueza. Se 
estima que la existencia de recursos naturales sobrepasa cuatro veces 
el porcentaje que le corresponde a su población en el mundo, lo cual 
faculta a este territorio para abastecer sobradamente las necesidades 
de su propia población. Las mØtricas de la �huella ecológica� y de 
la HANPP (apropiación humana de la producción primaria neta de 
biomasa) dan en conjunto resultados favorables comparados con los 
de continentes mÆs poblados. Económicamente, en algunos países, 
el crecimiento económico basado en exportaciones de recursos natu-
rales y las políticas redistributivas de las œltimas dØcadas han hecho 
disminuir la pobreza absoluta pero hay una gran desigualdad no solo 
en la distribución del ingreso sino en el de la riqueza. Se presenta un 
dilema. Continuar una inserción extractivista en la economía mundial 
que por cierto genera grandes pasivos socioambientales que no son 
incluidos en las contabilidades económicas, o por el contrario avanzar 
hacia un post-extractivismo basado en ideas propias como el Buen 
Vivir. Este dilema actual tiene una larga historia por detrÆs.

La historia socioambiental nos muestra insatisfacción de ne-
cesidades humanas y al mismo tiempo la degradación de una parte 
importante de la naturaleza. Las poblaciones originarias han sido en 
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algunos lugares desplazadas, en otros totalmente destruidas y en otros 
aculturadas. Los conquistadores espaæoles y portugueses ocuparon 
los territorios motivados principalmente por la bœsqueda de metales 
preciosos. MÆs tarde, el capital extranjero o nacional aumentó sensi-
blemente la afectación a la sustentabilidad de los recursos naturales, 
cuyo uso no ha considerado los tiempos de renovación. Coherente-
mente con ello, ni los recursos renovables ni los no renovables fueron 
reemplazados por otras riquezas. 

Inicialmente, la población se redujo drÆsticamente por la mis-
ma explotación a que fue sometida y principalmente por el contagio 
de enfermedades. De una estimación de 140 millones al aæo 1500, 
se registran 60 aæos despuØs solo 40 millones (Tudela, 1990), una 
debacle poblacional experimentada fundamentalmente en la costas 
marítimas.    

La historia ambiental de AmØrica Latina puede interpretarse a lo 
largo de los siglos tras la Conquista como una serie de booms exporta-
dores centrados en una u otra commodity. Así, la exportación de gua-
no de Perœ (que no era un metal precioso sino una bulk commodity) 
fue de unos 11 millones de toneladas durante 40 aæos, desde 1840 a 
1880, con base en la explotación de trabajadores chinos endeudados. 
El guano era un producto orgÆnico (excrementos de las aves). Con el 
triunfo chileno en la Guerra del Pací�co y la incorporación de Antofa-
gasta y TarapacÆ, Chile se convirtió en el principal productor mundial 
de salitre, que es un mineral. Esto provocó un auge económico nunca 
antes visto. La exportación de salitre de Chile creció hasta 1914 y se 
mantuvo hasta la crisis de 1929, oscilando entre 1 millón y medio y 3 
millones de toneladas anuales. 

En las œltimas dØcadas del siglo XIX y principios del XX la región 
vivió el auge dramÆtico de la agricultura para la exportación. Nuevos 
productos como el cafØ, cacao y el banano y productos mÆs tradicio-
nales como el azœcar cambiaron el contexto económico y ecológico 
de grandes regiones de AmØrica Latina y las vidas de grupos consi-
derables de su población. La frontera agraria se expandió y grandes 
territorios, muchas veces en el interior de las nuevas repœblicas, fue-
ron deforestados y ocupados por nuevas formas de agricultura. La 
expansión del cafØ en Antioquia en Colombia y el cacao en el interior 
de Ilheus en el Noreste de Brasil han sido ejemplos icónicos, tal como 
el hule y el henequØn en el sur y sureste de MØxico, el sector bananero 
en Centro AmØrica, Colombia y Ecuador y la ocupación de las pampas 
en Argentina y el sur de Brasil. Esta expansión de la frontera agraria 
fue acompaæada por unas ideologías de progreso e incorporación de 
las nuevas elites empresariales y una fuerte dependencia del mercado 
internacional. La expansión agraria continœa hoy en los inmensos te-
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rritorios del Chaco y en el Cerrado, la ganadería invadió nuevos espa-
cios en la Amazonía, en los Llanos del Orinoco y en el sur de MØxico. 

En los inicios del siglo XX, empezó el crecimiento de la indus-
tria petrolera en Venezuela y MØxico, causando trastornos ecológicos 
y sociales de dimensiones insólitas hasta aquel momento (Santiago, 
2006). Este proceso continua hasta hoy día. Los cÆlculos en tonelaje 
de la extracción de materiales y de las exportaciones (West & Schandl, 
2013) muestran una multiplicación por cuatro desde 1970 hasta 
20101. Como ejemplo, Venezuela exporta al aæo unos 120 millones de 
toneladas de petróleo sin visos de que una tecnología alternativa vaya 
a sustituir el petróleo en la economía mundial. Recientemente, con la 
emergencia de la economía china la extracción de recursos naturales 
(no solo minerales y petróleo, sino tambiØn productos agrarios como 
la soja) ha crecido de manera extraordinaria. El gobierno de Uruguay 
estÆ pensando en exportar 18 millones de toneladas al aæo de mineral 
de hierro del proyecto Aratirí. Mientras, Chile exporta 5 millones de 
toneladas de cobre al aæo para lo cual requiere una remoción de tie-
rra y producción de escorias cien veces mayor, y un gran insumo de 
energía. Colombia exporta al aæo casi 100 millones de toneladas de 
carbón. Brasil�llega a 400 millones de toneladas anuales de exporta-
ción de soja y mineral de hierro.  

Esta historia reciente, mÆs la memoria histórica, ha marcado un 
pensamiento ecologista en AmØrica Latina con los rasgos especí�cos 
seæalados a continuación, que en parte coinciden y en parte divergen 
de los de otros continentes. 

-- La conciencia del desastre demogrÆ�co tras la conquista y por 
tanto un rechazo generalizado hacia el enfoque malthusiano 
sobre el problema de la sobrepoblación. 

-- Un orgullo agroecológico presente especialmente en MesoamØ-
rica y los Andes (y ausente en Estados Unidos). 

-- Una admiración compartida entre la ciencia europea y ameri-
cana (desde 1800 con Alexander von Humboldt) por la gran 
riqueza biológica del continente en sus diversos ecosistemas, 
junto con programas de conservación desde el siglo XIX. 

-- Una conciencia viva de la inequidad política y económica mun-
dial y el consecuente saqueo de los recursos naturales de la 
región. Esta conciencia corre desde la explotación colonial 
hasta la Øpoca actual. 

1	 En el capítulo 2 de este libro pueden consultarse estadísticas del metabolismo 
social.
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-- Desde la dØcada del ochenta, una creciente con�ictividad so-
cioambiental que dio lugar al �ecologismo popular� con redes 
de activistas denunciando la extracción de recursos naturales y 
la destrucción de bienes comunes. 

-- La vigencia de antiguas cosmovisiones indígenas, el culto a la 
Pachamama reconocido en algunas Constituciones, el respeto 
por la naturaleza en cultos afroamericanos y las aportaciones 
de la Teología de la Liberación. TambiØn, en el plano cultural, 
la presencia de la ecología en la literatura del siglo XX.

-- El rechazo por los gobiernos latinoamericanos �desde Estocol-
mo en 1972 en adelante� de la idea de límites al crecimiento, 
de�niendo una agenda propia que propone distintos �estilos de 
desarrollo� aunque aceptando �nalmente un confuso �desar-
rollo sostenible�.

-- Recientemente, un nuevo ecologismo político latinoamericano 
que se abre paso entre el neoliberalismo y el nacionalismo-
popular, recurriendo a conceptos como racionalidad ecológica 
productiva, deuda ecológica, justicia climÆtica, justicia hídrica, 
los derechos de la naturaleza, el post-extractivismo, el post-de-
sarrollismo y el Buen Vivir.

1. LOs iNiciOs
La población americana sufrió una caída enorme en el proceso de 
la colonización espaæola. Este es uno de los fundamentos del pen-
samiento ecologista latinoamericano que no tiene paralelo en otros 
continentes, excepto en Australia y unos otros pocos lugares del mun-
do (Islas Canarias, HawÆi) donde se dio un fenómeno parecido. La 
pØrdida de población nativa y su lenta sustitución por población inmi-
grante en las Neo-Europas (como las llamó Crosby, 2004) y mÆs tarde 
tambiØn en los trópicos hœmedos, debe ser entendido como un tema 
tanto biológico como militar. Los conquistadores llegaron a nuevos 
territorios en busca de riquezas. No tuvieron mucha misericordia de 
la población nativa y, sin querer pero sin retroceder, la contaminaron 
con nuevas enfermedades mortales. La despoblación en el primer si-
glo tras la conquista no se dio solamente al llegar HernÆn CortØs y 
Francisco Pizarro a los antiguos imperios de MØxico y los Andes (o 
incluso antes de que llegaran, pues la muerte viajaba mÆs rÆpido) sino 
que tuvo carÆcter general. La arqueología de la Amazonía hoy en día 
corrobora la existencia de densidades de población mucho mÆs altas 
que las que hubo durante varios siglos posteriores a la Conquista. Ha-
bía habido ya colapsos de imperios y tal vez de poblaciones antes de 
la Conquista, como en el territorio maya, pero lo sucedido en la demo-
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grafía americana tras 1492 no tenía precedente a escala continental en 
la historia humana. La población americana, que era comparable en 
dimensión a la europea de la Øpoca, cayó tal vez en un 80 por ciento. 

La baja densidad de población en AmØrica (con excepciones 
como El Salvador y Haití), quita relevancia a uno de los principales 
argumentos ecologistas. No hay en AmØrica Latina sobrepoblación 
como la hay en parte de Europa (con densidades de hasta 300 perso-
nas por km2 en Alemania, Italia, Inglaterra) y como la hay en la India y 
Bangladesh. En AmØrica, el incremento de la población fue mÆs tarde 
una política explicita de los gobiernos modernistas. En este sentido, 
el dicho del argentino Juan Bautista Alberdi, �gobernar es poblar�, 
es simbólico para el pensamiento de las elites latinoamericanas de la 
Øpoca. Mucho mÆs tarde, en la Øpoca de la dictadura militar (1964-
1986) el Estado brasileæo llamaba en sus delirios geopolíticos al in-
cremento de la natalidad para poblar la Amazonía ante las amenazas 
extranjeras. Así, en AmØrica, la ecología y la demografía cambiaron 
muy rÆpidamente con la Conquista. Bajo el dominio de una sola di-
nastía, los Habsburgo, durante los primeros 200 aæos, hubo enormes 
cambios ecológicos y demogrÆ�cos. Llegaron especies invasoras (Mel-
ville, 1999). Un factor no menor fue la expansión minera en algunas 
regiones como Potosí, Zacatecas y tambiØn en Minas Gerais, con el 
efecto inducido de trasiego y gran mortandad de población y con la 
contaminación por mercurio (azogue). MÆs tarde, las fronteras de la 
extracción y casi siempre, al mismo tiempo, de la deforestación, ya 
no serían solamente las regiones de minería de plata u oro, sino las 
de caæa de azœcar en las Antillas y nordeste de Brasil y, mÆs tarde, las 
regiones de exportación de cafØ, caucho, maderas como la caoba y el 
quebracho, carne, bananos, soja, cobre, petróleo y carbón, mineral de 
hierro y bauxita. Hasta el gas de esquisto hoy en día en la Patagonia 
y otras zonas.

2. El ambieNtalismO cONserVaciONista
A pesar de los cambios antropogØnicos sucedidos antes y despuØs de 
1492, AmØrica continuó conservando una inmensa diversidad biológi-
ca en muchos de sus diversos ecosistemas. La Amazonía apenas había 
sido explotada antes de la vorÆgine del caucho a �nales del siglo XIX. 
Esa enorme riqueza biológica había llamado la atención de investiga-
dores europeos como Alexander von Humboldt (1769-1859), un cien-
tí�co ilustrado y a la vez romÆntico. Sin sus investigaciones en la parte 
del mundo que vino en llamarse el �Neo-Trópico� entre 1799 y 1805 
no se hubiera desarrollado la biogeografía tal como lo hizo, es decir, 
el estudio de la distribución geogrÆ�ca de plantas y otras formas de 
vida. Su ilusión, que no se concretó, era regresar a la AmØrica republi-
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cana e independiente y dirigir, desde MØxico o desde la cordillera de 
los Andes, una academia con corresponsales cientí�cos desde MØxico 
hasta Patagonia. 

Entre otras muchas actividades de difusión de la ciencia y aus-
picio de investigaciones, Humboldt le escribió el 29 de julio de 1822 
desde París una carta a Bolívar (a quien había conocido personalmen-
te en 1805) presentÆndole a los jóvenes Boussingault y Mariano de 
Rivero, expertos en minería. Mariano de Rivero se lamentó en aæos 
posteriores del desperdicio de las rentas del guano y pensaba en lo 
que ahora llamamos una política de �sustentabilidad dØbil�. Esas ren-
tas, de un producto renovable exportado a un ritmo que llevaba a su 
agotamiento, debían invertirse en empresas que dieran rentas perma-
nentes. Esta propuesta se parece a la que despuØs planteó Uslar Pietri 
en Venezuela en 1936, bautizÆndolo como la política de �sembrar el 
petróleo� (Martínez-Alier y Roca, 2013: 116-7).

Así como Humboldt describió la geología, los volcanes, la biogeo-
grafía y la riqueza de especies de los territorios americanos que visitó 
durante cinco aæos, en la ciencia de la evolución biológica AmØrica 
Latina tiene, algo mÆs tarde y gracias a Darwin, un puesto privilegiado. 
Su explicación del origen de las especies debe mucho a su viaje a AmØ-
rica en la misión del Beagle (desde 1831 a 1836) para recopilar mate-
riales y discurrir ideas que con el tiempo, tras la crucial estancia en 
GalÆpagos, le harían expresar su asombro por la cantidad de criaturas 
autóctonas (es decir, especies endØmicas) cuando las islas solo existían 
desde un período geológicamente reciente. Observando los �nches (los 
pinzones), y las variaciones en el tamaæo y forma de sus picos que los 
eco-turistas continœan comentando hoy en día, concluyó que de una 
sola raza de pÆjaros llegada y establecida en el archipiØlago, otras espe-
cies habían surgido mediante su adaptación a �nes especí�cos. 

El vocabulario actual sobre la evolución y la conservación de la 
biodiversidad, nuestra alarma sobre la Sexta Gran Extinción (la pri-
mera que es obra humana), el sentimiento de desperdicio, de vergüen-
za y de horror cuando uno piensa que los humanos estamos haciendo 
desaparecer millones de especies de seres vivos que evolucionaron 
lentamente en la naturaleza, todo eso nace, entre otras fuentes, de 
esas observaciones de Darwin. Y tambiØn Alfred Russel Wallace viajó 
por AmØrica �sus colecciones de especies se perdieron en un naufra-
gio. Un personaje notable fue Florentino Ameghino, un temprano pa-
leontólogo argentino que coleccionó fósiles en la Pampa en una pers-
pectiva evolucionista.

SudamØrica fue pues crucial en la historia de la evolución bio-
lógica y tambiØn lo ha sido en la historia de la química agraria y en 
el desarrollo de la idea del �metabolismo social�. Hacia 1840, Liebig, 
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Boussingault y otros cientí�cos, basÆndose en anÆlisis del guano de 
Perœ y otros fertilizantes, determinaron que las plantas necesitan tres 
nutrientes principales, fósforo, potasio y nitrógeno. Debería caminar-
se de una agricultura de expoliación a una agricultura de restitución. 
Las propiedades fertilizantes del guano eran conocidas por los anti-
guos habitantes del Perœ pero no habían sido descritas y analizadas 
en el lenguaje de la química. El guano tuvo una importancia global. Se 
exportó como fertilizante pero sirvió tambiØn de abono para la mente 
de los químicos agrarios (Cushman, 2013; Gootenberg, 1993).

Los distintos biomas han tenido tambiØn sus investigadores icó-
nicos. El bosque seco tropical del Chaco fue estudiado por el gran 
ecólogo Jorge Morello (1932-2013) que auspició la excelente investi-
gación colectiva en la Universidad de Buenos Aires y ocupó un corto 
tiempo el cargo de director de Parques Naturales con el gobierno de 
Raœl Alfonsín. En la historia ecológica y política argentina, la tala de 
quebracho colorado para durmientes de ferrocarril y para la exporta-
ción de tanino para curtiembres (por la empresa britÆnica La Fores-
tal) en Santa Fe y el Chaco en los primeros 40 aæos del siglo XX, tiene 
un papel notable. En Argentina ha existido un activo conservacionis-
mo desde �nes del siglo XIX que consiguió la declaración de varios 
Parques Nacionales en diferentes ecosistemas. Su pampa hœmeda se 
extiende por mÆs de 50 millones de hectÆreas con clima templado, con 
1.000 mm de lluvia y sin estación seca, reuniØndose las características 
ecosistØmicas que dan una renta diferencial inmensa que acapararon 
los terratenientes luego de desplazar o destruir a las poblaciones ori-
ginarias. La pampa atrajo inmigración europea de todos los países.

La dedicación de Maximina Monasterio a los pÆramos andinos 
ha sido similar a la de Jorge Morello en el Chaco. De familia republi-
cana gallega refugiada en Argentina, formada y doctorada en ecología 
en Francia, con estancias en Bolivia y exiliada en Venezuela en 1966, 
ha sido �gura crucial de la investigación y enseæanza de los pÆramos 
andinos desde Venezuela a Ecuador. Hoy en día los servicios ecosis-
tØmicos de los pÆramos son conocimiento comœn, criaderos de agua 
de donde hay que sacar a la gente y a su ganado, pero Monasterio ha 
estudiado, en sus propias palabras, �desde los frailejones a las papas�, 
es decir, los sistemas ecológicos y a la vez las condiciones de existencia 
de las poblaciones humanas. 

En MØxico, el biólogo de la UNAM Arturo Gómez Pompa, de la 
misma generación que Morello y Monasterio (nacido en 1934), traba-
jó en ecología de bosques tropicales y en etnobotÆnica siendo una de 
las voces mÆs destacadas en la denuncia de la deforestación del sures-
te de MØxico. Es conocido por haber encontrado el Ærbol del chocolate 
en selvas mayas. Esa idea de la selva cultivada (o la �selva culta� como 
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Philippe Descola (1986) llamó al bosque de los Achuar amazónicos) es 
bien importante en el conservacionismo latinoamericano.

El conservacionismo en AmØrica Latina ha venido de fuera pero 
tiene una tradición propia. Usa instrumentos universales y mÆs o me-
nos estrictos como la constitución de Parques Nacionales, la inclusión 
de humedales o baæados en la lista de la convención internacional 
Ramsar, las Reservas de la Biosfera auspiciadas por la Unesco. Las 
Æreas naturales protegidas lo han sido, a veces, por impulsos llegados 
del poderoso conservacionismo internacional. Sin embargo, muchos 
países con razón reivindican el papel de cientí�cos y administradores 
locales. Es conocido en Perœ el papel que tuvo el ingeniero forestal 
Marc Dourojeanni en la delimitación de zonas protegidas, ya en el 
gobierno de Velasco Alvarado hacia 1970, tanto para salvar las vicuæas 
en la puna como los bosques amazónicos. 

En MØxico son recordados personajes de la conservación de 100 
aæos atrÆs como Enrique BeltrÆn y Miguel `ngel de Quevedo (Simo-
nian, 1999). En Ecuador, NicolÆs Cuví ha puesto en relieve la �gura de 
Acosta Solís, botÆnico y conservacionista, con un pie en su país y otro 
en Estados Unidos, investigador ya tardío durante la Segunda Guerra 
Mundial de los remanentes del Ærbol de la quina (el Ærbol que estÆ en 
el escudo del Perœ republicano). 

Hace mÆs de un siglo, una parte de la Amazonía sufrió los emba-
tes del boom del caucho, que afectó muy negativamente a poblaciones 
indígenas. Sin embargo, el bosque tropical hœmedo de la Amazonia 
de Brasil, el mayor del mundo, estÆ en gran parte preservado con sus 
cientos de aldeas indígenas en aislamiento voluntario y sus muy altos 
índices de asesinatos en el �arco de deforestación� por con�ictos de 
tierras. Su principal amenaza es tal vez el cambio climÆtico global 
que lo podría convertir en sabana. No ocurrió lo mismo con la Mata 
AtlÆntica en Brasil ni con los bosques del sur de MØxico y Centroa-
mØrica, ni con bosques del sur de Chile y Argentina, destruidos en el 
siglo XX por los pastizales, los cultivos agrícolas y los monocultivos 
de Ærboles como pinos y eucaliptos. JosØ Augusto PÆdua ha explica-
do cómo desde el mismo momento de la independencia de Brasil el 
estadista JosØ Bonifacio profetizaba la destrucción de los bosques de 
la costa. TambiØn conservacionistas como Alberto Torres (nacido en 
1865 en una plantación de Rio de Janeiro que ya estaba en decaden-
cia) lamentaron la destrucción forestal en la marcha hacia el interior 
(Drummond, 1997; PÆdua, 2002, 2010). 

MÆs tarde, el conservacionismo latinoamericano se vio favoreci-
do por el apoyo de los gobiernos que instituyeron en casi en todos los 
países administraciones de cuencas hidrogrÆ�cas. El Primer Semina-
rio de Ordenamiento de Cuencas organizado por la FAO y la Universi-
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dad de La Plata reunió a los países de la región y del Caribe en 1971. 
El manejo integral de cuencas desarrolló tanto esfuerzos cientí�cos 
como movimientos de opinión que luego con las cuestiones ambienta-
les encontraron su real hogar.

TambiØn resta comentar que en el movimiento conservacionista 
de hace 80 aæos existía ya una importante polØmica. Ciriacy-Wantrup 
advertía que �la conservación en sí no puede signi�car la abstención 
del uso�. Este economista de Berkeley anticipó conceptos de susten-
tabilidad. Su libro principal apareció en 1952 y su traducción (por el 
economista agrícola Edmundo Flores) publicada en MØxico en l957 ge-
neró un efecto importante en la región. Al mismo tiempo, los avances 
conceptuales que llevaron a la elaboración y la metodología de la cuen-
ca hídrica del Papaloapan en MØxico en 1960 tuvieron trascendencia.

En resumen, hay un conservacionismo latinoamericano con raí-
ces históricas profundas y con apoyos cientí�cos en la biogeografía y 
la biología de la conservación, y tambiØn en la economía de los recur-
sos naturales y el estudio de cuencas hidrogrÆ�cas. A diferencia del 
ecologismo popular y del agroecologismo que analizaremos a conti-
nuación, ese conservacionismo tuvo y tiene apoyos poderosos en el 
Norte, en la IUCN, el WWF y en otras instituciones internacionales, 
como Recursos para el Futuro de los EE.UU. y la FAO.  

3. El agrOecOlOgismO Y el pOst�desarrOllismO
El orgullo agroecológico andino y mesoamericano (con autores como 
el chileno Miguel Altieri, el mexicano Víctor Toledo y muchos otros) 
tiene raíces mÆs antiguas todavía que el conservacionismo pero no se 
manifestó con fuerza hasta los aæos 1970 y 1980 �por ejemplo con Pra-
tec en Perœ, formado por agrónomos disidentes egresados de la escue-
la de La Molina donde habían aprendido la simpli�cación tecnológica 
y productivista de los cultivos de exportación, azœcar y algodón, que 
suponía incluso la eliminación de las variedades nativas de algodón de 
colores. Ellos reaccionaron en contra de esa enseæanza (Grillo et al., 
1988). Fueron críticos de la noción uniformizadora de �desarrollo� y a 
su cargo estuvo la primera edición en espaæol del diccionario editado 
por Wolfgang Sachs, un clÆsico del post-desarrollismo (Sachs, 1996). 
Empezaron a investigar y aplicar las epistemologías agrarias de la Sie-
rra expresadas en tØcnicas agronómicas propias y en la conservación 
de semillas de muchas variedades y especies a cargo de campesinas y 
campesinos indígenas. 

El ambientalismo latinoamericano (a diferencia del de Estados 
Unidos) se ha nutrido muchísimo de las propias prÆcticas agrícolas 
ancestrales y del respeto al conocimiento indígena. Los estudios y la 
prÆctica agroecológica contemporÆnea del in�uyente agrónomo de 
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Chapingo, Efraín HernÆndez Xolocotzi (1913-1991), cuya trayectoria 
(en Estados Unidos y en MØxico) desembocó en una nutrida y com-
petente escuela de etno-ecólogos mexicanos (como Víctor Toledo), 
ahora inspira un movimiento campesino en pleno siglo XXI en MØ-
xico con el refrÆn �Sin maíz no hay país�. Víctor Toledo (La Jornada, 
5 de agosto de 2014) sostiene que la evidencia demogrÆ�ca muestra 
que la civilización agraria mesoamericana indígena subsiste y per-
siste por encima de la tendenciosidad anti-indígena de los censos. 
Eso no implica ni una idealización ni un romanticismo. �Son esas 
poblaciones indígenas las principales oponentes al modelo civiliza-
torio industrial�. La agricultura indígena es una de las principales 
fuentes del ecologismo latinoamericano, y eso es un rasgo distintivo 
que al mismo tiempo pone en cuestión la arrogancia de la tecnología 
agronómica occidental2.

Para entender los sistemas agrarios latinoamericanos tradicio-
nales hace falta al menos un �DiÆlogo de Saberes� cuando no un 
rechazo al pensamiento occidental. Los pueblos cuya situación y 
prÆcticas son investigadas aportan sus propias perspectivas y cono-
cimientos para guiar la investigación, una idea que Robert Cham-
bers de Sussex University desarrolló a partir de Paulo Freire y Or-
lando Fals Borda, es decir, una idea latinoamericana. Ese diÆlogo 
de saberes es compartido por el pensamiento ecologista tambiØn 
en la doctrina de la �ciencia post-normal� de Funtowicz y Ravetz 
que admite y hasta requiere una �evaluación extendida de pares� en 
cuestiones donde hay mucha incertidumbre tecnológica y, al mismo 
tiempo, urgencia en las decisiones. 

MÆs radicalmente, HØctor Alimonda, impulsor de la ecología po-
lítica en CLACSO, explica la situación ambiental por �la persistente 
colonialidad�. Escribe: �A lo largo de cinco siglos, ecosistemas en-
teros fueron arrasados por la implementación de monocultivos de 
exportación� (2011: 22). El tema de la colonialidad sirve para inter-
pretar la crisis ambiental en tØrminos de pØrdida de conocimientos 
y culturas indígenas, verdaderos �epistemicidios� que no pueden ser 
compensados por la ciencia occidental ni por tardíos llamados a un 
�diÆlogo de saberes�.

Las pautas de sustentabilidad económico-ambiental de muchas 
sociedades pre-hispÆnicas que conocemos por la arqueología o que 
sobrevivieron con muchos cambios, expresan los intereses vitales y los 
valores sociales de esas sociedades. Son mÆs œtiles para la Øpoca que 
vivimos que la ilusión del desarrollo universal uniformador. Arturo 

2	 En el capítulo 3 de este libro, Mina Kleiche-Dray et al. analizan el conocimiento y 
la gestión campesina e indígena de la biodiversidad. 
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Escobar y Gustavo Esteva han sido pensadores destacados del post-
desarrollismo anteriores o paralelos a la discusión del decrecimiento 
o de la �prosperidad sin crecimiento� en Europa. Escobar y Esteva 
tiene raíces antiguas en el pensamiento de AmØrica (o Abya-Yala) pero 
conocen asimismo a Ivan Illich, Cornelius Castoriadis, AndrØ Gorz, 
ecologistas políticos de la dØcada del setenta.

En Ecuador, el debate político tras 2007 introdujo palabras como 
Sumak Kawsay, �Buen Vivir�, posiblemente con miles de aæos de 
uso oral, reelaboradas en artículos y tesis por intelectuales quechuas 
como Carlos Eloy Viteri desde el aæo 2000 (Viteri proviene del pueblo 
amazónico de Sarayaku, opuesto a la extracción petrolera). Sumak 
Kawsay se convirtió en objetivo nacional en la Constitución ecuato-
riana de 2008 introducido bajo la presidencia de Alberto Acosta en la 
asamblea constituyente (Hidalgo-CapitÆn et al., 2014). Algo parecido 
ocurrió en la Constitución de Bolivia de 2009 con la expresión ayma-
ra, Suma Qamaæa.

Por encima de las disputas sobre quiØn tiene el mØrito mayor en 
esas novedades constitucionales, el hecho es que poner como objetivo 
de país el Sumak Kawsay es muy distinto a decir que el �n principal 
que se persigue es el crecimiento económico o incluso el desarrollo 
sostenible. Sumak Kawsay es algo próximo a una economía solidaria 
y ecológica que ya ha existido y que hay que recuperar. Es un concepto 
emparentado con el �post-desarrollo�. En el mismo camino de crítica 
al desarrollo uniformador se encuentran en AmØrica los representan-
tes de la Vía Campesina (un movimiento internacional pro campesino 
cuyo nombre estÆ en castellano y cuyo primer secretario general fue 
Rafael Alegría, de Honduras). Hay una a�nidad grande de los propa-
gandistas agroecologistas latinoamericanos como Camila Montecinos 
en Chile y Silvia Ribeiro en MØxico con la Vía Campesina y la CLOC 
(la coordinadora latinoamericana de organizaciones campesinas). 

4. La ecOlOgía eN las NOVelas latiNOamericaNas
Los booms de la producción extractivista han sido una fuente de ins-
piración, re�exión e indignación en la producción literaria en AmØrica 
Latina. En este sentido, el ecologismo estÆ muy presente en la cultura 
literaria y artística de la región. Recordemos la temÆtica de solamente 
unas pocas novelas del siglo XX que fueron escritas antes que las pa-
labras �ecologismo� o �ambientalismo� tuvieran signi�cación política.

Tal vez podamos presentar la novela La VorÆgine, como la mÆs 
representativa para describir la expansión de la frontera de la extrac-
ción de mercancías en AmØrica Latina. Se publicó en 1924 y es la 
œnica novela del bogotano JosØ Eustasio Rivera. La novela narra las 
peripecias del poeta Arturo Cova y su amante Alicia, historia de pa-
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sión y venganza enmarcada primero en Los Llanos y despuØs en la 
Selva Amazónica donde aparece, tambiØn, un empresario cauchero y 
a la vez se retratan las duras condiciones de vida de los colonos e indí-
genas esclavizados o �enganchados� por deudas durante la �ebre del 
caucho. La novela tiene pues por tema la explotación comercial y ex-
cesiva de un recurso natural renovable, el reclutamiento forzoso de la 
mano de obra y la aparición de una nueva mercancía por la demanda 
externa. La novela pertenece a una serie de novelas sociales denun-
ciando los efectos sociales del incremento productivo y la inequidad 
en AmØrica Latina desde las œltimas dØcadas del siglo XIX. Algunas 
de ellas mezclan su crítica social con una conciencia ecologista. Un 
ejemplo de lo primero puede ser la novela de Jorge Icaza Huasipungo 
denunciando las condiciones en las haciendas ecuatorianas. El relato 
Os sertıes de Euclides da Cunha sobre la guerra de Canudos (1893-
97) en el interior de Bahia puede verse como ejemplo del segundo 
proceso. En el siglo XX esta mezcla de crítica social y ecológica se 
vuelve mÆs comœn. En este periodo las consecuencias ecológicas de 
la actividad en la frontera se ponen en claro. Por ejemplo, Jorge Ama-
do describe la violenta sociedad de la frontera cacaotera de Ilheus en 
Brasil en Terras do sem-�m (1944) y en su continuación, Sªo Jorge dos 
IlhØus. La frontera devora tanto a los trabajadores como a la natu-
raleza. Jorge Amado escribe que nada parecido se había visto nunca 
pues Østa era la mejor tierra del mundo para plantar cacao, una tierra 
fertilizada por la sangre humana.

En Ecuador, Don Goyo es una novela escrita por Demetrio Agui-
lera y publicada en 1933. La trama de Don Goyo se desarrolla en una 
Øpoca anterior a la expansión de la industria camaronera pero el tema 
es ya la destrucción del manglar en el sur de Ecuador, causada por 
la industria comercial del carbón que se lleva a vender a la ciudad 
de Guayaquil. Don Goyo vive en la isla Cerrito de los Morreæos en el 
Golfo de Guayaquil.  La novela muestra la vida en comunidad de los 
pescadores en los manglares a inicios del siglo XX y las amenazas 
para su estilo de vida.

Con mayor mØrito literario, Grande Sertªo: Veredas es la famosa 
obra mÆs destacada de Joªo Guimarªes Rosa, escrita en 1956. Con-
trasta la aridez del sertªo, en el Cerrado del norte de Minas Gerais, 
las Chapadas y las Caatingas, con la disponibilidad de agua en las 
veredas,  describiendo el paisaje humano del Rio San Francisco y sus 
a�uentes con diversidad social y ambiental: sus jornaleros, sus hacen-
dados y capangas, sus hombres libres, sus santuarios religiosos, sus 
cocodrilos. El libro es narrado por el jagunço Riobaldo. Poco antes, 
en Guatemala en 1949, Miguel ̀ ngel Asturias, quien fue premio Nobel 
de literatura, había publicado Hombres de Maíz, una estremecedora 
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novela que contrapone los indígenas que realizan un cultivo de subsis-
tencia del maíz en la milpa desde hace miles de aæos a los empresarios 
criollos vinculados al mercado mundial que quieren apoderarse de la 
tierra y tecni�car el cultivo para exportación. El maíz es un alimento 
sagrado, no debe ser una mercancía. El lenguaje hace uso de las tra-
diciones mayas, incluyendo mitos, leyendas, poemas y canciones. Un 
líder indígena, Gaspar Ilom, encabeza la resistencia de la comunidad. 
Es asesinado pero mÆs allÆ de su tumba, Gaspar Ilom continœa vivien-
do míticamente.

Luchando tambiØn con la di�cultad de escribir sobre el mundo 
indígena en castellano, una de las mÆs impactantes novelas de JosØ 
María Arguedas es Todas las Sangres publicada en 1964, pocos aæos 
antes de que el autor se suicidara. La novela fue mal recibida por li-
berales y por algunos marxistas peruanos (¿He vivido en vano?, 1985; 
tambiØn: Baud, 2003: 10-12). El antropólogo e historiador John Murra 
(estudioso de los intercambios entre diversos pisos ecológicos en los 
Andes) defendió a su amigo Arguedas. La novela narra con mucha 
fuerza la historia de dos hermanos, Bruno Aragón, hacendado tra-
dicional, y Fermín Aragón que se había convertido en propietario de 
una mina vecina a la hacienda entrando en sociedad con la compaæía 
internacional Wisther. Bruno Aragón es el abusivo seæor hacendado 
que maltrata a la indiada pero que habla quechua y poco a poco se 
opone a los planes modernizadores de su hermano Fermín situÆndose 
del lado de los indios del pueblo y tambiØn de los criollos amenazados 
por las escorias de la mina en la zona de �La Esmeralda�. 

En Costa Rica se había publicado Mamita Yunai, de Carlos Luis 
Fallas (�Calufa�), en 1941. Es una novela social-realista de un miem-
bro del Partido Comunista que glori�ca las luchas sindicales en los 
terrenos bananeros de la compaæía United Fruit (�Yunai� viene de 
United). No habla explícitamente de ecología pero muestra muy cla-
ramente los con�ictos ambientales. La United Fruit pagaba un plus 
a los llamados �regadores de veneno� cuando hacían huelgas. ¿QuØ 
veneno sería este? En seguida viene a la mente el nematicida DBCP 
que ha dejado estØriles a tantos trabajadores del banano en las œl-
timas dØcadas �pero ese horror no aparece todavía en la novela de 
Calufa. Sí aparecen, sin embargo, esos otros agrotóxicos. TambiØn se 
explica la cruel desposesión de terrenos indígenas para la expansión 
de las bananeras.  

Cada una de estas novelas corresponde a un ecosistema mÆs o 
menos modi�cado. En ninguna de ellas, como tampoco en muchos 
otros relatos, poesías, novelas y guiones de cine que podríamos traer a 
cuento, salía todavía la palabra ecología, introducida por Haeckel en 
1866, pero que no se politizó hasta la dØcada del sesenta. Hay por su-
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puesto otras manifestaciones culturales con impronta ecológica. Así, 
en Argentina, en el periodo l940-90 fue muy intenso un movimiento 
cultural de mœsica folklórica con temas ambientales que hacían refe-
rencia tanto a la estructura natural como la social (para sus orígenes: 
Chamosa, 2010). Por ejemplo, el ParanÆ en una Zamba (cantada por 
Los Fronterizos). Unas bellas palabras de La Voz de Sola, que se con-
virtió en lectura escolar, dicen del Delta del ParanÆ: �a medida que 
uno sube de las tierra bajas a las altas, la vida humana cambia como 
la naturaleza� los ceibos y sauces son substituidos por el espinillo y 
el æandubay�. 

En contra, hay una larga literatura �anti-ecologista�, anti-indíge-
na y a favor de la población blanca inmigrante, de la cual el Facundo 
(Quiroga) de Sarmiento de 1845 es una temprana e in�uyente mues-
tra. Vargas Llosa expresa hoy (mÆs explícitamente en sus escritos 
políticos que en sus novelas) el dilema de Sarmiento, �civilización o 
barbarie�. Puestos a escoger, Vargas Llosa estÆ con la �civilización� y 
los ecologistas estÆn con la �barbarie�. De este lado, la poesía de Pa-
blo Neruda rebosa de referencias a la tierra y a la vegetación, y hasta 
advierte contra la mercantilización de los servicios ambientales: �Aire, 
no te vendas�, porque el agua ya se vendió y anda entubada y sucia.

5. UNa ageNda prOpia para lOs gObierNOs  
Y OrgaNiZaciONes regiONales iNterNaciONales
Desde las œltimas dØcadas del siglo XIX había habido voces criticando 
el uso indiscriminado de los recursos nacionales tanto de lado de los 
cientí�cos como escritores, pero nunca fueron escuchados en la obse-
sión de la modernidad de la Øpoca (Baud, 2013). En la segunda mitad 
del siglo XX la crítica se volvió mÆs coherente y articulada política-
mente. Aunque ocurrió en el contexto de un debate mundial, mostró 
una perspectiva netamente latinoamericana e in�uyó en la creación 
de lo que se llama una �institucionalidad ambiental� con nuevos mi-
nisterios, leyes y reglamentos. 

Desde 1962 con Rachel Carson, La primavera silenciosa, y desde 
1972 con el informe Meadows del MIT al Club de Roma, despega el 
ambientalismo internacional. Pero, de entrada, ese debate fue apenas 
considerado por los gobiernos latinoamericanos o por la CEPAL. Para 
ellos el problema del subdesarrollo y la pobreza fue el asunto mayor 
y su objetivo principal fue incrementar la capacidad productiva de la 
región y la consolidación de su expansión económica. Pese a ello, en 
esas dØcadas todas las administraciones nacionales crearon estructu-
ras legales y administrativas de recursos naturales. Debe destacarse 
la creación del Programa de las Naciones Unidas para el Medio Am-
biente (PNUMA) a nivel mundial, pero ademÆs la activa participación 
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de la O�cina Regional para AmØrica Latina y el Caribe que a partir 
de l975 promovió en todas las naciones cursos de capacitación y de 
discusión formando profesores de universidades, organizaciones no 
gubernamentales, personal de administraciones de recursos naturales 
y medio ambiente. 

Con el apoyo del PNUMA y del gobierno de Espaæa se creó el 
CIFCA, se dictaron en AmØrica Latina y Europa multitud de cursos y 
seminarios. Los gobiernos y las universidades de AmØrica Latina de-
cidieron crear su propia Red de Formación Ambiental en el aæo 1980. 
El economista argentino HØctor Sejenovich y el �lósofo colombiano 
Augusto `ngel Maya elaboraron un plan para la capacitación y la in-
vestigación. Todos los países contaban con una organización de la Red 
de Formación Ambiental en gran parte gubernamental pero tambiØn 
no gubernamental.  

La primera respuesta articulada en la dØcada del setenta se había 
dado desde la Fundación Bariloche en Argentina que publicó el infor-
me ¿CatÆstrofe o Nueva Sociedad? Modelo Mundial Latinoamericano 
en 1976. En este informe varios especialistas incluyendo a Gilberto 
Gallopin desarrollaron un nuevo modelo ambiental para AmØrica La-
tina en el cual, bÆsicamente, rechazaron la idea de la escasez de recur-
sos naturales (Gudynas, 1999: 110). La respuesta al informe Meadows 
fue negativa, como se lee en los escritos de Amílcar Herrera y Helio 
Juagaribe (Estenssoro, 2014: cap. 7). Existía la convicción general que 
los recursos naturales de AmØrica Latina eran abundantes y que era 
necesario explotarlos para desarrollar la región. AdemÆs, se rechaza-
ba la perspectiva neomalthusiana. El grupo de Bariloche enfatizó dos 
cuestiones: la baja densidad de población en AmØrica Latina y la enor-
me y desconocida potencialidad ecológica. 

De todas formas, había resquicios para unir la preocupación por 
la pobreza y por el ambiente natural3. En la conferencia preparatoria 
en Founex de la conferencia de Naciones Unidas en Estocolmo de 
1972 ya se decía:

[Hay] en el pasado una cierta tendencia a equiparar el desarrollo con el 
objetivo, mÆs limitado, del crecimiento económico, tal como se re�eja 
en la elevación del producto nacional bruto. Pero hoy en día se recono-
ce en general que el ritmo rÆpido de crecimiento económico, aunque 
necesario e indispensable, no constituye por sí mismo una garantía de 
que se aliviarÆn los urgentes problemas sociales y humanos. Es mÆs, 
el rÆpido ritmo de desarrollo ha ido unido al desempleo creciente; a 

3	 VØase tambiØn, en este libro, el capítulo 7 de HØctor Sejenovich sobre pobreza y 
desarrollo sostenible.
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disparidades cada vez mayores entre los ingresos, tanto entre grupos 
como entre regiones; y el empeoramiento de las condiciones sociales 
y culturales como parte del proceso de desarrollo. La conciencia de 
problemas ambientales en los países menos desarrollados es uno de 
los aspectos del mayor alcance que estÆ adquiriendo el concepto de 
desarrollo y forma parte de un concepto mÆs integral del desarrollo. 

Se habían publicado ya los libros de K. W. Kapp (1950), de Ezra Mis-
han (1966), de Nicholas Georgescu-Roegen, de H. T.Odum, de Barry 
Commoner todos ellos en 1971. En Europa, fue iniciado un debate por 
Sicco Mansholt, presidente de la Comisión Europea, quien se convir-
tió a la doctrina del crecimiento �bajo cero� al leer el informe Mea-
dows. Ese debate europeo con participación de AndrØ Gorz, Edgar 
Morin y otros tempranos pensadores ecologistas fue publicado por la 
Editorial Universitaria en Santiago de Chile en 1972 con el espectacu-
lar título Ecología y Revolución.

Los diplomÆticos latinoamericanos empezaron a pedir una soli-
daridad internacional para que AmØrica Latina pudiera resolver sus 
problemas de pobreza y desarrollo, y al mismo tiempo conseguir un 
modelo mÆs sustentable. Fue muy clara esta línea en Brasil, donde la 
ideología nacionalista se enfocaba en la Amazonía (Gar�eld, 2013). 
Ante la conferencia de Estocolmo de 1972, Joªo Augusto de Araujo 
Castro, diplomÆtico brasileæo para las Naciones Unidas había pedido 
�un compromiso mundial al desarrollo� de los países pobres. Habló 
de �una contaminación de la opulencia y una contaminación de la 
pobreza� (Estenssoro, 2014: 129). 

Desde mediados de 1970, y por in�uencia de Ignacy Sachs (que 
era docente en Paris y viajó a MØxico y a Brasil) se difundió la noción 
de ecodesarrollo, mucho antes de que triunfara la de desarrollo sosteni-
ble del informe Brundtland en 1987. Varios autores latinoamericanos, 
desde los organismos o�ciales o como consultores o profesores uni-
versitarios, personas cercanas al activismo como Enrique Leff, Vicen-
te SÆnchez, Víctor Toledo, Augusto `ngel Maya trabajaron inspirados 
por la idea de ecodesarrollo. Como parte de las acciones del PNUMA 
se estableció una red de proyectos de ecodesarrollo, con participación 
de la Universidad de TeherÆn (dirigida por el iraní Mohammad Taghi 
Fharvar). En 1976 se realizó el primer Simposio sobre Ecodesarrollo, 
en la Universidad Nacional Autónoma de MØxico, organizado por En-
rique Leff.  

En octubre 1974 el PNUMA había auspiciado una conferencia 
famosa en Cocoyoc, MØxico. Aquí se proclamó la llamada Carta de 
Deberes y Derechos de los Estados. Sobre todo su artículo 30 acerca 
de la gobernanza ambiental fue importante: 
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La protección, la preservación y el mejoramiento del medio ambiente 
para las generaciones presentes y futuras es responsabilidad de todos 
los Estados. Todos los Estados deben tratar de establecer sus propias 
políticas ambientales y de desarrollo de conformidad con esa respon-
sabilidad. Las políticas ambientales de todos los Estados deben pro-
mover y no afectar adversamente el actual y futuro potencial de desa-
rrollo de los países en vías de desarrollo.

En las dØcadas del setenta y ochenta se habían creado ministerios de 
Medio Ambiente en diversos países, y se notaba ademÆs la in�uencia 
del programa MAB (Man and Biosphere) de la UNESCO, por ejem-
plo en lo referente a la ecología urbana y asentamientos humanos, 
con Martha Schteingart en el Colegio de MØxico. En la gestión eco-
nómica, HØctor Sejenovich propuso que minimizar la degradación 
y el desaprovechamiento supone hacerse cargo de todos los costos, 
incluyendo los de la reproducción de la naturaleza (investigación, 
regeneración, control y manejo) y tambiØn de todos los bene�cios. 
Es decir, que a nivel de cada recurso se debería conocer su estructu-
ra cuantitativa y cualitativa, su dinÆmica y sus relaciones ecosistØ-
micas. Los recursos pueden ser utilizados sin rebasar la capacidad 
de carga del ecosistema, así como tambiØn los e�uentes pueden ser 
absorbidos dentro de esos límites. Esto se aproximaba a un ordena-
miento ambiental del territorio donde se utilizan las potencialidades 
y se aceptan las restricciones. Como tØcnica de evaluación de este 
desarrollo las Cuentas Patrimoniales registrarían contablemente el 
stock y el �ujo integral y sustentable de los recursos naturales. Como 
forma de conocer ese manejo integral y sus costos respectivos se 
elaboraría una matriz de insumo/producto de las interrelaciones sec-
toriales de los recursos naturales que se articularía con la matriz de 
insumo/producto de la actual economía que no incluye los recursos 
ni su �ujo ni su stock. 

CLACSO formó un grupo de medio ambiente y desarrollo en 
1978, liderado por Sejenovich (Estenssoro, 2012: cap. 8). En Colom-
bia, en el INDERENA, empezaron a actuar Julio Carrizosa y Marga-
rita Merino de Botero (quien mÆs tarde representó a SudamØrica en 
la comisión Brundtland). No menos importante fue Aníbal Patiæo 
con sus tempranos trabajos sobre problemas ambientales en el Valle 
del Cauca.  

Los temas ambientales llegaron a la CEPAL con el libro editado 
por Oswaldo Sunkel y Nicolo Gligo, Estilos de Desarrollo y Medio Am-
biente en la AmØrica Latina, publicado en 1980 luego de desarrollar 
actividades durante mÆs de un aæo en conjunto con la O�cina Regio-
nal del PNUMA que �nanció el proyecto. Osvaldo Sunkel enfatizaba 
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la noción de ecosistema, �la comprensión que todos somos parte de 
un mismo ecosistema y que existe una relación directa entre lo que 
pasa en la sociedad y la naturaleza (en un sentido amplio)�. En su 
contribución al libro, Raœl Prebisch (ajeno a los temas ambientales 
durante su larga y brillante carrera) observaba, desde la periferia, que 
�la crisis ambiental fue generada por el modelo de desarrollo capita-
lista irracional del centro�. �El extraordinario impulso de los œltimos 
decenios hasta tiempos recientes no es solamente consecuencia de un 
impresionante adelanto tØcnico sino tambiØn de la explotación irra-
cional de los recursos naturales, sobre todo del recurso energØtico�. 
Incluso mencionaba ya el peligro de las excesivas emisiones de dió-
xido de carbono por los países ricos. Este volumen de Gligo y Sunkel 
de 1980 tuvo continuidad dentro de la CEPAL en varios trabajos de 
menor nivel, con los esfuerzos de Axel Dourojeanni y de Nicolo Gligo.

La O�cina Regional del PNUMA discutió otras varias cuestiones 
sobre Estilos de Desarrollo y Medio Ambiente. Una de las cuestiones 
versaba sobre el papel que la pequeæa propiedad y la gran propiedad 
tenían en el deterioro de la naturaleza. Algunos sostenían que como 
los campesinos se veían obligados a ocupar tierras de peor calidad 
en la frontera agropecuaria, generaban degradaciones y dilapidacio-
nes, mientras que los grandes propietarios se caracterizaban por el 
desaprovechamiento. En cambio otros sostenían que los procesos de 
degradación y dilapidación en su faz mÆs signi�cativa eran desarro-
llados por las grandes empresas ya que ellas concentraban el uso de la 
tierra. Esta polØmica luego fue re�ejada en varios trabajos. 

Se elaboraron estrategias interdisciplinarias a travØs de la Red 
de Formación Ambiental que organizó diversas redes temÆticas. Una 
de ella fue la de Ciencia, Investigación y Medio Ambiente que se re-
unió en BogotÆ en l981 donde se de�nió una estrategia interdiscipli-
naria. En 1985 se reunió a las Universidades de la región para hacer 
un plan regional. En la parte de estrategia de interdisciplinariedad 
se postulaba:

a.	Reelaboración epistØmica de cada ciencia a la luz de la prob-
lemÆtica ambiental. 

b.	Articulación de esas ciencias en función de los problemas am-
bientales mÆs destacables.

c.	Articulación de cientí�cos superando la competencia por la co-
operación y haciendo frente a los mœltiples problemas de la 
comunicación interdisciplinaria.

d.	Valorización de los avances de equipos interdisciplinarios en 
la región. Se analizó en especial el de la Fundación Bariloche 
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que, como quedó dicho, había elaborado el modelo mundial 
latinoamericano �CatÆstrofes o Nueva Sociedad�.

MÆs tarde, en respuesta al informe Brundtland de 1987, se elaboró 
otro estudio al que se llamó Nuestra Propia Agenda del PNUD y el BID 
coordinado por Arnaldo Gabaldón (ministro de Medio Ambiente de 
Venezuela), donde participaron Gilberto Gallopin, Vicente SÆnchez y 
otros destacados autores, proponiendo a los gobiernos y a las ONG y 
a toda la sociedad que incorporen esa agenda a la reunión de Rio de 
1992. Una parte de ese trabajo se publicó, en lenguaje mÆs directo, 
en Sejenovich y Panario (1996). Todo ello contribuyó por un lado a 
la Agenda 21 de Naciones Unidas y por otro lado, en la sociedad civil, 
a los diversos Tratados Alternativos de las ONG en Rio 1992. En la 
conferencia o�cial se pudo �rmar la Convención de Cambio ClimÆtico 
y el Convenio de Biodiversidad con la sola excepción en este œltimo 
caso de EE.UU. En ese momento, un representante latinoamericano 
de primera �la fue Jose Lutzenberger, que había publicado en 1976 
el mani�esto ecológico, Fim do Futuro?. Como ministro de Medio 
Ambiente en el gobierno de Brasil en 1992 Lutzenberger pidió que 
el Banco Mundial no prestara mÆs dinero a Brasil. Tuvo que dimitir 
(Hochstetler y Keck, 2007: 74).

En las reuniones paralelas en Rio de Janeiro en 1992 el ecolo-
gismo popular empezó a emerger muy pœblicamente. Efectivamen-
te, 1.500 organizaciones de todo el mundo se reunieron para debatir 
todos los tratados que discutían los gobiernos y elaboraron tratados 
alternativos mucho mÆs exigentes, incluyendo uno sobre la �deuda 
ecológica�. A pesar de todo ello, la suspicacia anti-ecologista en las es-
feras o�ciales latinoamericanas continuó durante dØcadas, hasta hoy 
en día. En vez de tomar a Chico Mendes (asesinado en diciembre de 
1988) como símbolo del ecologismo popular latinoamericano, hubo 
un incidente internacional sobre la interpretación de la lucha de los 
seringueiros contra la deforestación. Temiendo que surgieran inicia-
tivas de internacionalizar la Amazonía, ya que no podía dejarse pa-
sivamente que Brasil la destruyera, el presidente de Brasil abandonó 
sonadamente una reunión pœblica. 

En conclusión, el enraizamiento del ambientalismo en la AmØ-
rica Latina o�cial no ha sido fÆcil. Empero, la O�cina Regional del 
PNUMA y la CEPAL (en menor grado) jugaron un papel importante 
en el desarrollo de un ambientalismo latinoamericano. Concluimos 
con Estenssoro (2014: 155) que los gobiernos latinoamericanos han 
enfatizado desde Estocolmo en 1972 hasta Rio+20 en 2012, que la 
solución al problema ambiental no consiste en detener el crecimiento 
económico por temor a los infranqueables límites físicos del planeta, 



GOBERNANZA AMBIENTAL EN AMÉRICA LATINA

��

sino que la solución principal y œltima reside en cambiar la reparti-
ción desigual del poder y la riqueza en el mundo, así como estimular 
distintos estilos de desarrollo de acuerdo a cada realidad ecológica y 
social a nivel nacional y continental.

En el plano acadØmico, en los œltimos 30 aæos han surgido exce-
lentes redes de investigación ambiental, políticamente mÆs radicales 
que los gobiernos, entre las que cabe mencionar la SOLCHA (de his-
toria ambiental, con Guillermo Castro Herrera y muchos otros), la 
Revista Iberoamericana de Economía Ecológica , las sociedades de 
economía ecológica entre las que destaca la Eco-Eco de Brasil, mu-
chas reuniones de educadores ambientales y diversas iniciativas de 
estudio de con�ictos ambientales y ecología política, pÆginas en la 
Web como EcoPortal y  otras iniciativas muy propias del continente.

Faltó a nivel gubernamental un sentido de urgencia frente a la 
continua destrucción de biodiversidad y tambiØn frente al cambio cli-
mÆtico (la concentración de dióxido de carbono en la atmósfera subió 
de 360 ppm a 400 ppm entre 1992 y 2012). TambiØn faltó empatía ante 
el ecologismo popular. Ni el agroecologismo campesino ni el post-de-
sarrollismo ni, como veremos a continuación, el ecologismo popular 
fueron parte de la �agenda propia� o�cial latinoamericana.

6. El ecOlOgismO pOpular
Los debates gubernamentales e internacionales sobre las nuevas polí-
ticas ambientales ocurrieron al mismo tiempo que emergió un debate 
cada día mÆs fuerte en la sociedad civil. In�uenciado por las nuevas 
ideas de la Teología de la Liberación y los diversos movimientos so-
ciales en la región, una corriente crítica de los modelos de crecimien-
to económico en AmØrica Latina iba a dar voz a un ecologismo popu-
lar o ecologismo de los pobres. Mostraron ideas y temas divergentes 
pero se nutrieron de dos pensadores latinoamericanos importantes. 
Primero las ideas Paulo Freire que enfatizaban la justicia social y 
ambiental, el conocimiento local, la moralidad de las decisiones po-
líticas y el respecto por el planeta y sus diversos habitantes. Estas 
ideas llevaron algunos a un rechazo fundamental del capitalismo; 
otros las tomaron como una agenda mÆs bien cultural y moral, que 
podría presentar una alternativa para el capitalismo y desarrollismo 
materialista. El otro pensador con mucha in�uencia en el debate fue 
el escritor uruguayo Eduardo Galeano. En su libro, Las Venas Abier-
tas de AmØrica Latina de 1971 presenta una crítica feroz de la lógica 
extractiva de los proyectos económicos y políticos en la historia der 
AmØrica Latina y la dependencia e inequidad que fueron su resul-
tado. El libro fue leído en toda AmØrica Latina y se volvió un texto 
icónico en los debates sobre las consecuencias del capitalismo extrac-



Joan Martínez-Alier, Héctor Sejenovich y Michiel Baud

��

tivo y la destrucción social y ecológica en la región. Otro uruguayo, 
Eduardo Gudynas, atrae en los œltimos aæos a muchos seguidores en 
su elaboración de un post-extractivismo.

Los partidos políticos nacionalistas-populares (al estilo del Pero-
nismo y del APRA, antes de sus incongruentes momentos neoliberales 
con los presidentes Menem y Alan García) habían protestado contra 
la inserción de AmØrica Latina en la economía mundial como provee-
dora de materias primas y con episodios de terrible endeudamiento. Y 
habían sido acompaæados por otras corrientes políticas. Por ejemplo, 
el in�uyente economista argentino Aldo Ferrer del Partido Radical 
presentó, en 1983, un bien argumentado alegato para �vivir con lo 
nuestro� (Ferrer, 1983). 

MÆs allÆ de los debates gubernamentales e internacionales diri-
gidos hacia nuevas políticas pœblicas ambientales, mÆs allÆ tambiØn 
de las investigaciones universitarias, se desarrolla con mayor fuerza 
un ecologismo popular que abarca movimientos que son a veces pura-
mente reactivos y que en general no aspiran a lograr in�uencia política 
per se, sino que emergen como una reacción a problemas ambientales 
especí�cos, muchas veces locales pero con importancia mundial. En 
este sentido, hay que ver el agro-ecologismo latinoamericano agrupa-
do en la Vía Campesina y la CLOC como un movimiento internacional 
que no es solamente un movimiento de defensa, sino que hace pro-
puestas que muestran la  racionalidad ecológica productiva de la que 
habla Enrique Leff (Leff 1986, 2006). Asimismo ha crecido la red por 
la Justicia Hídrica, bajo el amparo de un acadØmico holandØs forma-
do en Perœ, Rutgerd Boelens.

Muchas resistencias manifestadas en el ecologismo popular no 
crean alternativas permanentes, sino se enlazan en el tiempo una tras 
otra en el mismo lugar de extracción minera o de proyecto inversor, 
y �nalmente sucumben. Las protestas en MØxico en los aæos ochenta 
en contra de la planta nuclear en Laguna Verde presentan un ejemplo 
ya lejano. Hay luchas contra represas que duran dØcadas y �nalmente 
pierden. El movimiento local en Ecuador contra la minería de cobre 
en Intag es un ejemplo actual. Resistió y venció contra la Mitsubishi 
en 1995, contra Ascendant Copper (de CanadÆ) en 2006, desarrolló 
alternativas como el comercio de cafØ orgÆnico y el ecoturismo. Des-
puØs de estas victorias, en 2014 estÆ sufriendo los embates del presi-
dente Correa en alianza con la empresa estatal Codelco de Chile. 

El ecologismo popular o, como sinónimo, el ecologismo de los po-
bres e indígenas es, sobre todo, la expresión de una �economía moral� 
que se enfrenta a la mercantilización y se mani�esta en las fronteras 
extractivas (Martínez-Alier, 1992, 2005). Las poblaciones campesinas 
y/o indígenas protestan contra las industrias extractivas de minerales 
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o de biomasa, usando distintos lenguajes de valoración. Consiguen 
parar proyectos en tal vez 20% de los casos, segœn los inventarios del 
proyecto EJOLT4. A veces demandan una compensación monetaria 
por los daæos recibidos o que van a sufrir; otras veces argumentan 
en tØrminos de derechos territoriales inalienables, apelan al Conve-
nio 169 de la OIT o declaran que los parajes que van a ser destruidos 
(cerros, ríos, lagos) son sagrados. Se oponen a la depredación de bie-
nes comunes y recursos de la naturaleza que necesitan para vivir, por 
puras necesidades de subsistencia. No solo en el campo, tambiØn en 
la ciudad hay grupos de ciudadanos relativamente pobres que, sin ser 
ecologistas �de carnet�, protestan cuando pierden zonas verdes de uso 
pœblico, demandan espacio para peatones o ciclistas, practican horti-
cultura urbana, protestan por la falta de agua potable.  

La mejor descripción es todavía la que dio Hugo Blanco en un ar-
tículo en el diario La Repœblica de Lima el 6 de abril de 1991, cuando 
el concepto �ecologismo de los pobres� (nacido en la India y en AmØ-
rica Latina) tenía 3 o 4 aæos de vida. Dice así:

En el Perœ existen grandes masas populares que son ecologistas ac-
tivas [�] ¿No es acaso ecologista muy antiguo el pueblo de Bam-
bamarca que mÆs de una vez luchó valientemente contra la con-
taminación de sus aguas producida por una mina? ¿No son acaso 
ecologistas los pueblos de Ilo y de otros valles que estÆn siendo afec-
tados por la Southern? ¿No es ecologista el pueblo de Tambo Grande 
que en Piura se levanta como un solo puæo y estÆ dispuesto a morir 
para impedir la apertura de una mina en su pueblo, en su valle? 
TambiØn es ecologista la gente del Valle del Mantaro que ha visto 
morir las ovejitas, las chacras, el suelo, envenenados por los relaves 
de las minas y el humo de la fundición de La Oroya. Son completa-
mente ecologistas las poblaciones que habitan la selva amazónica y 
que mueren defendiØndola contra sus depredadores. Es ecologista la 
población pobre de Lima que protesta por estar obligada a baæarse 
en las playas contaminadas5.  

Este ecologismo popular latinoamericano hoy en día se congrega en 
redes de información y agitación como las de OCMAL (Observatorio 
de Con�ictos Mineros en AmØrica Latina) y el OLCA, basados en Chile. 
Tiene paralelos y conexiones (a travØs de otras redes internacionales 
como Oilwatch, el WRM, la Vía Campesina y la CLOC) con movimien-
tos de resistencia en la India y en ̀ frica, y tambiØn tiene coincidencias 

4	 Ver: <www.ejatlas.org>.
5	 Ver: <http://hugoblancogaldos.blogspot.com.es/2008/12/el-ecologismo-de-los-
pobres.html>.
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con el movimiento por la justicia ambiental en Estados Unidos. Redes 
como el MAB en Brasil y MAPDER en MØxico (que se oponen a repre-
sas) se conectan tambiØn con movimientos internacionales.

Ese ecologismo popular se hace muy visible en el gran nœmero 
de con�ictos locales surgidos en las œltimas dØcadas. Los inventa-
rios de con�ictos, por ejemplo los incluidos en el Atlas de EJOLT 
pero tambiØn en otros mapas mÆs completos por país, muestran 
que los con�ictos ecológicos y sociales son un gran motivo de movi-
lizaciones sociopolíticas en AmØrica Latina. Empiezan a publicarse 
trabajos de ecología política estadística (PØrez Rincón, 2014). En 
AmØrica Latina en casi la mitad de casos recogidos en el Atlas de 
EJOLT participa la población indígena o afroamericana como acto-
res en esos con�ictos ecológico-distributivos.  

El ecologismo popular no solo tiene antiguas raíces indígenas. 
Destaca el libro del teólogo brasileæo Leonardo Boff, Ecología: Grito 
de la Tierra, Grito de los Pobres (1996), y el liderazgo del ex sacerdote 
Marco Arana en Perœ en el movimiento y partido político Tierra y 
Libertad fundado tras muchos aæos de bregar en Cajamarca contra 
la Minera Yanacocha. Anteriormente, existió el llamado�Movimien-
to de Sacerdotes para el Tercer Mundo�dentro de la�Iglesia Católica 
que intentó articular la idea de renovación subsiguiente al�Concilio 
Vaticano II�con una fuerte participación�política�y social. Este movi-
miento jugó un papel importante en las �villas miseria� en Argenti-
na. Fue duramente reprimido y obligado a disolverse, reaparece sin 
embargo 20 aæos despuØs en las Ligas agrarias del Noreste argentino 
formando movimientos ambientales, en la lucha contra la sojización 
que invade el bosque chaqueæo. Ha surgido en Argentina una red 
no gubernamental llamada MØdicos de los Pueblos Fumigados por 
glifosato, que apoya el amplio movimiento llamado �Paremos de Fu-
migar� con emblemÆticas activistas como Sofía Gatica en Córdoba 
(premio Goldman) del movimiento Madres de Ituzaingó. En Brasil, 
en con�ictos de tierras en el norte del país se nota la activa presencia 
de la Pastoral da Terra (Porto et al., 2013). En otros países hay presen-
cia de la Iglesia Católica u otras iglesias en los con�ictos ambientales 
pero es mÆs escasa. 

El movimiento del ecologismo popular y la justicia ambiental ha 
creado espontÆneamente a lo largo de 30 aæos un vocabulario pro-
pio. En Estados Unidos, para cali�car la desproporcionada conta-
minación en barrios pobres donde habitan poblaciones racialmente 
discriminadas, se usó �injusticia ambiental� y �racismo ambiental� 
a partir de 1982. MÆs tarde, se introdujo tambiØn la expresión �zo-
nas de sacri�cio�. El tØrmino �deuda ecológica� se empezó a usar en 
1991 por organizaciones latinoamericanas para oponerse a la pØr-



GOBERNANZA AMBIENTAL EN AMÉRICA LATINA

��

dida de la capa de ozono y al cambio climÆtico (Robleto y Marce-
lo, 1992), y se aplicó algo mÆs tarde a los resultados del comercio 
ecológicamente desigual. En el �parlamento latinoamericano� que 
funciono meses antes de la reunión de 1992, HØctor Sejenovich pre-
sentó un documento sobre la Deuda Ambiental y metodologías para 
su cÆlculo basada en los costos de manejo. Hay otras consignas o 
expresiones  como �el agua vale mÆs que el oro�, �justicia hídrica�, 
�ríos vivos�, �justicia climÆtica�,  �las plantaciones no son bosques� 
(Carrere y Lohman, 1996), �soberanía alimentaria� (que procede de 
la Vía Campesina) , �soberanía energØtica�, que han nacido o se han 
difundido en el continente. Las organizaciones de justicia ambiental 
piden tambiØn un tribunal penal internacional en materia ambiental 
y una convención internacional sobre �ecocidio�. Eso estÆ realmente 
muy distante de la inœtil retórica de la �economía verde� desplegada 
por la ONU en la conferencia Rio+20 en junio de 2012, por no hablar 
del �crecimiento verde�, el sœper-oxímoron.

Uno de los tØrminos del movimiento de justicia ambiental es la 
palabra �biopiratería�, introducida en 1993 por Pat Mooney (de RAFI, 
hoy ETC) y muy difundida mundialmente por Vandana Shiva, asidua 
visitante de países latinoamericanos. En AmØrica Latina destaca la 
Red de Acción por la Biodiversidad que coordina Carlos Vicente, ac-
tivista y autor de libros sobre el tema. Los espaæoles se llevaron de 
AmØrica las semillas y el conocimiento de la papa o el maíz sin dar 
ni las gracias, y se llevaron tambiØn muchas toneladas de corteza del 
Ærbol de la quina y el conocimiento de sus efectos contra las �ebres. 
En la actualidad, hasta se patentan tales conocimientos por empresas 
o investigadores extranjeros. 

Lo que empezó siendo denuncias de organizaciones activistas de 
justicia ambiental contra la biopiratería, ahora se ha convertido en ac-
tuaciones administrativas de algunos gobiernos o en casos judiciales 
en países megadiversos. Tanto en Perœ como en�Brasil, las autorida-
des estatales hablan de �biopiratería�. La propia ministra brasileæa de 
Medio Ambiente, Izabella Teixeira, dijo en marzo de 2012 tras impo-
ner multas a algunas empresas, que se debe evitar que las oportuni-
dades para avanzar en la valorización de la biodiversidad �disfracen 
acciones de biopiratería�. 

En la regulación de las empresas, se ha conseguido que los pro-
yectos de inversión tengan un proceso de audiencia pœblica de las 
Evaluaciones de Impacto Ambiental que son momentos cruciales 
en multitud de con�ictos socioambientales (Wagner, 2014). Las EIA 
dan una instancia de participación o de lucha que permite avanzar 
hacia la gobernanza ambiental participativa. Así, en Tambogrande, 
Perœ, la negativa de la población a participar en una audiencia pœbi-
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ca amaæada de la EIA fue un paso hacia un referØndum o consulta 
popular en 20026.

Respecto del actuar de las empresas, los disimulos de la �respon-
sabilidad social corporativa� (RSC) han sido importados a AmØrica 
Latina desde otras latitudes mientras hay, por otro lado, fuertes recla-
mos de los pasivos ambientales como en el caso Chevron Texaco en 
Ecuador y por el nematicida DBCP, parecidos a los de Nigeria contra 
la Shell y tantos otros casos alrededor del mundo7. SerÆ interesante 
comparar la conducta de empresas chinas con la de empresas de eu-
ropeas, australianas, estadounidenses y canadienses.

Los con�ictos ambientales no se dan simplemente entre pobla-
ciones locales de un lado y empresas del otro lado. Hay participación 
de ONG locales e internacionales, y tambiØn participación estatal en 
multitud de con�ictos no solamente en la gestión administrativa de 
las EIA u otros trÆmites anteriores como las concesiones mineras o 
petroleras, sino a travØs de las instancias judiciales (con casos especta-
culares, como la suspensión del proyecto de Pascua Lama de Barrick 
Gold en Chile, tras inversiones de miles de millones de dólares). Y 
tambiØn las instancias legislativas intervienen a veces a favor del am-
bientalismo, como en las prohibiciones de minería a cielo abierto por 
diversas legislaturas provinciales en Argentina (Wagner, 2014). Tam-
biØn pueden intervenir instancias de mediación, como la Defensoría 
del Pueblo en Perœ y Bolivia. Y no pocas veces interviene la policía, 
los militares y fuerzas de seguridad privadas amparadas por el Estado 
contra los ambientalistas populares. Hay consenso entre gobiernos 
neoliberales y nacionalistas-populares en atribuir el ecologismo a in-
�uencias extranjeras e interpretarlo como un fenómeno de �barrigas 
llenas�, pero es imposible ignorar los brotes mœltiples de moviliza-
ciones ambientales en toda AmØrica Latina y los cientos de víctimas 
mortales en con�ictos ambientales en MØxico, Honduras, Guatemala, 
Colombia, Perœ, Brasil y algunos otros países, como los ha documen-
tado Global Witness.

7. �UN ecO�sOcialismO pOlíticO latiNOamericaNO?
Autores jóvenes entonces, como Víctor Toledo, Enrique Leff, JosØ Au-
gusto PÆdua, IvÆn Restrepo, emergieron en la dØcada del ochenta con 
sus ideas sobre una política social y ecológica en AmØrica Latina. Au-
gusto `ngel Maya en Colombia combinaba el marxismo, la antropolo-

6	 VØase en este libro el capítulo 10 de Mariana Walter y Leire Urkidi sobre 
referØndums locales o consultas populares contra inversiones mineras.  
7	 Hay un anÆlisis mÆs extenso de la institucionalidad ambiental, en el capítulo 6 de 
Cristian Parker et al.
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gía cultural y una política ecologista. Observó en 1996: �Superando las 
visiones restringidas que interpretan lo ambiental como un problema 
ecológico o exclusivamente tecnológico, esta propuesta intenta com-
prenderlo como un objeto de estudio en todas las disciplinas cientí�-
cas, desde las ciencias naturales y tecnológicas, hasta las ciencias que 
estudian el comportamiento humano�. 

A partir de la dØcada del ochenta, surgen grupos activistas 
como el Instituto de Ecología Política en Chile, Censat en Colom-
bia, Acción Ecológica en Ecuador (formado por jóvenes biólogas), 
REDES en Uruguay, FASE en Brasil con Julianna Malerba y otros. 
Hay un potente pensamiento ambiental latinoamericano que se 
apoya en la sociedad civil y que enumera y denuncia la multitud de 
con�ictos ambientales que el aumento del metabolismo económico 
trae consigo. Veinte aæos despuØs, ese pensamiento ya no estaba 
solamente en escritos y manifestaciones de actores sociales y pen-
sadores alternativos del post-desarrollismo, del agroecologismo y 
del ecologismo popular, sino en algunas constituciones y en discur-
sos de algunos ministros. 

Tras la derrota en 2005 de los planes de Estados Unidos de pro-
mover el ALCA (`rea de Libre Comercio de las AmØricas) llegaron 
unos aæos de victorias electorales de gobiernos como los de Evo Mo-
rales y Rafael Correa. Incluso parecía hacia 2008 que podía surgir 
desde AmØrica un liderazgo internacional del ecologismo del Sur, que 
es una posición vacante en la escena internacional. Como ejemplo, 
el radical discurso de FÆnder Falconí en 2009 en Copenhague como 
canciller de Ecuador; se re�rió a la deuda ecológica o deuda climÆtica 
del Norte con el Sur, dijo que los países pobres eran como �fumado-
res pasivos�, defendió la iniciativa Yasuní ITT de �dejar el petróleo 
bajo tierra� ante mÆs de 150 presidentes de Estado o jefes de gobier-
no, pocas semanas antes de dimitir como canciller por el boicot del 
presidente Correa al acuerdo con el PNUD para llevar adelante la 
iniciativa Yasuni ITT. La Constitución ecuatoriana de 2008 ha sido 
un símbolo muy fuerte para el pensamiento ecologista en AmØrica 
Latina, con la presencia de Alberto Acosta en multitud de foros como 
ex presidente de la Asamblea Constituyente. 

En Bolivia, en Cochabamba en abril de 2010, se celebró un gran 
encuentro tras el fracaso de la reunión de Naciones Unidas en Co-
penhague, tratando de posicionar a Evo Morales como líder ecolo-
gista radical del sur, pero ni Øl mismo ni su vicepresidente García 
Linera (quien cree que el ecologismo es un lujo para ricos) estaban 
por esa labor sino mÆs bien por la explotación de la Amazonía como 
en el plan de la carretera del TIPNIS. El gobierno de Bolivia repre-
sentado todavía por Pablo Solón no fue acompaæado por ningœn 
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otro gobierno en su denuncia sobre el tema del cambio climÆtico en 
Cancœn en diciembre de 2010. 

No obstante, las ideas ecologistas se difunden y crecen. Naomi 
Klein reconoce en su in�uyente libro de 2014 sobre el cambio climÆ-
tico que ella aprendió el concepto de �deuda ecológica� en 2009 de la 
joven embajadora boliviana en Naciones Unidas en Ginebra, AngØlica 
Navarro. El libro de�ende explícitamente la estrategia del proyecto 
Yasuni ITT de �dejar el petróleo en tierra�.

La incapacidad de los gobiernos de tomar el ecologismo como 
tema principal, es mÆs, la represión y la �criminalización� del ecolo-
gismo popular, estÆ abriendo espacio para un ecologismo político que 
se opone tanto a los gobiernos neoliberales como a los nacional-popu-
lares. Ambos comparten el �consenso de los commodities� (Svampa, 
2012). Existe pues un pensamiento ecologista latinoamericano madu-
ro en la teoría aunque incipiente en la prÆctica política que plantea 
nuevos principios de gobernanza ambiental internacional en lo que 
respecta al cambio climÆtico, y tambiØn en la crítica del extractivismo, 
de la biopiratería y del comercio ecológicamente desigual, en la de-
fensa de los derechos de la naturaleza, del derecho humano al agua y 
en el manejo integral y sustentable de los recursos. Actœa en todas las 
instancias donde se dirime la suerte de las poblaciones y sus hÆbitats 
y recursos. Fuera de los gobiernos y dentro de ellos. 

¿Cabe una alianza con las antiguas izquierdas? Algunos marxis-
tas latinoamericanos como MariÆtegui fueron agraristas, es decir, en-
fatizaron el papel de la naturaleza y su población humana dentro de 
los anÆlisis de la estructura económica y apoyaron la continuación o 
restauración de las comunidades campesinas e indígenas que hoy son 
las que mÆs protestan contra el extractivismo. Angel Palerm y Eric 
Wolf en MesoamØrica unieron en sus estudios la historia social, la 
antropología y el marxismo entre 1960 y 1980. 

El capitalismo lleva a una �ruptura metabólica�. Cuando algœn 
eco-marxista recuerda hoy a Marx y su queja en El Capital (Vol.3, Cap. 
47), citando a Liebig, de que la agricultura capitalista rompía el meta-
bolismo (Stoffwechsel) ya que los nutrientes no eran repuestos, puede 
aæadir que eso es exactamente lo que sucede con la exportación de 
bananos o de soja. El capitalismo no es capaz de renovar sus condicio-
nes de producción, no reemplaza los nutrientes, erosiona los suelos, 
agota o destruye los recursos renovables (como la pesca y los bosques) 
y los no renovables (como los combustibles fósiles y otros minerales). 
Y ademÆs destruye biodiversidad, lo que Marx no mencionó todavía, 
aunque sí destacó que el desarrollo de las fuerzas productivas tiene en 
el capitalismo una gran fuerza destructiva. Así pues, el anti-ecologis-
mo no puede esconderse bajo la saya de Marx para apoyar la minería 
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a cielo abierto, los monocultivos de Ærboles, la explotación petrolera o 
el fracking del gas de esquisto. 

Cabe reconocer tambiØn, en apoyo del eco-socialismo, la teoría de 
la Segunda Contradicción del Capitalismo, presentada por el econo-
mista James O�Connor ya en 1988, en el primer nœmero de la revista 
Capitalism, Nature, Socialism. Enrique Leff en Ecología y Capital en 
1986 y O�Connor explicaron que los crecientes costos sociales y am-
bientales que causa el (mal contado) crecimiento de la economía, son 
la causa de la explosión de protestas ecologistas. Actualmente hay un 
proceso en el mundo, como nunca antes, de desposesión de tierras in-
dígenas y campesinas, de expropiación de manglares por la industria 
camaronera, de acaparamiento de tierras para plantaciones de Ærboles 
o agro-combustibles, para megaminería y represas, para extracción de 
gas y petróleo, a cargo de empresas privadas o estatales, procesos neo-
coloniales de apropiación de recursos naturales y territorios donde 
aparecen actores nuevos como las empresas chinas. Hay tambiØn mu-
chas resistencias, que, en el Æmbito urbano, incluyen las cooperativas 
de recicladores o �pepenadores� de basuras urbanas, que desempeæan 
un papel tan importante y tan escasamente reconocido. Estas inicia-
tivas estÆn agrupadas en una Red Latinoamericana de Recicladores o 
Recuperadores Urbanos que han obtenido Øxitos notables, como en 
BogotÆ con el liderazgo de Nohra Padilla (premio Goldman de 2014).

8. CONclusiÓN
En lo anterior, hemos reconstruido diversas corrientes del pensamien-
to latinoamericano ambientalista o ecologista (donde ambas palabras 
se usan como sinónimas). La historia y las culturas propias han in�ui-
do en ese pensamiento. Sus principales elaboradores no han sido los 
organismos estatales ni, menos aun, las empresas.

Un elemento comœn del pensamiento ecologista latinoamericano 
(ausente en Europa y tambiØn en la India, por ejemplo) es la concien-
cia del desastre demogrÆ�co tras la Conquista, y junto con esto un tal 
vez justi�cado desdØn por los enfoques malthusianos. El ecologismo 
de un Paul Ehrlich (�La bomba de la población�, 1968) no ha tenido 
Øxito en AmØrica Latina donde la densidad de población es en general 
baja (en comparación con Europa o Asia oriental y del sur). 

Hubo una profunda discusión en AmØrica Latina en los gobiernos 
desde los inicios de la dØcada del setenta y de la mano de la O�cina 
Regional del PNUMA para establecer una posición ambiental compar-
tida. El enfoque de �Los límites al crecimiento� del Informe Meadows 
de 1972 cosechó un rechazo general en las esferas o�ciales de AmØrica 
Latina. Se ha librado una lucha exitosa demostrando que la proble-
mÆtica no se encuentra en la �nitud de los recursos sino en su distri-
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bución. Sin embargo, 40 aæos despuØs de esta polØmica encontramos 
que efectivamente hoy ya la �nitud de recursos y de sumideros estÆ 
operando al punto de ser imposible un consumo igualitario similar al 
de los países ricos sin cambiar radicalmente la tecnología de consumo 
y de producción. Las tendencias mundiales actuales son negativas res-
pecto a la pØrdida de biodiversidad y al cambio climÆtico. 

Es posible, sin embargo, que la población mundial alcance su 
mÆximo hacia 9 mil millones en 2050, para entonces serÆ una pobla-
ción mayoritariamente urbana como lo es ya en AmØrica Latina. El 
ecologismo urbano tiene un gran campo por delante en la investiga-
ción y en las políticas pœblicas. 

La demanda de materias primas y, por tanto, la destrucción 
ambiental continuarÆ, aunque tal vez a ritmo menor si la economía 
mundial tambiØn deja de crecer dentro de pocas dØcadas. Hay que 
recordar que la energía no se recicla y los materiales se reciclan solo 
en parte, por tanto la marcha hacia las fronteras extractivas difícil-
mente se detendrÆ incluso con una economía mundial sin crecimiento 
a menos que haya un cambio tecnológico enorme que deje de lado 
el carbón, el petróleo y el gas y metales como el hierro, la bauxita, el 
cobre. AdemÆs, el impulso a la producción adicional de biomasa (para 
agro-combustibles, para papel, para el consumo de carne), abre nue-
vas fronteras extractivas, destruye bosques, desplaza poblaciones. El 
crecimiento de ciudades e infraestructuras provoca nuevos con�ictos 
por ocupación de suelos, por el acopio de arenas y gravas y la conta-
minación en la producción de cemento. 

La conciencia irritada por la explotación exterior es antigua, po-
demos identi�carla con la poderosa idea de las �venas abiertas�. Nada 
semejante existe actualmente en el ambientalismo de Estados Unidos 
ni en Europa (aunque sí pueda existir en alguna de sus regiones �el 
propio Georgescu-Roegen fue explícitamente in�uido por los con�ic-
tos respecto del petróleo de Rumania). Eso ha llevado a la denuncia 
cuanti�cada del intercambio económica y ecológicamente desigual. Al 
mismo tiempo, hay que reconocer la existencia de elites exportadoras 
tambiØn muy propiamente latinoamericanas que han disfrutado de 
periódicas bonanzas y crearon metrópolis como San Pablo y Buenos 
Aires. Suelen ser militantemente anti-ecologistas y anti-indígenas, al 
igual que los �ruralistas� brasileæos liderados por Katia Abreu. 

Hemos notado tambiØn (lo que supone una gran diferencia con 
los ambientalismos europeo o norteamericano, pero es un rasgo co-
mœn con la India) la presencia de un orgullo etno-ecológico y agro-
ecológico presente particularmente en los Andes y MesoamØrica, con 
propuestas con racionalidad ecológica productiva que pueden recons-
truirse desde los trabajos de HernÆndez Xolocotzi, Gómez Pompa y 
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Víctor Toledo en MØxico, a los que se podría aæadir los del genetista 
Oscar Blanco en el Cuzco, los de AGRUCO en Bolivia y tantos otros. 
En general, los gobiernos no lo han apoyado. 

Existe asimismo un ambientalismo conservacionista latinoameri-
cano comœn al de otros continentes, una admiración compartida des-
de Humboldt con la ciencia europea (que es al mismo tiempo ciencia 
americana) por la enorme riqueza biológica de los muy diversos eco-
sistemas, solo en parte explorada. La riqueza biológica extraordinaria 
no solo del bosque hœmedo amazónico sino de muchos otros ecosis-
temas (como la Mata AtlÆntica en Brasil, los manglares y arrecifes de 
coral, los pÆramos andinos, los bosques tropicales secos, el Pantanal 
y otros humedales y baæados) se ve tambiØn como promesa de una 
potencialidad económica no con�rmada todavía (tal vez en los polØ-
micos pagos por servicios ambientales) y por otro lado lleva periódi-
camente a protestas contra la biopiratería. 

Existe una con�ictividad local y �glocal� creciente en torno a la ex-
tracción y exportación de recursos naturales. Esta con�ictividad nutre 
y es amparada por una doctrina del �ecologismo popular� o �ecologis-
mo de los pobres e indígenas empobrecidos� muy propia de AmØrica 
Latina y compartida con `frica, con la India, con el Asia sudoriental, 
que se vincula al movimiento de poblaciones minoritarias de Estados 
Unidos por la �justicia ambiental� y contra el �racismo ambiental�. La 
resistencia contra la expoliación de la naturaleza es lo que ha dado 
lugar al creciente ecologismo popular, a los movimientos de justicia 
ambiental en todo el mundo, a las protestas contra las injusticias cli-
mÆticas e injusticias hídricas, a la defensa de los bienes comunes. Esa 
con�ictividad lleva a una gran producción intelectual que incluye la 
construcción de inventarios de con�ictos a cargo de redes de activistas 
que trabajan fuera de las universidades. Los Estados han desconoci-
do este movimiento, cuando no lo han reprimido. Este ecologismo 
latinoamericano que nace de con�ictos locales se percibe tambiØn en 
muchas de las novelas latinoamericanas de contenido ecológico de los 
œltimos 100 aæos (aunque la palabra �ecología� no aparezca en ellas) 
y, seguramente, tambiØn en el cine latinoamericano. 

Por œltimo, mÆs allÆ de las muchas experiencias locales tra-
dicionales o actuales que muestran una �racionalidad ecológico-
productiva�8, hay seæales recientes de un naciente ecologismo político 
latinoamericano post-extractivista y post-desarrollista que trasciende 
la división entre gobiernos neoliberales y nacional-populares. Algunos 
lo llamarían eco-socialismo. Este ecologismo político es muy distinto 
del de los partidos verdes europeos centrados en la �eco-e�ciencia�. El 

8	 VØase el capítulo 9 de David Barkin y Blanca Lemus, en este libro.
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post-extractivismo es intelectualmente poderoso pero políticamente 
dØbil todavía. Trata de abrirse paso con propuestas concretas de go-
bernanza continental e internacional (moratorias petroleras, morato-
rias a la minería de oro a cielo abierto, campaæas contra la represas, 
campaæas contra los �desiertos verdes� de pinos o eucaliptos, defensa 
de las semillas propias). En vez del objetivo del desarrollo económico, 
propone un Buen Vivir y propone dar derechos a la Naturaleza. El 
concepto latinoamericano de la �deuda ecológica� ha sido muy fructí-
fero y ya provocó debates importantes, al igual que el derecho huma-
no al agua. Los impuestos ambientales a la exportación de recursos 
naturales y la Iniciativa Yasuní ITT son propuestas con futuro. AmØ-
rica Latina estÆ en una encrucijada donde varias teorías políticas y 
económicas críticas todavía estÆn buscando un punto de convergencia 
con el ecologismo que les darÆ la posibilidad de presentar una verda-
dera alternativa al extractivismo que ha sido la característica perma-
nente de la historia latinoamericana y nunca antes con un volumen 
tan enorme como en la actualidad. 
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Capítulo 2

METABOLISMO SOCIAL  
Y CONFLICTOS EXTRACTIVOS

INtrOducciÓN
En los enfoques de gobernanza ambiental, la consideración de los 
recursos naturales estÆ centrada en los aspectos sociales y políticos 
de los sistemas de producción y rara vez incorpora las característi-
cas biofísicas, en sí, de los recursos naturales. Este capítulo busca 
abordar los con�ictos en torno de los recursos renovables y no 
renovables en LatinoamØrica en el contexto de un metabolismo so-
cial global cambiante y crecientes demandas de justicia ambiental 
(Gerber, Veuthey, y Martínez-Alier, 2009; M·Gonigle, 1999; Marti-
nez-Alier et al., 2010; Sneddon, Howarth, y Norgaard, 2006). �Me-
tabolismo social� denota la forma en que las sociedades humanas 
organizan sus crecientes intercambios de energía y materiales con 
el medioambiente (Fischer-Kowalski 1997; Martinez-Alier 2009). 
En este capítulo, utilizamos una aproximación socio-metabólica 
para examinar los �ujos de materiales (extracción, exportaciones, 
importaciones) de las economías de AmØrica Latina, así como las 
presiones y los con�ictos socio-ambientales que estos causan. Las 
tendencias socio-metabólicas pueden ser apreciadas a travØs del 
uso de indicadores diferentes y complementarios. Por ejemplo, la 
Apropiación Humana de la Producción Primaria Neta (Human Ap-
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propriation of Net Primary Production, HANPP por sus siglas en 
inglØs) mide hasta quØ punto las actividades humanas se apropian 
de la biomasa disponible cada aæo para los ecosistemas, gracias 
a la fotosíntesis (Haberl et al. 2007). Otros indicadores estudian 
el �ujo virtual del agua, la tasa de retorno energØtico (tambiØn 
llamada EROI en inglØs) o el ciclo de vida de los productos. Cada 
indicador provee información sobre diferentes aspectos de nues-
tras economías. 

En este capítulo, nos referiremos el AnÆlisis de Flujo de Ma-
teriales en mayor detalle. El AFM es una compilación consistente 
de todas las entradas de materiales en las economías naciona-
les, la acumulación de materiales dentro del sistema económico 
y las salidas de  materiales hacia otras economías o el ambiente 
(EUROSTAT, 2001:17). El AFM busca complementar el sistema 
de contabilidad nacional con un sistema biofísico de cuentas 
nacionales que utiliza toneladas por aæo como la unidad clave 
de medida. Esta metodología provee una descripción de la di-
mensión física de la economía, donde el �ujo de materiales del 
sistema socio-económico puede ser analizado históricamente o 
transversalmente a travØs de una contabilidad de los �ujos de 
entrada (toneladas de biomasa, combustibles fósiles, minerales 
de construcción, minerales metÆlicos) o de salida (toneladas de 
materiales exportadas, residuos inertes o sustancias contaminan-
tes generadas). Estudiando todos los materiales que ingresan en 
la economía nacional, podemos conocer la dimensión física de la 
economía nacional y el comercio exterior y determinar lo que se 
trans�ere al medioambiente. Mientras que el AFM presenta limi-
taciones en lo que re�ere, por ejemplo, a diferencias cualitativas 
entre materiales (nivel de toxicidad, contexto ambiental o social 
de la extracción), ofrece una imagen de la evolución global de 
las presiones ejercidas por una economía para extraer recursos 
renovables y no renovables. 

Una aproximación socio-metabólica reconoce que los materia-
les que entran en una economía se transforman, en œltima instancia, 
en salidas en forma de desechos (exceptuando lo que se acumula 
en forma de stock, como los edi�cios). La principal salida en tØrmi-
nos de volumen en las economías industriales (ademÆs de las aguas 
residuales) es dióxido de carbono proveniente de la quema de com-
bustibles fósiles, cuya producción excesiva es la principal fuente del 
Cambio ClimÆtico. Los desechos sólidos y líquidos producidos por 
la economía son evacuados localmente (en los cursos de agua, ba-
surales o incineradores) o, a veces, exportados a regiones o países 
distantes. Todos los bienes circulan a travØs del ciclo de vida de las 
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mercancías, commodity chains (Raikes, Friis Jensen, y Ponte 2000), 
es decir, de la cuna a la tumba o del punto de extracción al punto 
de disposición �nal. Los con�ictos ecológico distributivos ocurren 
en diferentes etapas de esta cadena, donde se encuentran diferentes 
actores como grupos campesinos o tribales, empresas nacionales o 
multinacionales, organizaciones no gubernamentales locales o inter-
nacionales y grupos de consumidores. 

El intercambio económico en general ocurre para el bene�cio 
de algunos grupos a costa de otros grupos tanto del presente como 
del futuro (Hornborg 2009). Las externalidades pueden ser positi-
vas (como los servicios medioambientales provistos sin costo por 
un bosque) o negativas. Las externalidades negativas no son vistas 
aquí como fallas del mercado sino como una exitosa transferencia 
de costos sociales (Kapp 1950). Las opiniones optimistas relaciona-
das con la modernización ecológica, la �desmaterialización� de la 
economía (Stern, 2004), se enfrentan con las tendencias actuales del 
aumento del consumo de energía y materiales en la economía mun-
dial, procesos que aumentan la producción de residuos y fomentan 
los con�ictos ecológico distributivos. 

Los con�ictos ecológico distributivos son luchas en torno de los 
impactos de la contaminación o de los sacri�cios realizados para 
extraer recursos, y surgen de las desigualdades en el ingreso y el 
poder (Douguet, O�Connor y Noel 2008; Martinez-Alier y O�Connor 
1996). El concepto de con�ictos ecológico distributivos nació hacia 
1995 del encuentro de la economía ecológica y la ecología política. 
Vincula la emergencia de los con�ictos ambientales en el Sur glo-
bal con el crecimiento del metabolismo de las sociedades del Norte 
global (que incluye partes de China). La ecología política estudia el 
ejercicio del poder en los con�ictos ambientales. En otras palabras 
¿quiØn tiene el poder de imponer decisiones en la extracción de re-
cursos, uso de la tierra, niveles de contaminación, pØrdida de la bio-
diversidad, y, mÆs importante, quiØn tiene el poder de determinar 
los procedimientos para imponer tales decisiones (Martinez-Alier 
2001, 2002; Robbins 2004)?

Los con�ictos ecológico distributivos emergen de las asimetrías 
estructurales en la distribución de las cargas de la contaminación 
y en el acceso a los recursos naturales que estÆn enraizadas en una 
distribución desigual de poder e ingresos, así como en desigualdades 
sociales de origen Øtnico, de casta, de clase social y gØnero (Martínez-
Alier, 1997; Martinez-Alier et al., 2011). En la medida que los pro-
cesos de valoración van mÆs allÆ de la racionalidad económica que 
asigna precios y costos crematísticos al medioambiente, los actores 
sociales se movilizan por intereses materiales y simbólicos (de su-
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pervivencia, identidad, autonomía, calidad de vida), ademÆs de las 
demandas estrictamente económicas, de acceso a los medios de pro-
ducción, empleo, distribución del ingreso y desarrollo (Leff 2003). A 
veces los actores locales reclaman una mejor redistribución, lo que 
conduce a con�ictos que son a menudo parte de, o llevan a, luchas 
mÆs amplias de gØnero, clase, casta e identidad Øtnica (Agarwal 1994; 
Robbins 2004). Así, el concepto de �justicia ambiental� es importan-
te. Nació en los Estados Unidos (Bullard 1990) y ha ganado una cre-
ciente aceptación en con�ictos sobre industrias extractivas, uso del 
agua y gestión de desechos en todo el mundo (Urkidi y Walter 2011). 
No todos los con�ictos nacen de necesidades metabólicas inmedia-
tas. La demanda por ciertos commodities como el oro surge en parte 
de la bœsqueda de inversiones que permitan la especulación. Otros 
metales como el cobre tambiØn pueden ser almacenados y usados 
como garantías para prØstamos especulativos. El hecho sigue siendo 
que tanto los vectores energØticos (carbón, gas, petróleo) como los 
minerales metalíferos son insumos para la economía industrial y que 
su uso, en total, crece mÆs o menos en proporción al crecimiento 
de la economía. Si hay sobre-oferta y la demanda apenas aumenta 
(como ocurre en 2014-2015), los precios bajan y los especuladores se 
arruinan. Los con�ictos ambientales no nacen principalmente de la 
�nancialización. Sino del aumento del metabolismo social.

En este capítulo analizamos los �ujos materiales de los países 
latinoamericanos y sus implicancias en tØrminos de con�ictos socio-
ambientales. Primero, presentamos un panorama de los estudios 
realizados recientemente sobre �ujos materiales esta región. Segun-
do, examinamos con mayor detalle las presiones socio-ambientales 
ejercidas por la extracción de materiales renovables y no renovables. 
Proponemos una clasi�cación de con�ictos extractivos basada en el 
commodity en juego. Con esta doble aproximación abordamos tanto el 
proceso de creciente primarización de las economías latinoamerica-
nas, sus tendencias y algunas de sus claves, mientras simultÆneamen-
te exploramos las presiones y con�ictos locales que este proceso pro-
mueve. A nivel macroeconómico, apuntamos a la paradoja de que la 
enorme exportación de materiales no alcanza, o alcanza escasamente 
a �nanciar las importaciones, por lo que muchos países estÆn entran-
do en dØ�cits comerciales y nuevos procesos de endeudamiento. 

1. TeNdeNcias sOciO�metabÓlicas eN LatiNOamÉrica
Pueden utilizarse diferentes indicadores para analizar las caracte-
rísticas y tendencias socio-metabólicas. Aquí consideramos recien-
tes estudios de AFM llevados a cabo en economías latinoamericanas 
por nosotros mismos y otros autores, y discutimos sus implicacio-



Joan Martínez-Alier y Mariana Walter

��

nes en tØrminos de presiones e injusticias socio-ambientales. AFM 
han sido realizados para la mayoría de los países miembros de la 
OCDE (Organización para la Cooperación y el Desarrollo Econó-
mico), pero sólo recientemente se han desarrollado este tipo de 
investigaciones para la región latinoamericana en general (West y 
Schandl 2013) y para algunos países en particular, como Argenti-
na (Manrique et al. 2013), Colombia y Ecuador (Russi et al. 2008; 
Samaniego, Vallejo y Martinez-Alier 2014; Vallejo, PØrez Rincón y 
Martinez-Alier 2011). Un AFM para la región latinoamericana en 
general indica que entre 1970 y 2008 el �ujo de materiales aumentó 
cuatro veces en la región guiado por el consumo domØstico y las 
exportaciones. La economía latinoamericana claramente no se ha 
�desmaterializado� �uno podría comparar estas tendencias con la 
de otras regiones geogrÆ�cas como Europa donde la tasa de creci-
miento de la extracción de materiales ha sido mucho menor, o con 
la India, que tiene una tasa de extracción de materiales per cÆpita 
que es todavía tres veces menor que LatinoamØrica y que no es una 
exportadora neta en tØrminos físicos (Singh et al. 2012). Estos indi-
cadores físicos son œtiles para caracterizar la estructura económica 
de países o regiones. 

Las economías latinoamericanas, y particularmente las econo-
mías sudamericanas, tienen un balance comercial físico de�citario 
(West y Schandl 2013). La balanza comercial física es la diferencia 
entre el nœmero de toneladas de materiales importadas por una eco-
nomía y el nœmero de toneladas exportadas. La balanza comercial 
monetaria es la diferencia entre cuÆnto se paga por las importa-
ciones y cuÆnto se ingresa por las exportaciones en tØrminos mo-
netarios. Cuando las exportaciones en toneladas son mayores que 
las importaciones en toneladas, hay un �dØ�cit� físico, en el mismo 
sentido con que podríamos referirnos a una plantación de Ærboles 
donde la tasa de crecimiento de los Ærboles es inferior a la tasa de 
cosecha. La Figura 1 presenta una balanza comercial física de la 
región latinoamericana (que incluye a MØxico) segœn el tipo de ma-
terial desde 1970 a 2008. En esta Figura 1 se identi�ca un aumento 
del dØ�cit comercial físico en minerales metalíferos e industriales, 
lo que re�eja la creciente presión por extraer y exportar estos mate-
riales. Si bien una tonelada de uranio es, por supuesto, ambiental-
mente distinta a una tonelada de arena y grava, o una tonelada de 
celulosa a una de camarones, nuestro objetivo es seæalar tendencias 
dentro de categorías de materiales amplias, donde el cambio en la 
composición de cada commodity no es tan importante. MÆs ade-
lante examinaremos en mÆs detalle las commodities dentro de las 
categorías de biomasa y minerales. 
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Figura 1
DØ�cit comercial físico de AmØrica Latina en millones de toneladas, 1970-2008. 

Fuente: (UNEP y CSIRO 2013)

Hay presiones internas y externas para incrementar la extracción 
de materiales para uso domØstico y para exportación. Estas cre-
cientes presiones para extraer minerales desplaza y expande las 
fronteras de los commodities (Moore 2000) a nuevos territorios ge-
neralmente habitados por grupos campesinos o indígenas que se 
rebelan, como seæalaremos con mÆs detalle en la siguiente sección 
(Conde y Walter 2014). En relación con el comercio exterior, las 
tendencias apuntan a una persistencia estructural de un intercam-
bio ecológicamente desigual. El concepto de intercambio ecológi-
camente desigual desafía el argumento de que las exportaciones 
de los países en desarrollo promueven su crecimiento y desarro-
llo económico sostenible y apunta a los trade-offs físicos y socio-
ambientales en juego (Bunker 2007; Hornborg 1998; Muradian y 
Martinez-Alier 2001). Los estudios destacan cómo los países pobres 
exportan a precios que no consideran las externalidades locales o 
el agotamiento de los recursos naturales, a cambio de comprar de 
bienes y servicios costosos de regiones mÆs ricas. El comercio eco-
lógicamente desigual puede medirse en tØrminos de la inequidad 
en varias dimensiones, como horas de trabajo, hectÆreas de tierra, 
toneladas de materiales, huella hídrica, y joules o calorías. Cuando 
todos o la mayoría de estos indicadores seæalan en una misma di-
rección, entonces podemos seæalar que ha habido un intercambio 
desigual (Hornborg 2006). El intercambio ecológicamente desigual 
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surge del hecho estructural de que las regiones o países metropoli-
tanos requieren grandes cantidades de energía y materiales a pre-
cios bajos para su metabolismo.

Figura 2
Flujo comercial exterior físico y monetario de Argentina, 1970-2009.

Fuente: (Manrique et al. 2013) 

Los tØrminos de intercambio son persistentemente negativos para 
SudamØrica en conjunto y para la mayoría de los países por se-
parado (una tonelada importada es siempre mÆs costosa que una 
exportada, de dos a cinco veces), en el largo plazo. Sin embargo, los 
tØrminos de intercambio mejoraron algo en la primera dØcada del 
siglo 21, alimentando una ola de optimismo en lo relativo al creci-
miento económico que despuØs se ha deteriorado nuevamente (Sa-
maniego, Vallejo y Martinez-Alier 2014). Actualmente, las grandes 
exportaciones físicas apenas permiten pagar las importaciones en 
la mayoría de los países sudamericanos. Un gran dØ�cit comercial 
físico no implica una balanza comercial monetaria positiva. Con-
siderando el 2013 o el 2014, ambos aæos en algunos casos, hubo 
dØ�cits comerciales en Brasil, Colombia, Ecuador, Perœ y en otros 
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países. Mientras que en Argentina las exportaciones en toneladas 
son mayores que las importaciones, existe ahora la necesidad de 
�nanciar el dØ�cit comercial (Samaniego, Vallejo y Martinez-Alier 
2014). Nuestro anÆlisis del comercio exterior de Argentina duran-
te un largo período de tiempo (1970-2009) muestra (ver Figura 2) 
pequeæos excedentes monetarios desde �nales de la dØcada del 90 
(en 2001-2001 el excedente aumentó dado que la crisis económica 
redujo violentamente las importaciones). Estos pequeæos exceden-
tes monetarios han desaparecido casi por completo en 2013-2014. 
Desde un punto de vista físico, Argentina aumentó las exportacio-
nes (en toneladas) desde principios de la dØcada del 90 (superando 
entre tres y cuatro veces las toneladas importadas), de este modo 
sufriendo tØrminos de intercambio estructuralmente negativos. 

No entraremos en un estudio detallado de la estructura física del 
comercio exterior en el sentido de examinar sus componentes en tØr-
minos de biomasa, minerales y combustibles fósiles (Perez-Manri-
que et al., 2013; West y Schandl, 2013). Seæalamos, sin embargo, que 
Argentina exporta �como Brasil� grandes cantidades de biomasa. En 
comparación, otro gran país sudamericano, Colombia, no exporta 
grandes cantidades de biomasa, pero sí exporta grandes cantidades 
de carbón. El balance comercial físico de Colombia muestra tenden-
cias de largo plazo que no son muy diferentes a las de Argentina, 
es decir, exportaciones físicas que superan a las importaciones por 
un factor no menor a tres (Figura 3). Debemos seæalar que las im-
portantes exportaciones físicas de Colombia (que conllevan grandes 
pasivos socio-ambientales impagos) ahora no pueden pagar las im-
portaciones. Como muestra la Figura 3, en 2011 Colombia exportó 
cerca de 120 millones de toneladas e importó cerca de 30 millones 
de toneladas, dejando un dØ�cit comercial físico de mÆs de 90 mi-
llones de toneladas. Esto es para un país de mÆs de 45 millones de 
habitantes. Argentina, con una población de aproximadamente 40 
millones, alcanzó exportaciones de aproximadamente 100 millones 
de toneladas e importaciones de 30 millones de toneladas (Perez-
Manrique et al., 2013). Se identi�can tendencias similares en Brasil, 
Ecuador, Perœ y Venezuela. Crecientes exportaciones en toneladas 
(de diferentes commodities) no logran mejorar los balances comer-
ciales monetarios debido a los tØrminos de intercambio negativos  
(PØrez-Rincón, 2014; Samaniego, Vallejo, y Martinez-Alier, 2014; Va-
llejo, PØrez Rincón, y Martinez-Alier, 2011).
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Figura 3
Balance comercial físico de Colombia, 1990-2011

Fuente: Samaniego et al., 2014 basado en COMTRADE, DANE. 

Para concluir esta sección, seæalamos que las críticas contra el extrac-
tivismo tienen un fundamento económico doble. La extracción do-
mØstica y las exportaciones aumentan a medida que son impulsadas 
por la demanda interna y externa. Economías basadas en materias 
primas incurren en costos ambientales desproporcionados, que no es-
tÆn considerados en el precio de los commodities (Jorgenson, 2009; 
Rice, 2007; Roberts y Parks, 2009). AdemÆs, el agotamiento de los 
recursos es (incorrectamente) denominado �producción� y sustenta 
períodos de bonanza periódicos. La demanda externa aumenta por 
las necesidades metabólicas de la economía industrial mundial. El re-
ciente crecimiento de las economías asiÆticas, y de China en particu-
lar, exacerban la primarización de las economías latinoamericanas al 
impulsar la presión para extraer recursos ambientalmente sensibles 
(Muradian, Walter, y Martinez-Alier, 2012). Recientemente se ha al-
canzado una situación absurda: no sólo no se consideran los costos 
ambientales vinculados al auge de las actividades extractivas y los re-
cursos agotados no se reponen, sino que ademÆs el gran exceso de las 
exportaciones físicas sobre las importaciones no alcanza a pagar las 
importaciones. A partir de 2013, los dØ�cits comerciales tendrÆn que 
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ser compensados por inversiones extranjeras u otras formas de deuda, 
que a su debido tiempo deberÆn ser devueltas a los países extranje-
ros. Estas dinÆmicas refuerzan a su vez las presiones extractivas, de 
este modo expandiendo las fronteras de los commodities y alcanzando 
Æreas de alta biodiversidad y valor cultural, como la tierra de comuni-
dades indígenas y campesinas. 

2. CONflictOs extractiVOs eN LatiNOamÉrica
Como seæalamos en la sección anterior, hay en la actualidad un auge 
en la extracción de commodities en LatinoamØrica, y una gran parte 
de estos materiales es exportada. Este auge ha sido relacionado con 
un aumento en la cantidad de con�ictos extractivos, que hemos llama-
do con�ictos ecológico distributivos. Con el �n de dilucidar los víncu-
los entre las tendencias socio-metabólicas y los con�ictos extractivos, 
proponemos una tipología basada en el commodity en cuestión. Para 
cada tipo de commodity, explicaremos brevemente algunas caracte-
rísticas clave e ilustraremos con ejemplos. Cada commodity tiene sus 
particularidades y, como resultado, se pueden proponer diferentes ti-
pologías. No sostenemos que la utilizada aquí es la œnica posible, pero 
la usamos como una guía para distinguir tendencias y características 
clave. Proponemos una clasi�cación que distingue biomasa (cultivos, 
plantaciones, pesca) y minerales (minerales metÆlicos, fósiles, indus-
triales, materiales de construcción).  

Dentro de esta tipología pueden ser consideradas otras sub-clasi-
�caciones. Por ejemplo, podemos realizar otra distinción entre com-
modities preciosos o a granel (bulk en inglØs) cuando consideramos 
minerales metalíferos o productos de biomasa (Wallerstein, 1974). 
Materiales �preciosos�, como diamantes, oro o camarones, tienen un 
alto valor económico por unidad de peso pero no son muy necesarios 
físicamente para el metabolismo de los países importadores, a dife-
rencia de los commodities a granel como el petróleo, el gas, el cobre, 
el hierro, la madera o la soja. Esta distinción no signi�ca que el oro 
no tenga un rol social y económico importante en el mundo de la jo-
yería, en el mundo del matrimonio (como en la India) o en el mundo 
de las inversiones �nancieras (Ali, 2006), pero la diferencia existe por 
el papel en el metabolismo de las economías importadoras. AdemÆs, 
la diferencia tambiØn radica en los diferentes factores que impulsan 
la extracción y las presiones socio-ambientales que estos ejercen. 

2.1 BiOmasa
Los con�ictos relacionados con la extracción de biomasa involu-
cran una amplia variedad de actividades, incluyendo la reforesta-
ción para abrir tierras de pastos, la producción de soja, aceite de 
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palma y madera, plantaciones de pinos o eucaliptos, pesquerías, 
destrucción del manglar. TambiØn podríamos incluir con�ictos re-
lacionados con el uso de glifosato (asociado a la producción de la 
soja transgØnica) o con la implementación de proyectos para redu-
cir emisiones por deforestaciones y degradación forestal (REDD, 
por sus siglas en inglØs). 

Tomemos el caso de Argentina (Perez-Manrique et al., 2013). 
Como se ve en la Figura 4, la biomasa es el �ujo material predomi-
nante de esta economía. En promedio, la biomasa representó el 70% 
de todos los materiales extraídos en el país desde 1970 hasta 2009, de 
los cuales el 71% es alimento para ganado (forraje, pasturas y deriva-
dos), el 2%  es pesca y silvicultura, y el 27% son cultivos. Desde 1997 
hasta 2009, la extracción de biomasa de cultivos primarios aumentó 
de 50 Mt a 137 Mt, mayormente para exportación (Mt son megatone-
ladas, el equivalente a un millón de toneladas). La soja es el �ujo pre-
dominante dentro de los cultivos primarios. Segœn Pengue (2001), la 
soja ha desplazado otros cultivos producidos domØsticamente como 
cereales, raíces, tubØrculos, vegetales y melones. De hecho, durante 
el período estudiado, estos cultivos han disminuido su participación 
en la extracción de cultivos primarios del 44% al 25% en cereales, 
del 6% al 2% en raíces y tubØrculos y del 5% al 2% en vegetales y 
melones. De 1970 a 2009, la producción de soja en Argentina saltó de 
26.000 toneladas a 30,9 Mt. Este crecimiento fue impulsado por los 
altos precios internacionales de esta commodity desde la dØcada del 
90 en adelante, y por factores tecnológicos como la mecanización de 
la agricultura, la introducción de la soja transgØnica y el herbicida 
glifosato (Teubal, 2006). Desde la introducción de la soja transgØnica 
en la Argentina en 1996, este cultivo representa en promedio del 26% 
de todos los cultivos primarios. 

El aumento en la producción de cultivos llevó a la expansión de 
la frontera agrícola, promoviendo el despeje de tierras y bosques así 
como el desplazamiento de comunidades indígenas y rurales. Des-
de la dØcada del 1990, Argentina experimenta uno de los procesos 
de deforestación mÆs grandes en la historia del país (UMSEF, 2007). 
Esto plantea nuevos temas como el debilitamiento de la seguridad 
alimenticia, ya que los cultivos son mayormente exportados y la pro-
ducción de cultivos de consumo local desciende. El creciente uso de 
agroquímicos que produce la contaminación del agua, del aire y de 
la tierra, así como impactos en la salud de las poblaciones cercanas 
(Binimelis, Pengue y Monterroso, 2009). El Ærea cultivada de soja se 
ha multiplicado, pasando de 38.000 hectÆreas en 1970 a 18 millones 
de hectÆreas en 2009, lo que equivale a mÆs de la mitad del total de 
la tierra agrícola del país (MAGyP, 2011). El �ujo de biomasa predo-
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minante en la economía argentina sigue siendo los forrajes, pasti-
zales y derivados. Sin embargo, la expansión de los cultivos de soja 
disminuyó la cantidad de tierra disponible para pasturas para gana-
do. Millones de hectÆreas que estaban en rotación agrícola-ganadera 
fueron asignadas para agricultura permanente, mientras el ganado 
depende cada vez mÆs de cultivos forrajeros para alimentarse (PEA, 
2010; SantarcÆngelo y Fal, 2009).

Figura 4
Extracción domØstica en Argentina (1970-2009) 

Fuente: (Perez-Manrique et al., 2013).
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Estas tendencias han contribuido a un creciente nœmero de con�ic-
tos por la tierra en Argentina, dado que campesinos y grupos indí-
genas se enfrentan con la expansión de la frontera de la extracción 
de soja en sus tierras (Aranda, 2010). La expansión de la frontera 
agrícola ha llevado al despeje de tierras y bosques, así como al des-
plazamiento de muchas poblaciones indígenas y rurales (Teubal, 
2006). Esto ha resultado en diversos con�ictos por el acceso a la 
tierra. Este es el caso de los habitantes de La Primavera (Formosa, 
Argentina) que han sido desplazados de sus tierras por la expan-
sión de la soja desde el 2008. Los Qom estÆn luchando por recupe-
rar 5.000 hectÆreas (García-López y Arizpe, 2010; Asociación Civil 
Nodo Tau, 2010). 
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El creciente uso de químicos en cultivos modi�cados genØtica-
mente tambiØn ha disparado un nœmero creciente de con�ictos rela-
cionados con la salud. Este es el caso de las �madres de Ituzaingó� de 
Córdoba, quienes lideran un movimiento que exige desde 2001 que 
el gobierno provincial frene la fumigación aØrea de campos de soja. 
El rociado de grandes cantidades de glifosato cerca de Æreas urbanas 
estaba causando casos de cÆncer (sobre todo en niæos) y defectos de 
nacimiento inducidos por contaminación. En 2009, el movimiento 
logró prohibir el rociado de este producto en zonas urbanas. (GRR, 
2009). TambiØn, algunas especies invasivas como el sorgo de Alepo se 
volvieron resistentes al glifosato. Como resultado la agricultura avan-
za no sólo hacia un círculo vicioso de dependencia de pesticidas sino 
tambiØn hacia un círculo vicioso de dependencia de los transgØnicos 
(Binimelis, Pengue y Monterroso, 2009). 

Las plantaciones tambiØn han sido objeto de con�ictos socio-
ambientales. En diversos países latinoamericanos se despliegan con-
signas como �las plantaciones no son bosques� o �desiertos verdes�. 
Como analiza Gerber (2011), las plantaciones industriales para la 
producción de madera, aceite de palma y caucho estÆn entre los mo-
nocultivos que crecen mÆs rÆpido y actualmente estÆn siendo promo-
cionados como sumideros de carbono, fuentes de energía y de pasta 
de papel. Tales plantaciones estÆn produciendo un alto nœmero de 
con�ictos entre las empresas y las poblaciones locales, sobre todo en 
zonas tropicales y subtropicales. ApoyÆndose en la mÆs exhaustiva re-
visión de la literatura realizada hasta el momento, identi�cando 58 
casos de con�ictos en el mundo (basado en la base de datos del Mo-
vimiento Mundial por los Bosques o WRM, por sus siglas en inglØs), 
Gerber (2011) encuentra que la causa principal de resistencia estÆ 
relacionada con el control corporativo sobre la tierra que resulta en 
desplazamientos y el �nal del uso local de los ecosistemas a medida 
que son reemplazados por monocultivos. 

Con�ictos de biomasa relacionados con la pesca y la industria 
camaronera tambiØn son relevantes en LatinoamØrica. Considere-
mos brevemente aquí las injusticias ambientales relacionadas con la 
promoción de la industria de la acuicultura de camarones en AmØri-
ca Central, en la región del golfo de Fonseca en Nicaragua y la costa 
del Pací�co de Honduras. Esta es una de las zonas mÆs densamente 
pobladas de AmØrica Central y tambiØn una de las mÆs pobres. Esta 
economía regional depende, en gran medida, de la pesca artesanal 
y la recolección de mariscos. Las actividades de acuicultura indus-
trial comenzaron en Honduras a comienzos de la dØcada del 70 y 
en Nicaragua en la segunda mitad de la dØcada del 80, con proyec-
tos de pequeæa escala. En la actualidad esta actividad ha crecido 
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pronunciadamente. Segœn la �Organización de las Naciones Unidas 
para la Alimentación y la Agricultura (FAO), en 2008, la producción 
alcanzó las 26.584 toneladas en Honduras y las 14.690 toneladas en 
Nicaragua. Esto implica un aumento en la producción total de mÆs 
de un 200% en ambos países en 10 aæos (1998-2008). La mayor parte 
de la producción es para exportación, principalmente a los Estados 
Unidos y a mercados europeos. Donde antes había estuarios y la-
gunas naturales, ahora hay grandes piscinas para la producción de 
camarones. En Nicaragua, el Ærea de producción se expandió de 771 
hectÆreas en 1989 a 10.396 hectÆreas en 2009, y en Honduras de 750 
hectÆreas en 1985 a 14.954 hectÆreas en 2000 (Mestre Montserrat y 
Ortega Cerdà, 2012).  

Lo que debía volverse una fuente de riqueza para la economía 
regional ha desempoderado a las comunidades pesqueras locales, 
quienes han visto como se cercaba y limitaba su acceso a los recur-
sos naturales. Esto ha desencadenado serios con�ictos sociales en 
la región. Las instalaciones industriales estÆn localizadas en Æreas 
habitadas por comunidades pobres que dependen del uso comuni-
tario de los recursos costeros. La principal respuesta de la industria 
camaronera al robo de sus productos ha sido la vigilancia armada 
de sus tierras, tanto privada como pœblica. Esta ha sido una prÆcti-
ca comœn en Nicaragua desde  2008, cuando se estableció un acuer-
do entre la  Asociación de Acuicultores de Nicaragua, el ejØrcito y 
fuerza naval. Estas medidas limitaron aœn mÆs el acceso de las co-
munidades locales a los recursos costeros, promoviendo con�ictos 
y un mayor empobrecimiento de la población, aumentando las con-
diciones de marginalidad y agitación social. Como indican Mestre 
Montserrat y Ortega Cerdà (2012), los sucesivos con�ictos entre las 
fuerzas de seguridad que protegen las granjas de acuicultura y los 
pescadores locales ha causado heridos con al menos una muerte en 
Nicaragua y 12 muertes en Honduras. Los pescadores han denun-
ciado casos en los cuales se les ha restringido la navegación hacia 
sus Æreas de pesca a travØs de los estuarios, así como casos de de-
tención y acoso �en la forma de solicitud constante de documenta-
ción� en el mar. En Honduras, personas activas en campaæas para 
resistir la expansión de la industria camaronera en Æreas protegidas 
tambiØn han sido detenidas.  

En LatinoamØrica, como en otros continentes, los puntos de 
vista de los grupos sociales involucrados en con�ictos en torno de 
la extracción de biomasa se expresan a travØs de diferentes �lengua-
jes�, usando discursos sobre la tierra y desposesión del territorio, 
derechos territoriales, biopiratería, derecho a la consulta, impacto 
en la salud (por el uso de químicos), soberanía alimentaria, dere-
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chos humanos (por la criminalización y militarización de las ac-
tividades extractivas) y democracia. La extracción insostenible de 
biomasa tambiØn estÆ vinculada con con�ictos sobre los derechos 
de la naturaleza y de las futuras generaciones, dado que la biodiver-
sidad y el patrimonio genØtico se ven afectados (por la reducción 
de la diversidad de cultivos o el avance hacia Æreas de gran diver-
sidad). Potenciales con�ictos podrían surgir en el futuro a medi-
da que las prÆcticas agrícolas intensivas afectan la calidad de los 
suelos en el largo plazo (Binimelis, Pengue y Monterroso, 2009; 
Pengue, 2001, 2004).

2.2 MiNerales
La minería de minerales abarca un amplio rango de commodities 
que pueden ser agrupados como metales (p. ej. cobre, oro, plata, 
hierro, bauxita, uranio, níquel), minerales combustibles (p.ej. pe-
tróleo, gas, carbón, petróleo de esquisto), y minerales industriales 
(p.ej. fosfatos, asbestos, sal) y minerales de construcción (p.ej. arena, 
grava, piedras). Las etapas clave del proceso de minado son igua-
les: exploración para localizar y caracterizar los depósitos minera-
les, la explotación de las minas, el procesamiento del mineral para 
su re�namiento y el transporte a las economías consumidoras. Sin 
embargo, las características e impactos de cada commodity varían. 
Aquí presentamos algunas características clave de los diferentes mi-
nerales y analizamos, con mayor detalle, los minerales metalíferos y 
combustibles, cuya extracción dispara en estos momentos importan-
tes debates en AmØrica Latina. 

Minerales metalíferos
El auge de la extracción de materias primas en LatinoamØrica ha 
sido particularmente signi�cativo para los minerales metalíferos 
(ver Figura 5). Mientras en 1970 los minerales metalíferos e in-
dustriales suponían el 10% del total de los �ujos materiales de La-
tinoamØrica, en 2009 alcanzaron el 25%. De hecho, en 2009 los 
minerales metalíferos e industriales fueron, despuØs de la biomasa, 
el segundo material mÆs extraído y, en parte, exportado de la re-
gión, alcanzando 2.100 millones de toneladas de minerales (West 
y Schandl, 2013). En 2012, LatinoamØrica proveyó el 45% de la 
producción mundial de cobre, así como el 50% de la plata, el 21% 
del zinc y el 20% del oro (Henriquez, 2012), atrayendo un tercio de 
las inversiones mundiales en minería metalífera (210 mil millones 
de dólares) (Ericsson y Larsson, 2013). Abordaremos las caracterís-
ticas y tendencias de la extracción de los minerales metalíferos que 
estÆn relacionadas con un auge de con�ictos en AmØrica Latina. 
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Figura 5
Extracción domØstica en LatinoamØrica segœn tipo de material, 1970-2008

Fuente: (UNEP y CSIRO, 2013).

Una de las particularidades de la cadena de producción de los minera-
les metalíferos es que sus etapas iniciales se caracterizan por un bajo 
valor pero por un alto costo ambiental: la extracción de los recursos 
y su posterior procesamiento/re�namiento son las etapas con mayor 
impacto. Se estima que las etapas posteriores, como el ensamblaje, 
tienen menor impacto ambiental pero generan la mayor parte del va-
lor económico del ciclo. Esta relación es una tendencia general de la 
curva de impacto/valor que se puede aplicar en general a productos 
que utilizan minerales metalíferos (Giurco et al., 2010). AdemÆs, el im-
pacto socio-ambiental de la extracción de recursos aumenta cuando 
la concentración de mineral decrece, dado que se generan mÆs dese-
chos. A medida que aumenta la presión para extraer minerales y las 
fronteras de extracción se expanden, se alcanzan depósitos de menor 
calidad, aumentando las presiones ambientales en las etapas de ex-
tracción y procesamiento (Giurco et al., 2010). La Tabla 1 muestra 
factores generales de conversión para la relación entre el total de la 
mena explotada en una mina y su contenido de metal o el resultante 
concentrado de metal. Este factor se obtuvo del promedio anual decla-
rado en los informes empresariales de cerca de 160 minas metalíferas 
en el mundo (Schoer et al., 2012). 
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Metales preciosos como el oro generan la mayor cantidad de resi-
duos. Como indica la Tabla 1, para obtener 2 gramos de oro, se tiene 
que minar un promedio de 1 tonelada de mena. Como el precio por 
unidad de los metales preciosos es mÆs alto que el de los metales no 
preciosos, se vuelve económicamente viable extraer minerales de de-
creciente calidad o grado de concentración, procesando mayores can-
tidades de mena a travØs de minas a cielo abierto y, como resultado, 
generando cantidades crecientes de roca de desecho y relaves. Esto 
tambiØn ha sido posible por el desarrollo de tØcnicas de procesamien-
to (mÆs intensivas) que permiten a los mineros obtener metales de 
menas con decreciente concentración de minerales (p.ej. la extracción 
de oro con cianuro) (Bridge, 2004).

Tabla 1
Factores generales de conversión entre mena y contenido en metal,  

y concentrado de metal

Metal Mena total / Contenido de metal Mena total/ Concentrado (de metal)

Hierro 43,32 81,93

Cobre 1,04 3,33

Níquel 1,83 23,45

Plomo 11,86 16,52

Zinc 8,34 14,50

Estaæo 0,24 0,33

Oro 0,00021 0,06630

Aluminio 18,98 67,55

Plata 0,034 2,552

Uranio 0,0015 0,3744

Fuente: basado en Schoer et al., 2012.

Otros estudios apuntan a un declive mundial de la calidad de los de-
pósitos minerales.1 A medida que se agotan los depósitos minerales 
mÆs concentrados, la frontera minera se extiende hacia depósitos de 
menor concentración con costos ambientales crecientes. El descenso 

1	U n estudio reciente de la industria seæala que �con el decrecimiento de la con-
centración de los minerales, exacerbada por el costo creciente de la energía y otros 
costos, y los importantes depósitos  encontrados a mayores profundidades o en Æreas 
mÆs remotas, los costos de capital promedio para la producción de cobre en nuevas 
minas aumentó en promedio un 15% al aæo en los œltimos 20 aæos, con gran parte de 
este aumento evidenciado desde el 2008 (SNL Metals Economics Group, 2013).
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en la calidad de los depósitos minerales tiene implicancias directas 
en tØrminos de intervención en el territorio, ya que se construyen 
minas mÆs grandes (minería a cielo abierto) y se generan mayores 
cantidades de residuos de roca �especialmente sensibles en el caso 
de haber sulfuros que tienen el potencial de generar drenajes Æcidos2 
� (Bridge, 2004; Giurco et al., 2010; Mudd, 2010). Así, estudios lleva-
dos a cabo en el sector minero aurífero de Australia indican que, a 
medida que declina la calidad de los minerales, la cantidad de agua 
y energía utilizada en el proceso minero aumenta de manera signi�-
cativa. Esta tendencia se superpone con otras presiones ambientales, 
como el requerimiento de mÆs insumos químicos y la generación de 
mayores cantidades de desechos (Giurco et al., 2010; Mudd, 2007a, 
2007b; Prior et al., 2012).

La importancia de estas tendencias crece a medida que consi-
deramos la expansión de la frontera minera hacia ecosistemas sen-
sibles y críticos como las selvas tropicales y los bosques nubosos, 
o las montaæas muy elevadas junto a Æreas de pastoreo y glaciares. 
Estos son tambiØn los hogares de pueblos indígenas. Como seæala 
Bridge (2004), una creciente proporción de la exploración mineral 
y los gastos de inversión realizados durante la dØcada de 1990 se 
concentró en Æreas tropicales alrededor del globo, llegando así a 
Æreas ecológicamente sensibles de gran valor para la conservación. 
Estudios recientes realizados por acadØmicos y activistas seæalan 
la gran superposición de concesiones mineras con las territorios 
de campesinos y pueblos indígenas en LatinoamØrica (Bebbing-
ton, 2012b). Por ejemplo, de Echave (2009, citado en Bebbington, 
2012b) estima que mÆs de la mitad de las comunidades campesi-
nas peruanas estÆn afectadas por proyectos o concesiones mineras. 
Segœn la base de datos de EJOLT, en LatinoamØrica los pueblos 
indígenas estÆn presentes en alrededor del 50 por ciento de los con-
�ictos ambientales registrados hasta la fecha en esta base (Mar-
tinez-Alier et al., 2014; PØrez-Rincón, 2014). El capítulo 10 sobre 

2	L a contaminación química asociada a la minería puede generarse por la libe-
ración al medioambiente de reactivos utilizados durante el proceso minero, como 
el Æcido sulfœrico que se utiliza para extraer cobre, o el mercurio o el cianuro utili-
zados para el procesamiento del oro. La contaminación tambiØn se produce por la 
oxidación que ocurre naturalmente en los minerales que estÆn presentes en la roca 
como resultado de su exposición al aire, al agua y/o a bacterias. Muchos minerales 
metalíferos, como el níquel, el cobre o el plomo, se encuentran en la roca en forma 
sulfurada. El contacto con el oxígeno y el agua desencadena un proceso de oxida-
ción que forma Æcido sulfœrico. El proceso puede generar la formación de drenajes 
Æcidos de roca. Este proceso ha sido seæalado como uno de los principales desafíos 
ambientales de la industria minera (Bridge, 2004; Giurco et al., 2010; Gobierno de 
Australia, 2007). 
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consultas comunitarias analiza en mÆs detalle algunos aspectos de 
los con�ictos mineros en LatinoamØrica. 

AdemÆs, es importante seæalar que en el caso de las activida-
des mineras, la ecoe�ciencia y las aproximaciones tecnológicas son 
limitadas. Los impactos de la extracción minera pueden ser reduci-
dos pero no eliminados (Bridge, 2004). Insumos del proceso mine-
ro �como el agua, la energía o los componentes químicos� pueden 
ser reducidos (por unidad de producción), la gestión de los desechos 
puede ser mejorada (p.ej. mejores membranas para aislar los desecho 
del suelo), y las minas pueden ser rehabilitadas (p. ej. re-vegetación). 
Sin embargo, la minería necesariamente modi�ca en algœn grado el 
ambiente. AdemÆs, operacionalizar la ecoe�ciencia en el sector mi-
nero es complicado por el hecho de que la minería (a diferencia de 
otros procesos industriales) es un proceso segregativo que no puede 
evitar la producción de grandes volœmenes de desechos. Como quedó 
dicho, esto cobra mÆs importancia por las tendencias generales de 
declive en la calidad de los depósitos minerales. En este mismo senti-
do, Giurco et al. (2010) sostienen que el agotamiento de los recursos 
minerales se relaciona tanto con la decreciente calidad (decrecientes 
concentraciones) y accesibilidad de los recursos (distantes y difíciles 
de extraer, con costos sociales y ambientales mÆs altos y con�ictos re-
lacionados) de los recursos como con la reducción de la cantidad y la 
disponibilidad del recurso. Así, Prior y colegas (2012) sugieren que el 
�pico de los metales� (el momento en el cual la extracción ya no pue-
de responder a la demanda) estÆ mÆs relacionado con una decisión 
cuidadosa que tenga en cuenta las implicancias sociales y ambienta-
les de continuar extrayendo, que con la cuestión de las cantidades de 
metal disponible existentes. 

A principios de 2014, el Observatorio Latinoamericano de Con-
�ictos Mineros (OCMAL), una red de organizaciones que registra 
con�ictos de minería a gran escala, listó 203 con�ictos activos que 
afectan a 308 comunidades. Segœn OCMAL (2014), el nœmero mÆs 
elevado de con�ictos mineros se encuentra en Perœ (35), Chile (35), 
Argentina (26), MØxico (32), Brasil (20), Colombia (12), Bolivia (9) y 
Ecuador (7). AmØrica Central en su conjunto tambiØn tiene crecien-
tes con�ictos mineros. El impacto de la minería a gran escala en el 
agua, la tierra, la salud, las formas de vida y los derechos genera preo-
cupación entre las comunidades que se sienten desempoderadas ante 
los procedimientos de toma de decisión o�cial que priorizan criterios 
de ecoe�ciencia y pecuniarios. Los gobiernos y las empresas mineras 
enmarcan las quejas y preocupaciones como políticamente motiva-
das y surgidas de la mala información (Walter, 2014), pero una ola de 
protestas tan extensa (y con tanta violencia hacia quienes protestan, 
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al menos en algunos países) es evidencia de un movimiento social de 
base con vigorosas raíces.

Minerales combustibles  
Esta categoría incluye diversos commodities como el petróleo, el car-
bón, el gas natural o el gas de esquisto. TambiØn podríamos conside-
rar con�ictos relacionados con la energía como los vinculados con las 
plantas termoelØctricas. El petróleo es la principal fuente de energía 
de las sociedades modernas; es un insumo esencial para el metabolis-
mo energØtico exosomÆtico de las economías contemporÆneas ricas 
(transporte, industrias, etc.). El crecimiento de la economía mundial 
ha dependido de los combustibles fósiles en los œltimos cien aæos, y la 
demanda de petróleo y su consumo aumentó constantemente durante 
el siglo 20. Sin embargo, desde la dØcada de 1960, ha habido un de-
crecimiento en el nœmero de descubrimientos de nuevos yacimientos 
de petróleo convencional. AdemÆs, los descubrimientos recientes re-
velan calidades decrecientes, implicando, por lo tanto, mayores costos 
económicos y ambientales de explotación (Tsoskounoglou, Ayerides, y 
Tritopoulou, 2008). A medida que la presión para encontrar y extraer 
combustibles fósiles convencionales y no convencionales aumenta, las 
fronteras de exploración y extracción se expanden, alcanzando Æreas 
ambiental y socialmente  sensibles. La Unión Internacional para la 
Conservación de la Naturaleza expresó formalmente preocupación 
ante la expansión de las fronteras de minería del gas y del petróleo 
en sitios declarados de Patrimonio Mundial, exigiendo su protección 
(IUCN, 2011).

En AmØrica Latina la expansión de la frontera minera del petró-
leo ha impactado fuertemente una de las regiones cultural y biológica-
mente mÆs diversas de la Tierra: la Amazonía ecuatoriana y peruana. 
Orta-Martínez y Finer (2010) indican que desde la dØcada de 1920, 
la exploración y extracción de petróleo en esta región ha amenazado 
tanto la biodiversidad como los pueblos indígenas, particularmente 
a aquellos que viven en aislamiento voluntario. Los autores seæalan 
que el fenómeno del �pico del petróleo�, combinado con una creciente 
demanda y un creciente consumo estÆ empujando la extracción de 
petróleo hasta los rincones mÆs remotos del planeta. En la medida 
que los patrones modernos de producción y consumo y los altos pre-
cios del petróleo fuerzan un nuevo auge de exploración petrolera en 
la Amazonía peruana, los con�ictos se expanden hacia territorios in-
dígenas, surgen nuevas formas de resistencia y se nacen organizacio-
nes políticas indígenas. La expansión de las fronteras del petróleo y el 
gas se superpone con territorios indígenas, algunos de los cuales no 
habían sido previamente contactados, lo cual estÆ promoviendo con-
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�ictos, enfermedades y el descontento entre estas comunidades (Finer 
y Orta-Martínez, 2010; Gavaldà, 2013; Orta-Martínez y Finer, 2010).

Un importante caso de lucha en torno de las injusticias ambien-
tales de la extracción  petrolera tuvo lugar en Lago Agrio, en la Ama-
zonía ecuatoriana. Entre 1964 y 1992 las operaciones petroleras de 
Texaco contaminaron el norte de Amazonía ecuatoriana, afectando 
un millón de hectÆreas habitadas por varias comunidades indígenas 
y provocando daæos al ambiente y la salud. Chevron compró Texaco 
en 2001. En 1993, los residentes locales y las comunidades indígenas 
presentaron una demanda colectiva contra Texaco en los Tribunales 
del Distrito de New York por daæos causados a su salud y medioam-
biente. El caso estuvo parado en las cortes de EEUU durante diez 
aæos, hasta 2003, cuando �nalmente la demanda pasó al juzgado de 
Lago Agrio, en la Amazonía ecuatoriana. En 2011, en una sentencia 
histórica, la corte local de Sucumbios sentenció a Chevron Texaco a 
pagar 9,5 mil millones de dólares al Frente de Defensa de la Amazonia, 
monto que se vería duplicado si la empresa no se disculpaba pœbli-
camente. La sentencia de la corte fue rati�cada en 2012. Chevron 
Texaco se rehusó a pagar y los activistas han intentado apoderarse de 
los activos de la empresa para ejecutar la sentencia en terceros países 
como CanadÆ y Argentina. 

Hay tambiØn con�ictos en la extracción y exportación de car-
bón, particularmente en Colombia, tanto en los pÆramos como en las 
enormes explotaciones de La Guajira y El CØsar.

Minerales industriales y de construcción
Los minerales industriales incluyen aquellos utilizados en procesos 
industriales y agrícolas. Estos minerales tienen diferentes niveles de 
toxicidad y la presión existente para extraerlos depende de sus usos 
industriales. Hay, por ejemplo, con�ictos relacionados con la minería 
de asbestos en diferentes lugares de AmØrica Latina. Un ejemplo es 
el con�icto de Sªo Felix do Amianto en el estado de Bahía (Brasil), 
la mina estuvo abierta desde 1939 hasta 1967 en los pueblos de Bom 
Jesus da Serra y Poçoes. Hay muchos reclamos por compensaciones 
por impactos en la salud, tanto de trabajadores de las minas como de 
la fÆbrica.  

TambiØn hay con�ictos relacionados con minerales industriales 
menos tóxicos, como los fosfatos. Por ejemplo, la mina de Bayovar 
que se encuentra en el norte de Perœ y pertenece a Vale produce 5 mi-
llones de toneladas de fosfatos al aæo (EJOLT, 2014).

Los minerales de construcción son materiales tales como la arena 
y la grava que estÆn relacionados con procesos de urbanización y de 
construcción de infraestructuras. Estos materiales viajan menos que 
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otros debido al relativo bajo precio por unidad de peso y, por esta ra-
zón, tienden a estar cerca de los sitios de procesamiento y utilización 
�nal. Por lo tanto,  los con�ictos en torno de canteras suelen estar 
relacionados con con�ictos sobre las plantas de procesamiento (p.ej. 
fÆbricas de cemento). Un ejemplo de con�icto relacionado con la ex-
tracción de arena y la grava tiene lugar en el Rio Tunjuelo (BogotÆ, 
Colombia), una de las principales fuentes de materiales de construc-
ción en BogotÆ. Cincuenta aæos de extracción de arena y grava han 
cambiado el paisaje urbano, creando grandes agujeros en la tierra. 
Estos agujeros miden 30, 50 o 70 metros de profundidad y tienen diÆ-
metros que alcanzan varios cientos de metros. En 2002, para evitar 
el impacto de una gran inundación, antiguos agujeros de excavación 
fueron utilizados como depósitos de agua para desviar el desborde 
del Río Tunjuelo. Las canteras inundadas se volvieron fuente de in-
fecciones y malos olores, ya que se volvieron estanques de oxidación 
del agua. El con�icto social nació por el impacto de las canteras inun-
dadas abandonadas y de los impactos ambientales relacionados con 
las plantas de procesamiento cercanas. Otro ejemplo es el con�icto de 
San Juan Sacatepequez en Guatemala, donde comunidades indígenas 
promovieron una consulta local para frenar la apertura de una can-
tera y su planta de procesamiento en su territorio. Estas actividades 
fueron impulsadas por el Gobierno Nacional sin el consentimiento de 
habitantes locales. En 2014 se produjeron varias muertes en protestas 
locales (EJOLT, 2014).

3. CONflictOs eN difereNtes puNtOs de la cadeNa  
del ciclO de Vida de las COMMODITIES   
La clasi�cación presentada aquí se ha enfocado en actividades extrac-
tivas, sin embargo, los con�ictos pueden emerger en otras etapas del 
ciclo de vida de un commodity. Por lo tanto, la extracción de materiales 
estÆ vinculada a presiones sociales y ambientales en diferentes locali-
dades y grupos sociales mÆs allÆ del lugar concreto donde tiene lugar 
la extracción. Seæalamos cuatro etapas clave relacionadas con el ciclo 
de vida de una commodity (materia prima) donde pueden emerger 
con�ictos: la extracción, el transporte, el procesamiento y la disposi-
ción de residuos. En primer lugar, pueden surgir con�ictos en el punto 
de la extracción. Hemos seæalado anteriormente algunas de las pre-
siones socio-ambientales y con�ictos directamente relacionados con 
la extracción. En segundo lugar, el transporte de las materias primas 
hacia las plantas de procesamiento estÆ vinculado con ruidos, polvo 
y la contaminación del aire. Esta etapa incluye tambiØn los impactos 
y con�ictos relacionados con la construcción de infraestructuras de 
transporte, como puertos y oleoductos. Un ejemplo de las tensiones 
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relacionadas con estas actividades es la iniciativa IIRSA (Iniciativa 
para la Integración de la Infraestructura Regional Suramericana), im-
pulsada por un grupo de gobiernos latinoamericanos con el apoyo del 
Banco Interamericano de Desarrollo (BID) y la Corporación Andina 
de Fomento (CAF). La iniciativa IIRSA busca mejorar la conexión en-
tre las economías latinomericanas, conectando los ocØanos AtlÆntico 
y Pací�co para facilitar la extracción y exportación de materias primas 
latinoamericanas. Incluye la construcción de hidrovías, gasoductos y 
oleoductos, puertos, etc. A medida que las infraestructuras vinculadas 
con IIRSA alcanzan los territorios de comunidades remotas que tam-
biØn son Æreas de alta biodiversidad y valor paisajístico, se estÆn dan-
do importantes con�ictos en la región (Gavaldà, 2013; Svampa, 2012). 

En tercer lugar, las plantas de procesamiento usualmente requie-
ren energía, agua y sustancias químicas, y tambiØn pueden afectar la 
calidad del suelo, el aire, aguas super�ciales y subterrÆneas, desenca-
denando problemas de salud y con�icto social. Un caso paradigmÆ-
tico es el de La Oroya en Perœ. La Oroya es un pueblo minero en los 
Andes peruanos que, desde 1922, tiene una fundición polimetÆlica. 
Esta fundición ha producido emisiones tóxicas y residuos. Recien-
temente, la fundición reciclaba restos metÆlicos importados a travØs 
de El Callao (el puerto de Lima) y transportados por ferrocarril hasta 
La Oroya que ha sufrido niveles críticos de contaminación del aire 
y es considerado uno de los lugares mÆs contaminados del mundo 
(Blacksmith Institute 2006). Perteneciente a la empresa Doe Run, con 
base en Missouri, la fundición ha sido seæalada como la responsable 
por los peligrosamente altos niveles de plomo presentes en la sangre 
de los niæos. 

En cuarto lugar, los con�ictos pueden surgir cuando los commo-
dities alcanzan el �n de vida œtil y son desechados. La generación de 
residuos tambiØn incluye impactos en la tierra, el aire y el agua gene-
rados durante la extracción, el transporte y el procesamiento (por ej. 
los depósitos de aguas residuales, relaves mineros o los basurales). El 
Cambio ClimÆtico tambiØn podría ser considerado como un con�icto 
de disposición �nal de desechos dado que  hemos excedido la capaci-
dad de la vegetación terrestre y los ocØanos de absorber el dióxido de 
carbono producido y, por lo tanto, su concentración en la atmósfera 
ha ascendido a 402 ppm.

4. NUEVAS APROXIMACIONES: UNA ECOLOG˝A  
POL˝TICA ESTAD˝STICA
Desde la dØcada de 2000, varios grupos han creado bases de datos 
online que registran información sobre con�ictos socio-ambientales 
en AmØrica Latina y otras regiones. Estas bases de datos re�ejan un 
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esfuerzo iniciado por organizaciones no gubernamentales para hacer 
visible las crecientes injusticias ambientales a las que se enfrentan 
las comunidades. MÆs recientemente, universidades y proyectos de 
investigación tambiØn se han involucrado con estas actividades de sis-
tematización. Algunos esfuerzos se proponen mapear los con�ictos 
ambientales en un país, como en un reciente inventario de 80 con-
�ictos en Colombia (PØrez-Rincón, 2014) o el Mapa da Injustiça Am-
biental e Saœde de Brasil (de FIOCRUZ). AdemÆs, hay un creciente 
nœmero de bases de datos registrando con�ictos socioambientales a 
lo largo de la región, incluyendo el Observatorio Latinoamericano de 
Con�ictos Ambientales (OLCA), y a nivel mundial, como nuestro pro-
yecto EJOLT (Martinez-Alier et al., 2011). TambiØn hay bases de datos 
enfocadas en temas especí�cos como plantaciones de Ærboles (WRM), 
minería (OCMAL) y el acaparamiento de tierras (GRAIN). AdemÆs, 
hay importantes esfuerzos para informar sobre procesos de protesta 
y de criminalización de activistas o violación de los derechos huma-
nos en LatinoamØrica y el Caribe (OCMAL, 2013; Toledo, Garrido, y 
Barrera Bassols, 2013). Esta �criminalización de la protesta� se re�ere 
a diferentes procesos que incluyen: la promoción y aplicación de le-
yes, impulsadas por miembros del gobierno y políticos, que de�nen la 
protesta como un comportamiento socialmente inaceptable, etique-
tan la protesta como sabotaje, terrorismo u obstrucción del espacio 
pœblico; de�nen las organizaciones que protestan como asociaciones 
ilícitas o enmarcan pœblicamente a los protestantes como crimina-
les (Saavedra, 2013); y, mÆs dramÆticamente, a la realidad de países 
como Brasil, MØxico, Colombia y Perœ, donde activistas ambientales 
son asesinados al defender sus formas de vida y la naturaleza (ver la 
lista creada por Global Witness). El proyecto ENGOV ha creado un 
inventario de bases de datos latinoamericanas y de mapas (disponible 
en www.engov.eu), mientras que el inventario global de EJOLT nos 
permite analizar y comparar diferentes características de numerosos 
con�ictos extractivos (disponible en www.ejatlas.org).  

5. CONclusiÓN
En este capítulo hemos explicado las principales tendencias del me-
tabolismo social de AmØrica Latina y nos hemos concentrado en uno 
de los principales indicadores, los �ujos de materiales. En los œlti-
mos 40 aæos la extracción de materiales ha aumentado cuatro veces, 
mucho mÆs que la población. Una parte sustancial de los materiales 
extraídos (sea biomasa, combustibles fósiles o minerales metalíferos, 
aunque no es el caso de los materiales de construcción) son para ex-
portación. Hemos desarrollado una tipología de con�ictos de acuerdo 
con la commodity en cuestión.  Muchas organizaciones ambientales 
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de base, así como acadØmicos y sectores del Estado son conscientes de 
que hay muchos con�ictos ecológico distributivos, y contribuyen a la 
gobernanza ambiental haciØndolos visibles con inventarios y mapas. 

En relación con el comercio exterior y las políticas económicas, 
hemos insistido que en la actualidad la mayoría de las economías sud-
americanas tienen un gran dØ�cit de intercambio físico (en tonela-
das) y que simultÆneamente tienen, o estÆn a punto de tener, dØ�cits 
de intercambio comercial (en tØrminos monetarios). Es decir, que 
las grandes exportaciones físicas que traen consigo pesadas cargas 
ecológicas y sociales son incapaces de pagar las importaciones. En 
toda SudamØrica hay grandes exportaciones en volumen (toneladas 
de petróleo, carbón, hierro, soja, madera, cobre, etc.) y sin embargo, 
muchos países (Brasil, Colombia, Perœ, Venezuela y Ecuador) tienen 
dØ�cits comerciales monetarios. Curiosamente, la reciente tendencia 
�extractivista� tiene lugar tanto en países con gobiernos nacionales-
populares como en aquellos con gobiernos neoliberales. 

Los países latinoamericanos exportadores de recursos naturales 
tienen tØrminos de intercambio estructuralmente desfavorables. En 
primer lugar, se registran dØ�cits de intercambio físico persistentes. 
Lo llamamos �dØ�cit� dado que los recursos naturales se pierden o 
se agotan. En los œltimos aæos, esta tendencia ha sido acompaæada 
por un dØ�cit comercial monetario que ha afectado tanto a países 
pequeæos como grandes. Brasil tuvo, entre enero y marzo del 2014, 
un dØ�cit comercial de 6.072 millones de dólares. Este fue el mayor 
dØ�cit para un cuatrimestre en 21 aæos, mientras, Argentina, ha vis-
to decrecer pronunciadamente el superÆvit de su balanza comercial 
monetaria entre 2012 y el primer cuatrimestre de 2014. Los dØ�cits 
comerciales monetarios deben equilibrarse con otros ingresos de la 
balanza por cuenta corriente o de capital. La llegada de inversiones 
extranjeras directas puede compensar el dØ�cit comercial pero gene-
rarÆ bene�cios que luego dejarÆn el país. El crecimiento de la deuda 
llevarÆn a la necesidad de exportar mÆs y mÆs, causando mÆs daæos 
ambientales y con�icto social. 

La situación se agrava en la coyuntura de descenso de precios 
de 2014-2015. Pero puede argumentarse que, a la larga, mientras la 
demanda de materias primas que no pueden ser recicladas (como 
los combustibles fósiles) o que pueden ser recicladas sólo en parte 
(como los metales) probablemente se mantenga en el tiempo, inclu-
so sin un crecimiento económico del sistema mundial. Ahora bien, 
los costos sociales y ambientales de la extracción aumentan a me-
dida que la calidad de los minerales metÆlicos y la tasa de retorno 
energØtico decrecen. Este es el caso cuando se extrae petróleo y gas 
en lugares lejanos, como tambiØn sucede con la madera, la soja y 



GOBERNANZA AMBIENTAL EN AMÉRICA LATINA

��

el aceite de palma. Al mismo tiempo, incluso si se mantiene la de-
manda en el largo plazo, los precios pueden caer pronunciadamente 
debido a momentos coyunturales de sobre-oferta y a variaciones en 
los ciclos económicos de los países importadores. En general, la re-
primarización es una estrategia económica riesgosa y la política de 
�salir del extractivismo mediante mÆs extractivismo� (que permita 
inversiones en educación y tecnologías nuevas) tal como lo predica 
el presidente de Ecuador serÆ ruinosa ambiental y económicamen-
te. En este sentido, no es sorprendente que nuevas voces en Latino-
amØrica estØn pidiendo políticas económicas diferentes. Para ellas, 
los reclamos locales contra las industrias extractivas (incluyendo la 
extracción de biomasa) no deben ser vistas como instancias de un 
�no en mi patio trasero� (o NIMBY, por sus siglas en inglØs) o como 
ataques al Estado, sino como contribuciones œtiles hacia un cambio 
en la gobernanza ambiental.

Por lo tanto, las críticas de los acadØmicos sudamericanos post-
extractivistas (Maristella Svampa, Eduardo Gudynas, Alberto Acosta) 
no sólo tienen una base social y ambiental, sino tambiØn fundamen-
tos económicos y democrÆticos. La exportación de materias primas 
agota los recursos naturales y causa contaminación y con�ictos con 
las poblaciones locales. Los gobiernos usan la represión como un mØ-
todo para facilitar la extracción de materias primas. Por otro lado, 
los precios de estas exportaciones son baratos en comparación con 
las importaciones, y así comienza una nueva marcha en la ruta hacia 
el endeudamiento como observamos en 2014-2015. Estas tendencias 
seæalan la necesidad de un cambio de políticas. De hecho, ha habi-
do intentos de evitar la exportación de materias primas a travØs de 
políticas pœblicas como la iniciativa de Yasuní-ITT en Ecuador que, 
desde 2007 hasta 2013, buscó que se dejara el petróleo bajo tierra 
en una zona de la Amazonía ecuatoriano con una excepcional biodi-
versidad. La resistencia popular tambiØn adopta formas de protesta 
que muchas veces se expresa en tØrminos de derechos territoriales 
indígenas. Y nuevas instituciones surgen como los referØndums o las 
consultas locales (ver capítulos 4 y 10 de este libro). Estas protestas 
locales e iniciativas para la justicia ambiental son una respuesta al 
poder de las empresas y gobiernos, un poder que lleva a un dØ�cit en 
la democracia local. En suma, junto a los dØ�cits físicos y moneta-
rios, la exportación de materias primas tambiØn produce un dØ�cit en 
la democracia local. 
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Capítulo 3

LOs saberes autOctONOs eN MexicO

eNtre ambieNtalismO Y desarrOllO rural*

INtrOducciÓN
Hoy, mÆs que nunca, los debates en torno a la �buena gobernanza� del 
medio ambiente relanzan la cuestión del papel de las culturas dominadas 
dentro de la construcción de saberes sobre la naturaleza. Estos debates 
son particularmente importantes en las naciones de AmØrica Latina que 
estÆn en desarrollo y entre las que se cuentan un nœmero importante de 
países de megadiversidad biológica. Allí la naturaleza constituye el prin-
cipal recurso para la alimentación, el hÆbitat y la salud de numerosas 
poblaciones autóctonas y campesinas. Las luchas sociales y políticas his-

*	 Este capítulo, que incluye un trabajo original, se ha propuesto igualmente como 
objetivo homenajear en forma de síntesis una parte del trabajo colectivo llevado a 
cabo en el marco del WP5 "Construyendo e intercambiando saberes sobre recursos 
naturales" re�riØndose a algunos de sus resultados originales. El trabajo de síntesis 
retoma, primero, una parte de las discusiones teóricas y analíticas que hemos desa-
rrollado en nuestro grupo y que han sido publicadas en parte en los Working Papers 
No. 14 (Foyer et al., 2014) y (Waast y Rossi). QuisiØramos agradecer especialmente 
la contribución particular de Jean Foyer (sociólogo del CNRS) a esta re�exión co-
lectiva. En segundo lugar, los anÆlisis de las prÆcticas alrededor de los saberes tradi-
cionales agroalimentarios llevados a cabo por FrØdØrique Jankowski (antropóloga, 
IRD, Francia), Esther Katz (antropóloga, IRD, Francia),  y Elena Lazos (antropóloga, 
UNAM, Mexico) fueron publicados en el Working Paper No. 3 (Katz y Kleiche-Dray 
2013) y han permitido contextualizar la investigación a partir de fuentes primarias y 
secundarias. Finalmente, quisiØramos agradecer a Hugo Viciana (IRD, Francia) por 
su ayuda en la revisión de la versión espaæola del capítulo.
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tóricas de estas poblaciones enmarcan hoy la cuestión medioambiental 
dentro de un nuevo paradigma en el cual los saberes autóctonos, exclui-
dos en la expansión de la ciencia moderna, habrían de ser tomados en 
cuenta en la concepción de proyectos de desarrollo sostenible.

Desde los aæos noventa, diversos acuerdos internacionales (Artículo 
8j de la Convención de la Diversidad Biológica, 1992), protocolos inter-
nacionales (Protocolo de Nagoya, 2010) empezaron a de�nir el papel 
de los saberes autóctonos en relación a su capacidad de contribución al 
progreso económico-social a la vez que a la protección del medio am-
biente. En este proceso estÆn en juego los saberes y las prÆcticas de las 
poblaciones autóctonas y/o locales: problemas de biodiversidad, de emi-
siones de dióxido de carbono, conservación del medio ambiente, biopi-
ratería versus bioprospección y el problema de los derechos de propie-
dad de las poblaciones locales y autóctonas. Sin embargo, los modos de 
utilización de la naturaleza privilegiados por las poblaciones autóctonas 
a menudo entran en con�icto con los proyectos de desarrollo nacional 
orientados hacia la economía de mercado. Este desencuentro estÆ pro-
vocando tensiones y con�ictos locales, nacionales e internacionales.

Estas tensiones y con�ictos son particularmente notables en un 
país como MØxico, con un 12% de la biodiversidad del planeta, una ve-
getación natural que ocupa mÆs del 71% del territorio y los recursos fo-
restales de 64,8 millones de hectÆreas de las cuales un 70% son tierras de 
las comunidades autóctonas y campesinas (OCDE, 2013). La agricultura 
sigue siendo una actividad muy importante en el país, ocupando todavía 
un 24% del territorio (102 millones de ha) donde la mitad es ejidataria. 
De sus 112 millones de habitantes, 16 millones se identi�can como au-
tóctonos y 7 millones hablan una lengua autóctona. Esta población que 
vive en las zonas de mayor biodiversidad es en general la mÆs pobre, 
88% de los 1.033 municipios indígenas se encuentran en condición de 
gran pobreza (OCDE, 2007). De hecho, MØxico se posiciona como el país 
que tiene la tasa de pobreza mÆs alta de los países de la OCDE. AdemÆs 
se ha denunciado la degradación de sus recursos naturales debido a la 
presión del pasto, quema-tumba-roza, la labranza excesiva y el riego in-
tensivo (OCDE, 2007). En este contexto, han aparecido cada vez mÆs 
movimientos sociales y ambientalistas portadores de proyectos basados 
en los saberes autóctonos �como por ejemplo Vía Campesina� para lu-
char contra la rÆpida extensión de la agricultura intensiva, el monocul-
tivo de organismos genØticamente modi�cados, la ganadería extensiva, 
los biocarburantes, el acaparamiento de tierras o la extracción minera.

Ciertamente, no se trata de movimientos sociales de origen recien-
te. No obstante, todo indica que toman una dirección nueva con la ins-
titucionalización de una política ambiental nacional, el auge de pro-
yectos alternativos de desarrollo rural y la iniciativa de nuevos actores, 
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tales como los movimientos de reivindicación de identidad y las ONG 
nacionales e internacionales. Estos nuevos actores realzan los modos de 
gestión centralizados de los recursos naturales, la puesta a disposición 
de bancos de semillas locales, una agricultura sin productos químicos 
y el desarrollo de los mercados locales. La agricultura familiar o la pe-
queæa agricultura, categoría política que agrupa las prÆcticas agrícolas 
de las poblaciones autóctonas y campesinas, constituye un Æmbito pri-
vilegiado por estos proyectos. En este contexto complejo, las políticas 
desarrollistas post-revolucionarias entran en competición con nuevos 
proyectos cali�cados de socioambientales (Leonard & Foyer, 2011).

Por lo tanto, hoy mÆs que nunca se cuestiona cómo en el diseæo, 
la elaboración, la implementación, la ejecución y la evaluación de pro-
yectos de apoyo a la agricultura familiar o pequeæa agricultura se re-
conocen los saberes autóctonos y campesinos. De igual modo, se cues-
tiona su capacidad de construir un proyecto de gobernanza ambiental 
nacional donde las poblaciones autóctonas y campesinas se relacionen 
con nuevos actores �organizaciones de la sociedad civil, actores de los 
gobiernos estatales y municipios, organizaciones privadas nacionales 
e internacionales� que les permitan participar en la toma de decisiones 
para la construcción de un proyecto de desarrollo sustentable que ga-
rantice un uso sostenible y equitativo de los recursos naturales.

Este capítulo se centra en la participación operativa de los sabe-
res autóctonos y campesinos en la cuestión de la soberanía o segu-
ridad alimentaria. Tras una breve revisión de la literatura que arti-
cula los estudios sociales de las ciencias y el programa Modernidad/
Colonialidad/Descolonialidad, se ofrecerÆ una nueva perspectiva que 
nos permitirÆ analizar las dinÆmicas socio-cognitivas del uso de los 
recursos naturales para la agricultura familiar en la Mixteca Alta (Es-
tado de Oaxaca). Se intentarÆ dar cuenta aquí de bajo quØ modali-
dades se convoca a los saberes autóctonos a diferentes escalas y por 
tres categorías de actores cuyos saberes se hallan en el centro mismo 
de la cuestión de la distribución equitativa y sostenible de los recur-
sos naturales: el gobierno mexicano, los cientí�cos y tecnólogos y las 
poblaciones autóctonas y campesinas. Esto nos permitirÆ analizar la 
recomposición de los saberes autóctonos relacionados con los saberes 
cientí�cos dentro de la construcción del proceso de gobernanza am-
biental como con�guración política histórica situada.

1. DescOlONiZar lOs saberes autÓctONOs Y campesiNOs: 
ENTRE LOS ESTUDIOS SOCIALES DE LAS CIENCIAS Y EL 
PROGRAMA COLONIALIDAD/MODERNIDAD/DESCOLONIALIDAD
El objetivo de este capítulo es comprender cómo se integran por un 
lado los saberes autóctonos y campesinos, y por otro los saberes cien-



GOBERNANZA AMBIENTAL EN AMÉRICA LATINA

���

tí�co-tØcnicos dentro de los proyectos de desarrollo rural y en el con-
texto de la cuestión medioambiental, tal y como ha emergido desde 
hace unos quince aæos en MØxico. Es cierto que con los conceptos 
de traducción (Callon & Latour, 1981; Akrich et al., 2006), de objeto-
frontera (Leigh Star & Griesemer, 1989; Trompette & Vinck, 2009) o 
de transcodi�cación (Lascoumes, 1994), los estudios sociales de las 
ciencias o CTS (Ciencia, Tecnología y Sociedad) han mostrado la con-
tinuidad entre lógicas de producción de saberes y lógicas políticas, 
así como la centralidad de las dinÆmicas de traducción e hibridación 
entre diferentes esferas epistØmicas. Pese a ello, si bien es cierto que 
los estudios CTS se interesan por las mediaciones entre los saberes de 
diferente tipo �sobre todo entre los saberes cientí�cos y profanos o 
entre los saberes cientí�cos y las lógicas políticas� sin embargo, en œl-
tima instancia, se han interesado mÆs bien poco por las mediaciones 
entre los saberes cientí�cos y los saberes autóctonos y campesinos.

Por su parte, la antropología de los saberes locales analizó el ca-
rÆcter construido de estas categorías (Agrawal, 2002) agrupadas en el 
tØrmino de saberes tradicionales y la importancia del contexto de su uso, 
seæalando las asimetrías y las diferentes dimensiones políticas cuan-
do tales saberes son instrumentalizados, en particular en los proyectos 
de desarrollo. Por œltimo, en el contexto de la cuestión ambiental se 
ha seæalado la complejidad de los diferentes saberes, inseparable de 
sus condiciones de producción, sus condiciones históricas, sociales e 
institucionales, sus prÆcticas o su circulación cuando son operativos, 
subrayÆndose así la necesidad de analizar tales aspectos para entender 
la construcción y el intercambio de saberes en procesos de gobernan-
za ambiental (Fairhead & Leach, 2003; Goldman et al., 2011). QuizÆs 
esta perspectiva compleja ganaría si fuera contextualizada dentro de las 
relaciones geopolíticas Norte/Sur (Gaillard et al., 1993; Escobar, 1995; 
Waast, 1996) o Centro/Periferia (Polanco, 1989; Raj, 2007), lo cual aæa-
de una asimetría complementaria para salir de la narrativa moderna del 
mundo, dentro de la cual se ubican los trabajos previamente citados.

Las perspectivas desarrolladas desde hace quince aæos por el 
Programa de Investigacion Modernidad/Colonialidad/Descolonialidad 
(M/C/D) (Escobar, 2003; Boidin, 2010) continœan la corriente de pen-
samiento crítico latinoamericano del eurocentrismo de la moderni-
dad. Con la noción de colonialidad del poder y del saber (Quijano, 1994; 
Dussel, 2007; Mignolo, 2000; Lander, 2000), el programa M/C/D des-
cribe la colonización de manera mucho mÆs compleja yendo mÆs allÆ 
de la opresión política y económica. Parten de una clasi�cación ra-
cial y Øtnica del mundo, que provocó una opresión cultural donde un 
solo conocimiento y una sola razón son reconocidos, una clasi�cación 
colonizadora que atribuyó identidades geoculturales a las regiones y 
poblaciones del mundo (Crespo, 2014).
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 La noción de colonialidad permite identi�car tres procesos para-
lelos de modernizacion: 1) exclusión en la participación para las otras 
culturas o civilizaciones de cara a la construcción de modernidad; 2) 
imposición de las identidades geoculturales (Crespo, 2014); 3) exclu-
sión de otras formas de saber en la construcción histórica del mundo. 
Tal programa invita al giro descolonial (Castro Gomez y Grosfoguel, 
2007), es decir a tomar en cuenta la pluralidad de lugares de enuncia-
ción en su relación crítica o de resistencia respecto a la modernidad 
colonial. Se habla de epistemologías de frontera�(Mignolo, 2007) para 
reescribir las narrativas de la modernidad desde otro lugar revalori-
zando las culturas y los pueblos dominados, así como su historia de 
resistencia. Se aspira así a narrar nuevamente la historia de AmØrica 
Latina desde la perspectiva de las relaciones sociedad/naturaleza.

Retomada por la ecología política con la noción de Naturaleza co-
lonizada (Escobar, 2011), esta re�exión permite entender que la existen-
cia misma de las categorías �saberes tradicionales� o �saberes locales� 
no puede entenderse sin relacionar su anÆlisis con la categoría de �sa-
beres cientí�cos�. Así, la colonialidad de la naturaleza latinoamericana 
estÆ vinculada a la desorganización de los ecosistemas y formas pro-
ductivas autóctonas, lo que anula las potencialidades de autonomía de 
esas sociedades (Leff, 1986; Castro, 1996) y lleva hacia la subalterniza-
ción tanto de los cuerpos humanos dominados como de la naturaleza 
(Castro Gómez, 2005). Arturo Escobar utilizó el concepto de Regímenes 
de Naturaleza (Escobar, 1999) para de�nir los procesos de articulación 
entre los modos de percepción y las experiencias que determinan las 
relaciones sociales, políticas y económicas caracterizadas por los mo-
dos de uso del espacio. Los conocimientos se producen dentro de estas 
relaciones y los grupos que les dan visibilidad hacia la modernidad lo 
hacen siempre desde la interconexión entre modernidad/colonialidad, 
universalidad/pluriversalidad. Estos procesos se identi�caron como re-
sistencia, acomodación, hibridación. Descolonizar la naturaleza es en-
tender, primero, cómo los saberes subalternos �ya lo sean por exclusión 
o por reapropiación como recurso particular� han sido identi�cados y 
caracterizados por la ciencia y cómo los actores se relacionan con la 
naturaleza, entendida Østa no sólo�como recurso sino como cultura.

2. CONstrucciÓN e iNtercambiOs de saberes  
Y pr`cticas agrícOlas
La región de la Mixteca de MØxico cubre la parte oriental de Oaxaca, 
en los límites del Estado de Puebla y Guerrero y se localiza en el sur 
oriental de MØxico. Se extiende sobre una super�cie de cuatro mi-
llones de hectÆreas donde se encuentran 221 municipios dentro de 
los cuales 155 se hallan en el estado de Oaxaca, 19 en Guerrero y 
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47 en Puebla (Berumen Barbosa, 2004). La Mixteca concentra la tasa 
mÆs importante de poblaciones que se reconocen como autóctonas. 
Su población de 1,2 millones de habitantes mixtecas se identi�can 
en gran parte como autóctonos pluridiversos: chocholteca, tlapaneca, 
nahuatl, triquis, zapotecos y amuzgos (Rivas Guevara et al., 2009). 
Forma parte de las regiones donde la agricultura familiar o pequeæa 
agricultura ocupa a mÆs gente y mÆs territorio. 

Como la mayoría de las culturas mesoamericanas, los mixtecos 
practican la milpa. Este sistema agroalimentario asocia el maíz, frijol 
y calabazas y una diversi�cación llevada por el cultivo de haba, ejo-
te, diversas frutas �durazno, capulines, tunas, chayotes� y hierbas de 
temporada (quelites), entre otros. La carne es motivo de consumo en 
días especiales, celebraciones o �estas (Lazos, 2012). Así, la actividad 
económica de la mixteca oaxaqueæa se apoya principalmente sobre 
esta producción campesina de autoabastecimiento y ganadería exten-
siva, con ingresos económicos complementarios que provienen de la 
emigración (Lazos, 2012; Katz & Kleiche-Dray, 2013). Los agriculto-
res establecen las causas de degradación de la tierra �y por lo tanto 
de un menor rendimiento de los cultivos� de manera mœltiple: (i) la 
disminución de la cantidad de Ærboles; (ii) el uso de productos quími-
cos; (iii) la disminución de la colaboración entre agricultores; (iv) la 
disminución de las ayudas estatales; (v) la disminución de las precipi-
taciones, mÆs tardías y que caen en una temporada mÆs corta; (vi) la 
reducción del tamaæo de las parcelas debido a la explosión demogrÆ�-
ca; (vii) la renta de parcelas, que permite percibir un pequeæo ingreso 
pero en las que los rentistas pueden poner productos químicos o su 
ganado, lo que puede hacer que los suelos se vuelvan no aptos para ser 
cultivables (suelos que se endurecen); (viii) a veces, como corolario de 
lo anterior, su uso para pastoreo (Jankowski, 2012).

Clasi�can las variedades de semillas sembradas a partir de cri-
terios de altitud; consumo de agua (temporal, riego, humedad); inte-
racción con el suelo; tØcnica agrícola; origen de las semillas; ritmo de 
crecimiento; color de la semilla; tamaæo de la mazorca. Los suelos se 
distinguen respecto a su ubicación en el paisaje (en la parte superior 
o en la parte inferior de la pendiente); respecto al color, la textura, 
la cantidad y tamaæo de las piedras; por la humedad, la vegetación, 
los tipos de cultivos posibles y su rendimiento (Jankowski, 2012)1. Los 
campesinos pueden sembrar diferentes variedades de maíz segœn estos 
criterios: maíces que crecen con la humedad, maíz temporal, maíces 

1	 Para consultar diferentes trabajos realizados sobre las tipologías y el conocimien-
to de los suelos en poblaciones paisanas de MichoacÆn y de Oaxaca, referirse a Zi-
zumbo et Colunga, 1982 ; Barrera Bassols et al., 2009
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de cajete, etc. Así, por ejemplo, las variedades cultivadas en la ladera o 
en altura se siembran primero, porque necesitan mÆs trabajo y tienen 
ciclo de crecimiento mÆs largo y algunas veces se siembran mÆs lejos 
del pueblo (Lazos, 2012). Estos saberes estÆn tambiØn muy relaciona-
dos con la visión del gØnero y la cosmovisión de los mixtecos. Así, son 
los hombres los que se encargan de la milpa en Mexico, los niæos y las 
mujeres trabajan la tierra pero bajo la autoridad de los hombres. A par-
tir de los doce aæos los varones empiezan a ayudar a su padre, quien 
les permite encargarse de sembrar y cultivar a partir de los quince aæos 
cuando ya estÆn listos para casarse. Las mujeres mantienen los huer-
tos de la casas, cuidan los Ærboles frutales, las plantas medicinales y 
ornamentales, así como las plantas de semilleros e introducen plantas.

A nivel simbólico, los rituales agrarios persisten a pesar de la adop-
ción del catolicismo como religión principal. Así, el ciclo del maíz se 
relaciona con el ciclo de la lluvia y el ciclo de la vida humana. La tierra 
es considerada por los agricultores como una entidad viva que tiene la 
capacidad de desarrollarse por sí misma �a diferencia de otros organis-
mos vivos� y que se caracteriza por una dinÆmica propia y por poseer 
un comportamiento que cambia segœn la estación (Katz, 2002b). Se 
ha mostrado que los mercados fueron una institución mesoamerica-
na de gran importancia desde el periodo prehispÆnico como lugar de 
intercambio de saberes sobre las plantas y lugar de descubrimiento y 
adopción de nuevas especies, lo que no se interrumpió con la llegada de 
los espaæoles, quienes a su vez introdujeron nuevas plantas (Katz, 1994, 
2002a). Cuando los granjeros dejan de cultivar una variedad de maíz en 
algœn micro-ambiente especí�co y desean cultivarlo de nuevo, entonces 
piden semillas a sus familiares o compadres que aœn las guardan (La-
zos, 2012). Las plantas tambiØn circulan de comunidad en comunidad 
o desde fuera de la región a travØs de los mercados, que como dijimos 
fueron una institución mesoamericana de gran importancia desde el 
periodo prehispÆnico. A menudo se producen innovaciones agrícolas a 
partir de plantas encontradas en el mercado; instituciones y ONG tam-
biØn juegan un papel en la circulación de plantas (Katz, 1994).

Hace treinta aæos la mayoría de la población de los pueblos mix-
tecos estaba involucrada en la agricultura, pero la migración ha teni-
do un impacto profundo en la agricultura, sobre todo a partir de la 
dØcada del noventa con la migración hacia EE.UU., afectando a mÆs 
del 30% de la población de las comunidades de las tierras altas (Lazos, 
2012). Ello ha debilitado considerablemente las instituciones locales 
(la guetza, el tequio), las redes sociales y la organización política de las 
comunidades. La milpa parece quedarse mÆs como un lugar simbóli-
co cerca de la casa para tener maíz fresco para las festividades de los 
días de los muertos y para mantener un lazo simbólico con la tierra. 
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Todas las variedades de maíz que requerían mucho trabajo o mucho 
espacio fueron abandonadas paulatinamente y se sustituyeron por 
otros cultivos como el fruto de la pasión o nuevas variedades de toma-
te en jardines e invernaderos para su venta (Katz, 1993; Lazos, 2012).

La evolución de los pueblos de la Mixteca Alta demuestra que su 
historia estÆ atravesada por episodios de expropiación y reapropia-
ción de sus tierras desde la colonización espaæola hasta la Revolución 
mexicana y por diferentes con�ictos de tierras con los conquistadores 
y entre ellos mismos. Desde el periodo prehispÆnico, la región de la 
Mixteca es el escenario de con�ictos de tierras, primero con los azte-
cas y luego con los espaæoles que colonizaron la región dividiendo las 
entidades políticas locales en pequeæas comunidades, acaparando las 
mejores tierras. Este fenómeno ha continuado despuØs de la indepen-
dencia con la reforma agraria que distribuyó las haciendas en ejidos 
y, de manera mÆs reciente, con la ley federal que ha autorizado la pri-
vatización de los ejidos a partir de los aæos noventa. Sin embargo, a 
pesar de esta historia cruzada por con�ictos, los periodos de tranquili-
dad tambiØn permitieron la introducción de nuevas plantas y tØcnicas 
de cultivo y de alimentación durante la colonización, a travØs de inter-
cambios entre las comunidades durante las festividades religiosas y en 
los mercados, así como gracias a las migraciones hacia otras regiones 
(Long & Attolini, 2009, citado por Katz & Kleiche-Dray, 2012).

De esa manera, durante la Øpoca colonial se impulsaron el cultivo 
del trigo, la caæa de azœcar, la ganadería extensiva y tambiØn la cría 
del gusano de la seda y la grana de cochinilla, que tuvieron una gran 
importancia económica (Lazos, 2012). DespuØs de la desaparición de 
la industria de la seda y de la grana de cochinilla �a �nales del siglo 
XIX y principios del XX� empezó a adquirir importancia la artesanía 
del tejido de palma impulsada principalmente por los espaæoles, quie-
nes lograron el establecimiento de un mercado internacional. Ade-
mÆs, se ha mostrado que la introducción de cabras, la tala intensiva 
de Ærboles durante la Øpoca colonial y el desarrollo industrial basado 
en la elaboración de la cal y la explotación de los recursos minerales 
condujeron al deterioro de la cubierta vegetal e importante deforesta-
ción y erosión (VelÆsquez, 2002) ya desde la Øpoca colonial.

El proyecto desarrollista del gobierno mexicano ha impactado 
sin duda esta dinÆmica, in�uyendo en las prÆcticas agrícolas loca-
les. Entre 1935 y 1988 el gobierno mexicano llevó a cabo mÆs de 19 
programas para la Mixteca (Altieri et al., 2006) dedicados a cultivos 
como la grana de cochinilla, hortalizas, ganadería y tambiØn para 
mejorar las infraestructuras agrícolas. TambiØn en los aæos setenta 
se intentó promover el modelo de Revolución Verde con la distribu-
ción del paquete tecnológico (semillas mejoradas, mecanización, uso 
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de fertilizantes y pesticidas químicos) a travØs del Programa Integral 
de Desarrollo Rural (PIDER) que veinte aæos antes había excluido a 
la Mixteca. Por ejemplo, en Yosotato algunos Ærboles frutales fueron 
introducidos hace alrededor de treinta aæos por el Instituto Indige-
nista Nacional, variedades híbridas de maíz o variedades comerciales 
de cafØ tambiØn fueron introducidas por agentes del Ministerio de 
Agricultura o el Instituto Mexicano del CafØ (InmecafØ) (Katz, 1993). 
El PIDER logró un importante volumen de producción pero se per-
dieron las variedades criollas de maíz, frijol y calabazas, provocÆn-
dose la contaminación del suelo y el agua, la sobreexplotación de los 
acuíferos y la deforestación y erosión del suelo (Altieri et al., 2006).

Para el gobierno, el problema principal de la Mixteca era el agua 
y la calidad del suelo. Se ha mostrado que había existido una tradi-
ción de agricultura de terrazas en pequeæos valles mediante el siste-
ma de riego en Æreas de secano (Mendoza, 2002 y 2004). Sin embargo, 
como esta tØcnica ya no se manejaba por las poblaciones, en los aæos 
setenta el gobierno federal intentó recuperar las terrazas ancestrales 
a travØs de numerosas obras, como la construcción de terrazas con 
el empleo de maquinaria pesada, por tanto siempre al borde de las 
carreteras y sin resultados. Se decretó que en la Mixteca no se podía 
apoyar el desarrollo de una agricultura agroalimentaria mÆs intensi-
va. El principal proyecto fue entonces la implantación del cultivo de 
la palma a gran escala para desarrollar una industria de artesanía, 
organizÆndose a partir de 1973 cooperativas para asociar a los tejedo-
res (Velasco Rodríguez, 1994), apoyados por Fideicomiso de la Palma 
(Fidepal). El gobierno jamÆs logró consolidar esta industria artesanal 
o diversi�car la explotación de la �bra. De este modo, la actividad 
de comercialización, de apoyo a cultivar, explotar y aprovechar los 
bosques de palma, industrializar y exportar artículos de tejidos con 
�bras naturales desapareció en los aæos noventa.

A este fracaso de los programas estatales y federales desarrollis-
tas se sumaron tambiØn violaciones de derechos humanos, en general 
vinculadas a asuntos campesinos (asesinato, tortura, desaparición e 
intimidación de indígenas, en especial de líderes y representantes) que 
atraviesan la historia del campo mexicano y la historia de la Mixte-
ca en particular (Sandez Lopez, 2012). En efecto, en las comunidades 
indígenas y campesinas de la Mixteca existen varias formas de uso y 
tenencia de la tierras �bienes comunales, ejidos, tierras de uso comœn� 
y a día de hoy el 86,5% de la tierra laborable es propiedad comunal (en 
1970 representaba sólo un 63%) (Warman, 2001) mientras que el resto 
es ejidal con una proporción muy pequeæa dedicada al uso comœn. Y a 
pesar de que un 78% de la población vive en espacios rurales y extrae 
sus recursos de la naturaleza y en particular de la agricultura, se obser-
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va la concentración de la tierra �tanto la ejidataria como la privada� en 
muy pocas manos: 1,7% de los ejidos y comunidades tienen 70,6% de 
la super�cie de la tierra. Así, mÆs del 85% de las unidades privadas y 
ejidatarias no rebasan las 5 ha. (Sanchez Lopez, 2013 : 74). Esta si-
tuación desigual ha generado con�ictos agrarios que continœan hasta 
hoy. Por ejemplo, el con�icto entre las comunidades de Santo Domingo 
Yosonan y San Yuan Mixtepec ilustra bien esta situación, así como el 
Movimiento Antorcha Campesino que desde 1989 llegó a juntar hasta 
32.000 campesinos y participó en la resolución de con�ictos agrarios.

Así, lo que se cali�ca como saberes tradicionales y/o saberes autóc-
tonos y campesinos son saberes que se transformaron durante la evo-
lución histórica, acomodÆndose, resistiendo y adaptando otros saberes. 

3. De lOs saberes tradiciONales Y lOcales  
a lOs saberes autÓctONOs 
Las percepciones, representaciones y prÆcticas respecto a estos sabe-
res como objetos de conocimiento en el mundo acadØmico-tØcnico 
tienen sin duda un impacto en la de�nición y visibilidad de dichos 
saberes por parte de los actores involucrados en los proyectos de de-
sarrollo dedicados a las prÆcticas agrícolas y campesinas. Las rela-
ciones que las poblaciones autóctonas y campesinas construyen con 
la naturaleza se encuentran así interconectadas a las modalidades de 
construcción de la naturaleza en el mundo acadØmico.

Una literatura cientí�ca cada vez mÆs abundante vino alimenta-
da inicialmente por el interØs que desde los aæos cincuenta y sesenta 
etnólogos, geógrafos o lingüistas mostraron. Le siguió la valorización 
tØcnica que algunos agrónomos y sociólogos rurales hicieron de las 
prÆcticas agrícolas de las poblaciones autóctonas y rurales y, mÆs re-
cientemente, su puesta en valor en el contexto de la preocupación por 
el medioambiente.

Originalmente fueron los agrónomos quienes a inicios de los 
aæos ochenta empezaron a hablar de saberes indígenas para valorizar 
el saber-hacer, es decir la parte tØcnica de las prÆcticas agrícolas de los 
campesinos. Los agrónomos retomaron las observaciones y estudios 
hechos durante el periodo colonial y durante los aæos cincuenta y 
sesenta por algunos naturalistas, etnólogos y lingüistas enfocÆndo-
se sobre los instrumentos (herramientas), rotación de los cultivos, 
preparación de la tierra, etc. En las ciencias sociales, son los espe-
cialistas del desarrollo quienes retomaron el tema, así como algunos 
antropólogos. En la dØcada del noventa, la noción pasa de las cues-
tiones agrícolas hacia los estudios ambientales, trasladÆndose de los 
temas de producción y productividad al tema de la conservación y el 
manejo de los recursos naturales. Este tØrmino empezó a desarrollar-
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se como un concepto mÆs militante, mostrÆndose la dependencia y 
la marginalización de los pueblos �indígenas�, lo que llamó la aten-
ción de expertos, centros de investigación y organismos internacio-
nales (Chambers, 1988; Bell, 1979). Incluso se subrayó y se rechazó 
el fetichismo a la hora de recurrir a los saberes locales y la manera 
de reducirlos a recetas de desarrollo sin que esto ayudara a reducir 
la dependencia de los pueblos autóctonos indígenas y campesinos 
(Agrawal, 1995; Sillitoe, 1998).

De este modo, las intervenciones de los antropólogos presentan 
dos perspectivas distintas. Por un lado, la mayoría apoya el recono-
cimiento de los saberes tradicionales, lo que representa para ellos, 
cuando menos, nuevos campos de estudio, nuevas fuentes de �nancia-
ción para una antropología aplicada y el estatus de especialistas. Otra 
corriente, muy militante, critica la dependencia y marginalización de 
los pueblos indígenas y apoya la lucha por su autonomía.

Durante esta dØcada la noción de �saberes indígenas� tambiØn 
se desmarca de otras nociones hasta entonces mÆs presentes: �sabe-
res tradicionales� o �saberes locales�, tØrminos considerados cada vez 
mÆs como despectivos. El primero se re�ere mÆs a la idea de un pro-
yecto modernizador de la sociedad y el segundo a la universalidad del 
�saber cientí�co�. Estas dos nociones permitieron que destacara la 
noción de saber indígena como mÆs inclusiva. Esta noción va a des-
plazar en el campo jurídico el reconocimiento de los saberes locales 
en tØrminos de derechos de propiedad intelectual o, de manera mÆs 
general, como derecho a una cultura propia. La noción de saberes in-
dígenas construye sus imÆgenes movilizadoras buscando en el corpus 
etnogrÆ�co y aprovecha el reconocimiento de los saberes �locales� por 
varios actores en muy diversos sectores.

Los trabajos sobre este tema siguen aumentando en la dØcada 
de 2000, con una apropiación masiva por los estudios ambientales y 
los antropólogos. En estos círculos se abrieron debates apasionados 
sobre el tema y en colaboración a menudo con el apoyo a los pueblos 
�indígenas� y los campesinos para lograr bene�cios del desarrollo o, 
incluso de manera mÆs radical, para la obtención de una mayor auto-
nomía política. La revista Human Ecology se convierte en una fuente 
principal de estos trabajos escritos por ambientalistas y antropólogos. 
La noción de saberes tradicionales sigue su propio desarrollo en el que 
tambiØn predominan los trabajos ambientales. En realidad, muchos 
autores usan estas dos nociones de manera indistinta (Godoy, Reyes-
García et al., 2005).

En AmØrica Latina, la noción se extendió bÆsicamente en Brasil, 
MØxico, Bolivia y Chile. Curiosamente, mientras que el tØrmino sabe-
res indígenas apareció primero en AmØrica Latina, allí quedó mucho 
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mÆs vinculado a los movimientos sociales (aunque tambiØn acadØmi-
cos) y hay pocos trabajos sobre el tema en las publicaciones de ciencias 
sociales y humanidades. QuizÆs el reconocimiento de los derechos de 
propiedad intelectual despuØs de la Conferencia de Río en 1992 cerró 
el debate en la región. El tema se retomaría en MØxico, a partir de la 
controversia alrededor del proyecto ICBG-MAYA en 2000, por una par-
te denunciado como �biopiratería� y defendido por otra de las partes 
como un proyecto de desarrollo respetuoso de las comunidades locales. 
Este proyecto fue objeto de denuncias sistemÆticas contra el saqueo de 
los recursos naturales y de los saberes de las poblaciones locales, lo que 
parece haber tenido un efecto disuasorio claro a la hora de plantear 
nuevos proyectos de bioprospección. Desde 2001, formalmente ningœn 
proyecto parece haber sido llevado a cabo en territorio mexicano.

De este modo, apenas se publicaron estudios de observación o anÆ-
lisis sobre el modo en que las empresas evitan complejas negociaciones 
con las comunidades locales, comprando, por ejemplo, las plantas me-
dicinales en los mercados locales, o mÆs bien capacitando y contratan-
do recolectores o cultivadores de las plantas necesarias a la elaboración 
de cosmØticos naturales. Algunos artículos siguen analizando algunos 
saberes tradicionales, en particular en relación con las plantas medi-
cinales, la manera de ver al indígena, la integración de los saberes en 
cierta cosmovisión o el estatuto social de los saberes indígenas.

Actualmente, estas nociones constituyen un desafío a la hegemo-
nía de los saberes cientí�cos convencionales que, en cierto modo, se 
consideran algunas veces como extranjeros y como otra forma cual-
quiera de etno-ciencia (Harding, 1997). Es en este marco que puede 
entenderse el desarrollo de un campo que estÆ atrayendo cada vez mÆs 
la atención de los actores cientí�cos y tØcnicos, políticos y poblaciones 
autóctonas y campesinas: la agroecología.

Hoy en día la agroecología se presenta como un conjunto teórico-
prÆctico institucionalizado que realza las prÆcticas agrícolas autócto-
nas y campesinas como alternativas socio-productivas a la agricultura 
moderna (Altieri, 2006) y como amigables con el medioambiente. Se-
gœn sus protagonistas, las prÆcticas autóctonas y campesinas pueden 
a la vez inspirar el enfoque cientí�co ecológico y convertirse en lugar 
de aplicación del mØtodo teórico-prÆctico para desarrollar una agri-
cultura sustentable: contribución a la soberanía alimentaria, al desa-
rrollo económico y a la lucha contra el cambio climÆtico. Así, la agro-
ecología permite a las prÆcticas agrícolas autóctonas y campesinas 
entrar en la arena tØcnico-cientí�ca (Foyer et al., 2014).

Sin embargo, este interØs tØcnico-cientí�co e institucional por 
las prÆcticas agrícolas autóctonas y campesinas no es nuevo. Las ten-
dencias observadas en nuestro estudio bibliomØtrico (Waast & Rossi, 
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2014) se con�rman en el caso de MØxico. Aquí vale la pena recor-
dar a una de las �guras clave de esta tradición intelectual: Efraim 
Hernandez Xolocotzi (Efraim H. X.), agrónomo que se educó en los 
EE.UU. y que enseæó en el Colegio de Posgraduados de la Universidad 
de Chapingo. Efraim H. X. criticó la Revolución Verde al origen de 
su vuelta a MØxico en la dØcada del sesenta (JimØnez SÆnchez, 1984). 
Contribuyó a la valorización de las prÆcticas tradicionales campesinas 
e indígenas y a la creación de una corriente agroecológica en MØxico 
que se desarrolló en el Departamento de Ecología del Colegio Supe-
rior de Agricultura Tropical de Tabasco y en el Departamento de Agro-
ecología de la Universidad de Chapingo, fundado en 1991. Esto iba en 
contraste con la tendencia general de investigación y educación agrí-
cola impartida en la Universidad Autónoma de Chapingo que apoyaba 
los modelos de intensi�cación agrícola y de innovación tecnológica. 
BÆsicamente, el objetivo de Efraim H. X. fue mostrar la importancia 
de estudiar los agrosistemas tradicionales insistiendo sobre el hecho 
de que la escasez de recursos impulsa la creatividad del hombre y le 
anima a desarrollar un conjunto de prÆcticas culturales y productivas 
para adaptarse al medio ambiente y a las condiciones de producción.

En el conjunto de su obra trató de demostrar que sólo se podían 
comprender los agrosistemas tradicionales en el contexto de cierta 
marginación socioeconómica de las poblaciones campesinas, resul-
tado de procesos históricos de largo alcance (HernÆndez Xolocotzi, 
1985a, 1985b; Díaz y Cruz, 1998). La falta de recursos económicos y 
materiales �especialmente la cantidad y la calidad de la tierra� que 
deriva de esto puede ser parcialmente compensada por un conjunto 
de prÆcticas culturales y productivas adaptadas al entorno ambiental 
y a las condiciones de producción. Fue uno de los precursores mÆs im-
portantes en MØxico a la hora de rehabilitar y mejorar la agricultura 
campesina tradicional mediante un enfoque ecológico cientí�co. Se-
gœn Efraim H. X. y sus discípulos, en particular Víctor Toledo (1985; 
1992), �el modelo indígena� de agricultura puede servir de base para 
el desarrollo de conocimientos y practicas agroecológicas. Así, en los 
aæos ochenta existía en MØxico una corriente �bÆsicamente formada 
por biólogos, etnobotanistas y agrónomos de tendencias socialistas� 
que articulaba la re�exión social, el pensamiento ambientalista y el 
compromiso directo con las comunidades indígenas y campesinas. 
Este pensamiento se puede asociar de manera muy estrecha a una 
corriente de agro-tØcnicos que se interesaron por los conocimientos 
campesinos en los aæos setenta en diversas partes del mundo.

Sin embargo, la agroecología se politiza por vías y con objetivos 
diferentes, segœn sea promovida por universidades socialmente com-
prometidas, por militantes campesinos o religiosos, por asesores en 
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agronomía o por funcionarios. Las escalas territoriales y los contextos 
sociales, políticos y económicos son igualmente determinantes para 
de�nir el tipo de agroecología a implementar. Esta movilización va 
desde un proyecto localizado llevado a cabo por un centro alternativo 
de agronomía para promover una agricultura familiar, hasta tentati-
vas de institucionalización de la agroecología. Es así con la forma-
ción de centros regionales a partir de los aæos setenta, la creación 
del Departamento de Agroecología de la Universidad Autónoma de 
Chapingo a comienzos de los aæos noventa y el renovado marco de 
una política pœblica (como PROMAC).

De este modo, si los orígenes de la agroecología se vincularon de 
manera muy estrecha con las capacidades tØcnicas de las prÆcticas 
agrícolas autóctonas y campesinas, la cuestión ambiental permitió re-
forzar su institucionalización transformÆndola al mismo tiempo en 
una agronomía ecologizada, movilizada de cara a la promoción de un 
modelo de agricultura familiar. Es lo que vamos a analizar a conti-
nuación, relocalizando este desplazamiento en el campo político y, en 
particular, en las políticas pœblicas de desarrollo rural dedicadas a la 
pequeæa agricultura o agricultura familiar.

4. INstrumeNtaliZaciÓN pOlítica de lOs saberes 
autÓctONOs al serViciO del desarrOllismO ambieNtal
DespuØs de un periodo de liberalización con la adaptación de los pla-
nes estructurales tras la crisis �nanciera de 1982 �que se tradujo en la 
rati�cación del Tratado de libre comercio de AmØrica del Norte y la cri-
sis político-�nanciera de 1994-2005� la agricultura mexicana tenía que 
enfrentarse a la competencia internacional en un contexto de desregu-
lación de mercados y apertura comercial. El objetivo de las políticas 
pœblicas de seguridad alimentaria se sustituyó al de autosu�ciencia ali-
mentaria, que fue el credo de la Reforma Agraria y la Revolución Verde. 
Sin embargo, dentro de un país donde solamente el 6% de los agriculto-
res mexicanos son clasi�cados como �modernos�, el gobierno propuso 
diversos programas y medidas para mitigar el impacto del alza de los 
precios de los alimentos para la población mÆs pobre (Gravel, 2009). 

La principales medidas dirigidas a la pequeæa agricultura a par-
tir de los aæos noventa fueron el otorgamiento de recursos �scales 
(PROCAMPO, PROGRESA/OPORTUNIDAD), el fomento del uso del 
paquete tecnológico (Objeto Ingreso, MASAGRO), la marginalización 
del ejido como estructura operativa y las compras del exterior de los 
productos alimentarios (Warman, 2001). Pese a todo, los discursos 
políticos han seguido defendiendo la idea de la importancia de de-
sarrollar sistemas agroalimentarios autónomos y e�cientes. Así, en 
2007 el Nuevo Programa Especial Concurrente (PEC) (2007-2012), 
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que representa la política estatal para el desarrollo rural, sugiere la 
participación y la integración al desarrollo nacional de la población 
autóctona y campesina de las zonas de alta y muy alta marginación. El 
PEC se elaboró con la participación de la Sociedad Rural a travØs de la 
creación del Foro de Consulta Popular al que se invitaron a todos los 
actores del sector rural. Se crearon siete foros regionales de consulta 
pœblica coordinados por la Comisión Intersecretarial para el Desarro-
llo Rural Sustentable (CIDRS) con el objetivo de recibir las propuestas 
y los puntos de vista de la población rural sobre cinco temas, entre 
ellos la nutrición, el bienestar y el cuidado del medio ambiente.

Todo ello dio como resultado la Ley de Desarrollo Sustentable en 
2012 y el convenio de colaboración en materia de investigación e in-
tercambio acadØmico entre la Comisión de Desarrollo Rural del Sena-
do y el Centro de Estudios para el Desarrollo Rural Sustentable y la 
Soberanía Alimentaria (CEDERSSA). No obstante, sólo un 15,7% de 
todos los recursos �nancieros considerados en el PEC se orientaron al 
fomento productivo para apoyar el desarrollo agroalimentario del país 
(Gomez-Oliver, 2008). AdemÆs los programas, destinados a pequeæos 
productores, ya sea con la distribución del paquete tecnológico o por 
otorgamiento de subsidios por hectÆreas cultivadas, fomentaron la de-
forestación, apoyÆndose la intensi�cación de la producción agrícola.

Sin embargo, esta orientación del apoyo a la agricultura familiar o 
pequeæa agricultura, tratando de involucrar a la población autóctona 
y campesina hacia una mayor productividad, parece en contradicción 
con el proceso de construcción de una política ambiental nacional. En 
efecto, la rati�cación del Convenio de la Diversidad Biológica y el re-
conocimiento de las luchas sociales (acuerdos de San AndrØs en 1994) 
impulsaron el cambio de la Constitución Mexicana, al reconocerse 
en 2001 la diversidad cultural y multiØtnica y su participación en la 
conservación del medioambiente. Con la creación de la Secretaría de 
Medioambiente en 1994 y la adopción del Plan Nacional de Desarro-
llo Sustentable en 2000, se inició una política ambiental que trató de 
integrar las normas internacionales de la Agenda 21 (Leonard y Foyer, 
2011). Tal interØs se ha reforzado a partir de 2007, en el programa de 
desarrollo sustentable de 2007-2012, en el que la viabilidad ecológica 
aparece como uno de los cinco ejes fundamentales de la acción fede-
ral, con el Programa Sectorial para el Medioambiente y los Recursos 
Naturales, cuyo objetivo es �asociar la conservación del capital natural 
al desarrollo económico y social� (OCDE, 2013: 40).

Dentro de este contexto el gobierno mexicano empezó a integrar 
en su agenda política la participación de las poblaciones autóctonas 
y campesinas en la institucionalización de su política ambiental na-
cional. La SEMARNAT con�rmó que �los pobladores originarios que 
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mantienen un vínculo muy cercano con los recursos naturales y la bio-
diversidad, apoyan activamente el desarrollo sustentable, a partir de la 
conservación in situ de los ecosistemas y hÆbitat naturales, el mante-
nimiento y la recuperación de poblaciones viables de especies en sus 
entornos naturales�.

En 1997 la SEMARNAT inició el Programa de Conservación y 
Restauración de suelos, en 1998 se lanzaron el Programa Nacional 
de Reforestación y programas que trataron de combinar el desarro-
llo económico y social con la conservación ambiental. El objetivo es 
proporcionar recursos económicos a la restauración de las regiones 
identi�cadas como prioritarias desde el punto de vista ambiental y 
a las `reas nacionales Protegidas de las que la Mixteca forma parte.

Las herramientas principales que el gobierno ha puesto en mar-
cha para la conservación de la biodiversidad y los bosques consisten 
en seguir con la Estrategia Nacional sobre la Biodiversidad (2000), 
complementada por la Estrategia mexicana para la conservación de 
plantas �que existe desde 2008 y ha sido revisada en 2012� y una nue-
va Estrategia Nacional de lucha contra las especies invasoras. Se trata 
de los programas dedicados de manera mÆs especí�ca a las poblacio-
nes tradicionales campesinas e indígenas.

AdemÆs se adoptó un programa tratando de vincular la visión 
ambientalista con la visión productivista, de ese modo el Programa 
de Desarrollo Regional Sustentable (PRODERS) se presentó como 
un programa integral mediante el cual la SEMARNAT contribuye a 
apoyar el desarrollo sustentable en las regiones campesinas pobres, 
con frecuencia poblaciones indígenas situadas en la periferia de los 
nœcleos rurales donde tambiØn se ubican las principales riquezas bio-
lógicas y ambientales, por medio de la promoción de un modelo de 
gestión integral, descentralizado y participativo con una visión a largo 
plazo (Toledo y Bartra, 2000).

Así, parece que a pesar de casi diez aæos de esfuerzos del gobierno 
para institucionalizar una política ambiental vinculada al desarrollo 
de una agricultura sustentable en las zonas mÆs marginadas del país, 
son los programas orientados hacia la productividad los que dan la 
orientación principal a la política de desarrollo rural.

Esta conclusión con�rma las críticas del programa Modernidad/
Colonialidad/Decolonialidad, ya que �dentro de una concepción en lo 
esencial profundamente �desarrollista� vinculada al proyecto moder-
nizador de la sociedad, a travØs de la expansión de una racionalidad 
que se ha construido en la negación de la existencia de cualquier otra 
forma de cultura y por lo tanto de saber� esta visión no deja, en œltimo 
tØrmino, ningœn espacio para la pluralidad o mejor, en palabras de 
Arturo Escobar, la pluriversidad (Escobar, 2011).
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Pese a esto, varios trabajos han tratado de dar visibilidad al Øxito de 
diversas experiencias locales que habrían superado tal contradicción. 
La nueva orientación que articula la cuestión ambiental, las cuestiones 
sociales y la cuestión de la productividad agrícola parece así emerger de 
diversas experiencias locales que el gobierno vino a apoyar de manera 
directa o indirecta. MÆs recientemente puede reseæarse el apoyo que la 
SEMARNAT y la SAGARPA han proporcionado a diversos grupos socia-
les civiles que habían realizado avances en los procesos de conservación 
del suelo, el agua, la protección de la biodiversidad y la vida silvestre, 
así como en cuanto a la autonomía de sus sistemas agroalimentarios.

Por ello nos parece interesante hacer un anÆlisis en la región de la 
Mixteca Alta, ya que se trata de una de las regiones que corresponde a 
los criterios de gran pobreza, alta marginalidad, presencia de alta tasa 
de población autóctona y con problema de degradación del medioam-
biente por la erosión del suelo y deforestación. Se trata de analizar el 
proyecto del Centro de Desarrollo Integral Campesino de la Mixteca 
(CEDICAM), reconocido al día de hoy por sus resultados e�cientes 
basados sobre saberes tradicionales campesinos e indígenas.

5. Hacia la iNstituciONaliZaciÓN de lOs saberes 
autÓctONOs Y campesiNOs: el mOdelO �campesiNO a 
campesiNO� eN la Mixteca OaxaQueÑa
El CEDICAM halla sus raíces en la larga experiencia del equipo que 
de 1983 a 1997 trabajó con la organización civil CETAMEX (Centro de 
Estudios de Tecnologías Alternativas para MØxico, sede MØxico D.F.) 
en la región de la Mixteca alta. CETAMEX es �nanciado por la orga-
nización Vecinos Mundiales (World Neighbours) (Blauert, 1990) cuyo 
objetivo es resolver con�ictos internos de las comunidades a travØs de 
trabajos comunitarios. Vecinos Mundiales/World Neighbours es una 
organización religiosa protestante de Oklahoma que se vinculó a la 
iglesia católica a travØs de Pastoral de la Tierra, un ministerio católico 
surgido en Oaxaca en la dØcada del ochenta en comunidades indíge-
nas y campesinas a travØs de promotores campesinos guatemaltecos.

De este modo, a principios de los aæos ochenta �gracias al apoyo 
de catequistas guatemaltecos en el Altiplano Guatemalteco y personas 
de CETAMEX �nanciado por World Neighbours (Blauert y Quintanar, 
2000)� Jesœs León Santos, campesino de Santiago Tilantongo (Oaxa-
ca) y sus compaæeros desarrollaron un proyecto basado en la propia 
estrategia de Vecinos Mundiales y que tiene como política trabajar 
solamente con las autoridades locales evitando el trato directo con 
instancias del gobierno federal (Bunch, 1985).

Al inicio, CETAMEX brindaba servicios promoviendo la aplica-
ción de abonos orgÆnicos, reforestación y construcción de viveros de 
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Ærboles en los municipios de Yodocono y Tilantongo en 1982 (Altieri et 
al., 2006). Jesœs León Santos y sus compaæeros trabajan en diferentes 
municipios ubicados en nueve comunidades de la Mixteca Alta (en No-
chtixltan y otras comunidades vecinas), y han recuperado la fertilidad 
de un suelo en el que la capa super�cial estaba expuesta a la acción de 
los agentes de erosión (aire, agua y acción antropogØnica). BÆsicamente 
contribuyeron a recuperar la �tradición� de colaboración familiar o co-
munitaria del tequio (yeta o guetza) y tØcnicas de barbecho (voltear la tie-
rra), recorte (para deshacer los terrones), rayada, cajeteada (siembra del 
maíz o milpa en hoyos o cajetes), coa, el arado, la yunta y otras herra-
mientas locales que le permitieron conservar la humedad y evitar que 
el suelo se compacte (Rivas Guevara et al., 2008). Luego, para mejorar 
los suelos, empezaron a usar los abonos verdes (bocashi) y selecciona-
ron sus propias semillas. Construyeron zanjas a bordo o en las laderas 
de las tierras y terrazas para evitar la erosión, mantener la humedad y 
la recarga de los manantiales (Rivas Guevara, 2008; Rivas Guevara et 
al., 2008). En una primera etapa, empezaron por la reforestación con 
especies de Ærboles locales que luego les podrían dar leæa, madera y 
artesanía y crearon su propio sistema de viveros comunitarios.

La segunda etapa consistió en recuperar el cultivo de maíces de 
cajete, acumulando suelos de arrastre en las barrancas y aprovisio-
namiento de agua en el mismo sitio. Así, este sistema (llamado de las 
jollas) permite aprovechar la humedad residual del suelo al �nal del 
periodo de lluvias de verano y otoæo para ser utilizada principalmente 
en la siembra de los maíces de cajete, lo que garantiza a los campesinos 
la cosecha anual de maíces (Rivas Guevara et al., 2008). El sistema de 
jollas o lama-bordo se creó por los mixtecos entre la edad preclÆsica y 
el posclÆsico para responder a la presión demogrÆ�ca (Romero Frizzi, 
1990). En los aæos ochenta se encontraba en mÆs de 4.000 sitios, sobre 
todo en los municipios de Nochixtlan, Yucuchita, Toposcolula y Coixt-
lahuaca. En la subregión de la Mixteca Alta (distritos de Nochixtlan, 
Tlaxiaco, Teposcolula y Coixtlehuaca) se sembraban 10.000 hectÆreas 
de maíz de cajete en terrenos planos y profundos las jollas. El cultivo 
de maíz de humedad despuØs del temporal era el segundo sistema en 
importancia en la mixteca oaxaqueæa (Romero Penaloza et al., 1986).

Cabe seæalar que los trabajos de conservación y restauración mo-
vilizan mucha mano de obra dentro de una región donde la población 
de vez en cuando ha seæalado el abandono del tequio y/o de la guetza 
por la emigración de los jóvenes. De manera general, la CONANP con 
el PRODERS empezó a dar apoyos para la conservación del suelo. Gra-
cias al proyecto ProArbol para la restauración del suelo que les ha pro-
porcionado Ærboles, la población ha podido dejar de sembrar Ærboles 
para concentrarse en los sistemas agroalimentarios. Se pusieron en pie 
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instituciones como la Dirección general de programas regionales que 
funcionó como organización de armonización entre los diferentes pro-
gramas del SEMARNAT. Esta dirección tambiØn contribuyó a estable-
cer un Programa Productivo Sostenible en Zonas Rurales Marginadas 
(PDPSZRM) con las Secretarías de Desarrollo Social (SEDESOL) y de 
Agricultura y Ganadería (SAGARPA), cuyo apoyo principal es el Banco 
Mundial. A �nales de los aæos noventa, este programa abarcaba ocho 
secretarias y ejecutaba unos cincuenta proyectos regionales. En este 
programa, la comunidad se considera como la unidad territorial bÆsica 
para los Consejos de Desarrollo Regional (que reœnen actores institu-
cionales y civiles en las microrregiones prioritarias). Dichos Consejos 
tienen que de�nir e implementar los planes de desarrollo para lo que 
necesitan involucrar a la comunidad para la plani�cación territorial. 
TambiØn el PRODERS organiza talleres locales de formación y crea-
ción de nuevas capacidades en las comunidades (Dumoulin, 2003).

Por las mismas razones, se ponen en pie cada vez mÆs jollas y a 
partir de 2005 la construcción de zanjas a mano por las comunidades 
se transformó por la introducción de maquinaria pesada proporcio-
nada por la SAGARPA de manera gratuita a cambio, no obstante, del 
pago de la gasolina. En una hora, con maquinaria pesada se puede 
construir una zanja de 60x60 cm por 50 m de largo mientras que, a 
mano, se necesita la movilización de una persona todo un día para 
construir una zanja de 40x40 cm sobre 10 m de largo. Así, en Progre-
so, mientras que en 2003 lograron construir zanjas por 40 ha con la 
movilización del 80% de la comunidad, en 2005 con el acceso a ma-
quinaria han restaurado 100 ha. (Altieri et al., 2006).

Desde 1989 estos trabajos se institucionalizaron con la creación 
del CEDICAM (Centro de Desarrollo Integral Campesino de la Mixteca) 
(Hita Nuni en mixteco) situado en Asunción Nochixtlan para compar-
tir las experiencias de �campesino a campesino� a travØs de la organi-
zación de talleres y demostraciones didÆcticas. Se compone de doce 
campesinos mixtecos que se cali�can como promotores en 14 comu-
nidades de Tilantongo bajo el enfoque de �modelo de campesino a 
campesino�. Para Jesœs León Santos, el representante del CEDICAM, 
cuidar el agua y el suelo son las medidas bÆsicas para tener una agri-
cultura sustentable. Así, la reforestación forma parte del proyecto del 
CEDICAM (Velaquez Hernandez y Santos, 2006).

A pesar de que se ha seæalado que el trabajo de este grupo de cam-
pesinos ha recuperado sus prÆcticas agroalimentarias, se ha mostrado 
que es sobre todo gracias a la restauración ecológica (conservación 
de suelos, agua y reforestación) dentro del programa ProArbol que se 
ha reconocido este grupo en la conservación del medioambiente. Así, 
en 2008 su principal representante Jesœs León Santos fue reconocido 
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a nivel internacional por el Premio Ambiental Goldman, entregado 
anualmente a defensores del medio ambiente que han realizado es-
fuerzos notables en distintas partes del mundo. Jesœs León Santos se 
ha convertido de este modo en un promotor del Øxito de las prÆcti-
cas agrícolas tradicionales campesinas e indígenas en la lucha contra 
la deserti�cación, llevando la palabra a todas las arenas donde exis-
te preocupación por el medioambiente, con campesinos, indígenas, 
cientí�cos, activistas y políticos.

Varias experiencias de este tipo (ver el Capítulo 9 de este libro) 
mostraron que las iniciativas de las propias comunidades, apoyadas 
por asociaciones civiles, dieron una llamada de atención a los gobier-
nos, que a su vez se apoyaron sobre estas bases para diseæar e imple-
mentar el programa ProArbol. Unas de las acciones mÆs importantes 
de este programa que ha convertido a MØxico en un modelo internacio-
nal es el PES (Programa nacional de pago por servicios ambientales) 
que cubre 3,25 millones de ha de bosques. El programa ProArbol insti-
tuyó la compensación �nanciera para todas las acciones que frenan la 
deforestación así como para la recuperación de suelos forestales. 

Las enseæanzas de esta experiencia mexicana tienen que ver con 
las potencialidades y los límites de proyectos realmente alternativos 
pero que usan en cierta forma la capacidad de actuación del Estado. 
En cierto modo, subrayaría que nada se puede hacer sin el Estado y 
al mismo tiempo nada se puede hacer apoyÆndose totalmente en Øl. 

6. CONclusiÓN
En MØxico la cuestión de la gobernanza ambiental se relaciona con 
la cuestión del desarrollo social y económico a travØs de la soberanía 
alimentaria y ello de manera compleja. Lo que observamos en este ca-
pítulo a partir del enfoque a escala nacional, regional y local es cómo la 
gobernanza ambiental necesita un anÆlisis a la vez sincrónico y diacró-
nico de la estructura de la producción agrícola mexicana en conjunto, 
así como de la estructura del mundo rural �tradicional� campesino y 
autóctono. Todo ello con vistas a identi�car, caracterizar e intervenir 
en el impacto de las coyunturas económicas nacionales e internaciona-
les dentro del proceso de construcción de normas ambientales.

Así hemos podido ver cómo, a travØs de la cuestión de la sobe-
ranía alimentaria y el surgimiento de la cuestión ambiental en una 
región conocida en MØxico por sus necesidades alimentarias aunque 
tambiØn citada, cada vez mÆs, como ejemplo de los esfuerzos que se 
llevaron a cabo en los œltimos treinta aæos para la reforestación, se 
construyen los procesos de gobernanza ambiental en tØrminos de 
participación, integración, acomodación e hibridación de los saberes 
tradicionales autóctonos y campesinos. Con ayuda de un marco teó-
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rico a caballo de la corriente Ciencia, Tecnología y Sociedad (CTS) 
y el programa Modernidad/Colonialidad (M/C), hicimos primero un 
recorrido histórico que ha mostrado las interconexiones entre saberes 
autóctonos-campesinos y saberes cientí�cos-tØcnicos, tanto en lo que 
tienen de estructural (intercambio con otras comunidades, Revolu-
ción Verde) como en lo que tienen de coyuntural (colonización).

AdemÆs de esta interconexión histórica, quizÆs una de las ob-
servaciones mÆs interesantes sea cómo las poblaciones autóctonas y 
campesinas aprovechan diferentes oportunidades para construir pro-
yectos alternativos en interacción con diferentes protagonistas: acadØ-
micos, políticos o movimientos sociales. La visibilidad de los saberes 
autóctonos y campesinos que han permitido los saberes acadØmicos, 
durante varios periodos, de la visión tecnicista a la visión ecologiza-
da, ha permitido que estos subsistan como categoría cientí�ca, objeto 
de conocimiento. Este auge en el interØs por parte de los cientí�cos 
ha transformado estos saberes en consonancia con varias categorías 
potenciales de intervención política: tØcnica/agricultura, ecología/
medioambiente, cultural/social.

Sin embargo, en MØxico �a pesar de la existencia de un pensamien-
to agroecológico de origen acadØmico y tØcnico, como mostramos� se 
impulsaron una serie de iniciativas locales para la autosu�ciencia ali-
mentaria en el medio rural. La institucionalización de la política am-
biental nacional se enfocó principalmente en apoyar la protección del 
medioambiente a travØs de la reforestación. Los programas de refores-
tación han fomentado la creación de espacios de participación a nivel 
microrregional, complementando la política dedicada a las reservas 
naturales y apoyando las iniciativas comunitarias.

Pese a que se han subrayado, no obstante, primero la insu�cien-
cia de los recursos dirigidos a estas iniciativas locales y, segundo, los 
con�ictos entre las diferentes secretarías involucradas en su gestión 
(Dumoulin, 2003), las poblaciones autóctonas y campesinas aprove-
charon este interØs del Estado dirigido a ellas para mejorar sus siste-
mas agroalimentarios. Como hemos visto, tal fue el trabajo principal 
de los diez primeros aæos de CEDICAM, luchando por recuperar la 
fertilidad de sus tierras gracias al programa ProArbol a travØs de los 
recursos otorgados por el Estado para enfocarse luego en mejorar su 
producción alimentaria.

Pese a todo, puede cuestionarse hasta dónde podrÆn las pobla-
ciones autóctonas y campesinas aprovechar estas oportunidades al 
mismo tiempo que al día de hoy el apoyo total a las políticas am-
biental y agrícola ha bajado de manera signi�cativa. Cabe seæalar 
que PROCAMPO se renovó en un programa sectorial de agricultura 
(2007-2012) aunque debía �nalizar en 2008 a pesar de su impacto y 
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que reforzó la deforestación. El presupuesto de la SEMARNAT bajó 
a 51,2 billones de pesos mexicanos en 2011, de los cuales 0,99 billo-
nes fueron destinados a la CONANP (3,35 en 2002); 6,42 billones a 
CONAFOR (12,6%), mientras que el presupuesto de SAGARPA es de 
73 billones de pesos mexicanos (OCDE, 2013).

Cabe mencionar que el papel de la agricultura en cuanto a ingre-
sos económicos tambiØn ha bajado mucho estos œltimos veinte aæos: 
en 2010, la participación del sector agrícola en el PIB pasó al 3,5% 
(era de 5,4% en 1995), empleando 12,3% de la población activa (22,2% 
en 1995). El apoyo a la agricultura ha pasado del 1,25% del PIB en 
2000 al 0,7% en 2009-2011 (este apoyo pasó del 23% de la recetas agrí-
colas en tØrmino bruto 2000-2002 a 12% en 2000-2011) (OCDE, 2013) 
y se dedicó principalmente a los productores comerciales.

Así, a pesar de la multiplicidad de programas que funcionan desde 
hace diez aæos, la no existencia de un plan de acción para implementar 
esta Estrategia Nacional pone en cuestión la orientación que tomarÆ 
esta política y sobre todo de quØ manera se tomarÆn en cuenta las mœl-
tiples y diversas experiencias que se han desarrollado en el mundo rural 
y las regiones mÆs vulnerables y marginadas. La historia muestra que 
se necesita un apoyo estatal directo o indirecto tanto para su despegue 
o implantación como para ampli�carse o repetirse en otras regiones.

Estas contradicciones siguen existiendo a nivel internacional. Así, 
si el Convenio de Biodiversidad fue un gran avance con el acuerdo de 
recursos �togenØticos de la FAO reconociendo la propiedad de la biodi-
versidad por parte de los pueblos autóctonos y la posibilidad de utilizar 
esa biodiversidad, se cuestiona todavía cómo se puede ejecutar. Es cier-
to, ademÆs, que el reconocimiento del papel central de la agricultura 
familiar campesina y autóctona en la alimentación del planeta �ya que 
proporciona un 70% de la producción alimentaria mundial y a la que 
la FAO le dedicó el aæo 2014� podría haber tenido un efecto de palanca 
para el reconocimiento operativo de los saberes autóctonos y campesi-
nos. Sin embargo, ¿cómo ha de interpretarse el Premio Mundial de la 
Alimentación (Voix de l�AmØrique, 2014) ese mismo aæo al Dr. Sanjaya 
Rajaram �mexicano que pertenece al CIMMYT, organismo que ha ju-
gado un papel clave en la Revolución Verde de los aæos sesenta� por su 
trabajo sobre la mejora genØtica del maíz gracias a las biotecnologías?

Hay que ver si la Conferencia internacional sobre el clima (COP 
21) que tendrÆ lugar en París en 2015 serÆ una nueva oportunidad 
para la contribución de los saberes autóctonos y campesinos de cara a 
la construcción de políticas dedicadas al tema del Cambio ClimÆtico. 
En sus reuniones de preparación, ya se ha subrayado la importancia 
de convocar a la agricultura familiar y campesina para asociarla a las 
re�exiones sobre la cuestión climÆtica.
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Capítulo 4

El GObierNO de la NaturaleZa

la gOberNaNZa ambieNtal pOsNeOliberal  
eN BOliVia Y EcuadOr

INtrOducciÓN
En 2005 y 2006 coaliciones electorales contra neoliberales ganaron 
el derecho a controlar los estados boliviano y ecuatoriano, respec-
tivamente. En los dos países este desarrollo puso �n al modo de 
gobierno de la extracción de recursos minerales e hidrocarburos 
que prevaleció en las œltimas dØcadas del siglo veinte (Hogenboom, 
2014). Los gobiernos posneoliberales han construido nuevas institu-
ciones para el gobierno de las actividades de las industrias extracti-
vas. Las nuevas reglas de juego han cambiado el modo en el que los 
estados andinos se relacionan con las industrias extractivas, pero 
no su dependencia de las rentas generadas por recursos naturales, 
aunque sí el modo en que estas son distribuidas.

El proceso de cambio desde el neoliberalismo hacia el posneo-
liberalismo fue rÆpido, estuvo plagado de confusiones y experi-
mentos abandonados. Este capítulo describe ese proceso. Dos pro-
pósitos analíticos guían la descripción, en primer lugar identi�car 
los factores que guiaron los cambios desde el neoliberalismo hacia 
el posneoliberalismo. En segundo, presentar las posibilidades que 
abrió la instalación del nuevo modo de regulación de la riqueza 
mineral e hidrocarburíferas para la creación de un �gobierno de 
la naturaleza�. 
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El punto bÆsico del que parte el anÆlisis es que si bien el neolibe-
ralismo dejó de existir en Bolivia y Ecuador, este desarrollo no equi-
vale a decir que el capitalismo dejó de existir, o que esas sociedades se 
encuentren de alguna manera dirigiØndose a alguna forma de econo-
mía que no se encuentre basada en las rentas de recursos naturales. 
Los estados boliviano y ecuatoriano siguen dependiendo de las rentas 
generadas por la extracción de hidrocarburos �petróleo y gas natu-
ral� y minerales; son estados rentistas. En ese contexto, propongo que 
�gobernanza posneoliberal de los recursos naturales� debe entenderse 
principalmente como regulación de las rentas de los recursos natura-
les, sin embargo �por los procesos políticos en que se (re)construyó el 
actual conjunto de regulaciones� a esa gobernanza se aæadieron otros 
aspectos que extienden el concepto hacia las relaciones generales en-
tre Estado, sociedad y naturaleza. El primer componente �regulación 
de las rentas� precede al neoliberalismo. Los aæadidos contemporÆ-
neos, fuertemente teæidos de ecologismo, son no solo contra neoli-
berales, sino tambiØn contra capitalistas y contra explotación de la 
naturaleza, y penetraron en el primer componente por el lado de las 
ideas, anhelos y sueæos de los decisores políticos. Actualmente estos 
dos grandes conjuntos de elementos tienen una ambigua coexistencia.

Empleo un enfoque de economía política para dar cuenta de la 
naturaleza rentista de Bolivia y Ecuador. La evidencia estÆ construi-
da desde dos perspectivas, y se despliega en una perspectiva de largo 
plazo que permite relacionar los resultados actuales con la dilatada 
trayectoria histórica de desarrollo basado en recursos naturales que 
ha predominado en los dos países. La segunda perspectiva toma el 
aspecto imaginativo, las ensoæaciones políticas, tal y como son pre-
sentadas en documentos o�ciales de los gobiernos como evidencia del 
tipo de gobernanza que se intentó crear y las posibilidades que Østa 
abriría (Baud, de Castro y Hogenboom, 2011).

1. RecursOs Naturales, estadOs reNtistas,  
desarrOllO Y pOsNeOliberalismO
El debate contemporÆneo sobre desarrollo basado en recursos natu-
rales se instala a partir de los aæos noventa del siglo pasado. Nume-
rosos estudios acadØmicos desarrollados en esa dØcada llamaron la 
atención sobre las relaciones entre rentas de recursos naturales y de-
sarrollo, destacando los impactos negativos de las primeras sobre el 
segundo. En el presente siglo, sin embargo, los hallazgos de esos estu-
dios pioneros fueron disputados por un creciente cuerpo de literatura 
principalmente en economía política.

A mediados de los noventa el estudio pionero de Sachs y Warner 
mostró que los países ricos en recursos naturales no habían logrado 
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usar esa riqueza para crear crecimiento económico sostenido, desa-
rrollo social ni diversi�cación económica. Aœn mÆs, la evidencia mos-
traba que la abundancia de recursos incluso perjudicaba la existencia 
de regímenes democrÆticos. La tesis de la �maldición de los recursos 
naturales� indicaba que el desarrollo basado en recursos naturales 
imponía fuertes restricciones a la diversi�cación económica, y hacía 
depender a los estados de rentas favoreciendo la corrupción de los 
gobernantes, su irresponsabilidad frente a los ciudadanos, y en el ex-
tremo la instalación y consolidación de regímenes autoritarios (Auty 
y Gebb, 2001; Sachs y Warner, 1995; Karl, 1997; Whatchenkon, 1999; 
Ross, 2001; Acemoglu y Robinson, 2012; Robinson et al., 2006).

La tesis de la maldición de los recursos naturales puso en duda 
las políticas avanzadas por las instituciones �nancieras internacio-
nales y las compaæías transnacionales. Estos actores argumentaban 
que los países en vías de desarrollo podían aprovechar sus ventajas 
comparativas en el campo de los recursos naturales para acelerar su 
desarrollo (Bebbington et al., 2008). Los gobiernos neoliberales de los 
noventa adoptaron esa tesis. Los estudios críticos desarrollados en el 
presente siglo han examinado los efectos económicos y sociales de 
esas políticas, precisando los efectos de las rentas de recursos natu-
rales en el desarrollo político y económico de los países abundantes 
en recursos naturales.

El debate posterior no logró de�nir la cuestión en el campo de la 
economía de los recursos (Collier, 2010; Iimi, 2007), no así en el de las 
instituciones políticas. En efecto, cientistas políticos y economistas 
políticos del desarrollo han mostrado que una economía basada en 
la extracción de recursos naturales efectivamente afecta el desarrollo 
de instituciones políticas que controlen la apropiación y uso de los 
ingresos estatales por esas actividades extractivas (Bebbington et al., 
2008; Collier, 2010). Este efecto perjudicial se encuentra mediado por 
una variable especí�camente política: la adopción por parte de los de-
cisores gubernamentales de un modelo rentista de gobernanza de los 
recursos naturales, su ingreso a las arcas �scales y su uso. Bebbington 
ha argumentado que ese desarrollo es estimulado ademÆs por la po-
lítica de las IFIs y las compaæías transnacionales (Bebbington et al., 
2008). Es decir que estos actores impulsarían la adopción por parte 
de los gobiernos de países en desarrollo de un tipo de instituciones re-
gulatorias que en el mediano y largo plazo conducirían a la evolución 
hacia un Estado rentista, y muy probablemente a la creación de las 
condiciones en que se produce el efecto conocido como �maldición de 
los recursos naturales�.

Por su parte, algunos estudiosos latinoamericanos han criticado 
la idea del desarrollo basado en recursos naturales en la tesis conocida 
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como �modelo extractivista�. Segœn esta perspectiva, a los impactos 
negativos de las rentas de recursos naturales habría que sumar dos 
efectos especí�camente latinoamericanos, por un lado el crecimiento 
basado en recursos naturales habría impedido que los países latinoa-
mericanos ganen mayor autonomía internacional; por otro, las rentas 
extractivas habrían inducido la formación de un Estado que ademÆs 
de ser rentista es depredador de la naturaleza. Este efecto sería espe-
cialmente grave toda vez que esa depredación ocurre en Æreas habi-
tadas por pueblos indígenas afectando a ecosistemas particularmente 
frÆgiles. Ambos efectos rati�carían una trayectoria social capitalis-
ta depredadora y dependiente (Gudynas, 2009 y 2012; Acosta, 2003; 
Acosta y Schuldt, 2009).

En aæos recientes varios estudiosos han criticado el consenso ne-
gativo sobre el desarrollo basado en recursos naturales. Las críticas 
se han concentrado en dos grandes campos, primero la relación sim-
ple entre abundancia de recursos naturales y pobre desarrollo no se 
cumple. Estudios comparativos han establecido que la evidencia so-
bre países abundantes en recursos naturales muestra que bajo ciertas 
condiciones estos pueden alcanzar altos niveles de ingreso, relativa 
igualdad, un alto grado de diversi�cación económica, y son democra-
cias. Aœn mÆs importante, esos logros se han dado tanto entre países 
avanzados (CanadÆ, Estados Unidos, Reino Unido, Australia, Norue-
ga) como en países emergentes (Brasil, Chile, SudÆfrica, Indonesia) y 
en desarrollo (Bostwana suele ser el ejemplo mÆs citado, pero tambiØn 
crecientemente Bolivia y Ecuador) (Gylfason, 2012; Thorp et al. 2012; 
Hujo, 2012; Dunning, 2008).

Segœn esta literatura, la tesis de la maldición de los recursos 
padece de ceguera analítica al no distinguir entre �abundancia de 
recursos� y �dependencia de recursos�. En efecto, un país puede po-
seer abundantes recursos naturales como capital natural, pero no 
depender para su funcionamiento económico de la explotación de 
esos recursos (Gylfason, 2012). La dependencia ocurre cuando la 
diversi�cación económica del país en cuestión es baja o muy baja 
(Thorp et al., 2012).

El segundo campo de críticas tiene que ver con la doble direccio-
nalidad de los efectos de las rentas de recursos naturales. Un boom de 
recursos naturales puede tener un efecto favorable al autoritarismo o 
a la democracia; puede aumentar el interØs de elites depredadoras y 
en control del Estado por preservar su control sobre la distribución de 
las rentas (Acemoglu y Robinson, 2012), y simultÆneamente mitigar la 
redistribución de los ingresos privados incrementando el atractivo de 
la democracia (Dunning, 2008). Igualmente, es posible que un boom 
de recursos naturales eleve los costos de diversi�cación económica, 
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pero tambiØn que un Estado activo pueda pagar esos costos gracias a 
los recursos �scales que obtiene por las rentas de recursos naturales 
(Thorp et al., 2012; Bebbington, 2012). Al invertir esos recursos �s-
cales en instituciones que favorezcan la coordinación entre sectores 
económicos emergentes y la acumulación de capital humano, el Esta-
do estaría favoreciendo la diversi�cación económica (Orihuela, 2012; 
Guajardo, 2012; Diestche, 2012; Ascher, 2012).

La controversia puede resolverse al distinguir los Estados ren-
tistas de otros tipos de Estados (Dunning, 2008). No son los recur-
sos en sí, sino la abundancia de rentas la que produce efectos sobre 
los Estados. Lo que no estÆ en duda es que el uso de ciertos recursos 
genera rentas para los estados. La explotación de recursos mine-
rales, petróleo y gas crea rentas para los estados y, dadas ciertas 
condiciones, puede transformarlos en estados rentistas. ¿Por quØ 
ocurre esto?

La tradición de economía política distingue entre �ganancias� 
y �rentas�. Las primeras se obtienen cuando los factores de produc-
ción (capital, tierra y trabajo) son puestos a su mejor uso y producen 
un retorno. Las segundas constituyen un exceso sobre ese retorno, 
son ganancias extranormales. Tres características hacen que la ex-
plotación de recursos minerales generen rentas para los Estados: 
con frecuencia se trata de actividades capital intensivas de enclave 
(Hirschman, 1977); los depósitos minerales o de petróleo no pue-
den moverse de un lugar a otro, estÆn geogrÆ�camente concentra-
dos y los altos costos de inversión en capital que requieren para la 
extracción generan una base impositiva relativamente inelÆstica 
(Mommer, 2002); �nalmente, incluso en países con regímenes que 
permiten la propiedad privada de ese tipo de recursos �como el Rei-
no Unido o Estados Unidos� los estados pueden fÆcilmente convertir 
las actividades extractivas en una base de ingresos (Dunning, 2008). 
Los estados pueden por lo tanto apropiarse de una parte signi�cativa 
de las rentas que se obtienen por la explotación de recursos minera-
les y petroleros sin mayor esfuerzo, tanto mÆs cuando se involucran 
directamente en la extracción de esos recursos, como es el caso en 
Bolivia y Ecuador.

Las ganancias extraordinarias que nacen de la explotación de re-
cursos naturales �en el sentido restringido en el que vengo hablando: 
minerales, petróleo y gas natural� �uyen a los Estados �como manÆ 
lloviendo del cielo�, ahorrÆndoles políticamente costosos esfuerzos 
impositivos o distributivos, y proveyØndoles fondos disponibles para 
el gasto pœblico. Un estado rentista es aquel �en el cual las rentas 
proveen una parte signi�cativa de los ingresos del gobierno� (Dun-
ning, 2008). En este sentido, y solo en este sentido, es que conside-
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rarØ en el resto del texto a los estados boliviano y ecuatoriano como 
�estados rentistas�.

Los estados rentistas se sostienen sobre un conjunto de reglas 
que regulan las industrias extractivas. Dichas reglas determinan las 
condiciones de acceso a los recursos naturales; cómo y cuÆnto de las 
ganancias obtenidas por las industrias extractivas serÆ apropiado por 
el Estado; y quiØnes intervienen en las decisiones clave de autoriza-
ción de las actividades extractivas, así como en las que corresponden 
a la distribución de las rentas. Este conjunto de reglas constituyen 
el nœcleo de la gobernanza de recursos naturales. Collier (2010) ha 
sugerido que adicionalmente las reglas deberían incluir normas es-
pecí�cas sobre el manejo de costos ambientales y sociales asociados 
a la explotación de los recursos, y de la vulnerabilidad económica de-
rivada de la exposición de la economía del país a los ciclos de boom y 
caída de los precios internacionales de los minerales o hidrocarburos 
exportados. Este œltimo conjunto de reglas es secundario respecto del 
corazón del funcionamiento de los estados rentistas, aunque desde un 
punto de vista ambiental sea esencial.

El punto clave que ha iluminado la discusión reciente sobre 
política y rentas mineras es que la distribución de las rentas es el 
objeto primario de los con�ictos políticos en estados rentistas. En 
particular, la literatura sostiene que esas rentas pueden ser usadas 
por los gobiernos para mantener la dependencia de los recursos 
naturales, y concentrar el poder económico y político en una Øli-
te, o bien los gobiernos pueden optar por emplear las rentas para 
disminuir la dependencia de los recursos naturales, diversi�car la 
economía y bene�ciar a un conjunto relativamente mayoritario de 
los ciudadanos. Bebbington (2012) ha indicado que en el estudio del 
desarrollo en los Andes debe prestarse especial consideración a los 
con�ictos en torno a las industrias extractivas, toda vez que Østos 
�tienen una gran signi�cación para el cambio económico político 
nacional y subnacional�. Por otro lado, Gylfasson (2012) ha argu-
mentado que la inversión de rentas minerales en desarrollo social 
es una estrategia integral del crecimiento económico; en particular 
�el nivel y composición del gasto estatal debe hacer una diferencia 
para el crecimiento�.

Así pues, el debate sobre rentas minerales ha tendido a concen-
trarse en un conjunto de preguntas sobre el desarrollo. ¿Pueden las 
rentas mineras usarse como combustible para impulsar el desarrollo 
económico y social de un país? ¿QuØ mecanismos in�uenciarían posi-
tivamente el desarrollo, y cuÆles otros lo harían negativamente? ¿QuØ 
condiciones conducen a la creación y consolidación de instituciones 
que pueden apadrinar la diversi�cación económica, mejorar la dis-
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tribución de ingresos de la población, asegurar la responsabilidad de 
los gobernantes frente a los ciudadanos y la calidad de vida de esos 
ciudadanos? ¿El actual boom de los precios de los minerales e hidro-
carburos bene�cia o perjudica las oportunidades de desarrollo de los 
países andinos?

Las respuestas a esas preguntas estÆn todavía pendientes, y en 
este capítulo no intentamos dar una. Baste con seæalar su presencia 
en el campo del debate acadØmico, pero tambiØn pœblico de los go-
biernos y sociedades andinas. Sin embargo, el debate recursos-desa-
rrollo es solamente uno de los polos presentes en la discusión lati-
noamericana sobre los recursos; el otro polo tiene no sólo una visión 
normativa diferente (i.e. el desarrollo no es deseable) sino tambiØn 
fuentes intelectuales distintas. Nos ocuparemos brevemente de este 
segundo campo antes de exponer a grandes rasgos nuestro argumento 
e inmediatamente pasar a la discusión de los casos empíricos.

BasÆndose en los estudios avanzados por la economía ecológica 
y la ecología política, movimientos sociales, organizaciones ambien-
talistas, intelectuales y acadØmicos latinoamericanos y de fuera de la 
región han mirado a la extracción de recursos naturales mÆs allÆ de 
sus efectos en el desarrollo. El elemento comœn a esta diversidad de 
perspectivas es que valoran a la sustentabilidad de los ecosistemas y 
sociedades de una manera completamente distinta al utilitarismo in-
herente al pensamiento económico dominante (Nelson, 1995).

Un segundo elemento comœn es la doble crítica al capitalismo 
neoliberal y a la idea de desarrollo en sí misma (por ejemplo Ali-
monda, 2011; Escobar, 2011; Gudynas, 2009; Acosta, 2003). La tesis 
principal de esta crítica es que la expansión del capitalismo requiere 
constantemente de nuevas fuentes de recursos naturales, cuya explo-
tación bene�cia exclusivamente a los países industriales, aœn cuan-
do en el corto y mediano plazo genere una �ilusión de desarrollo� en 
los países latinoamericanos. Esta ilusión se caracteriza por ciclos de 
crecimiento económico rÆpido, con modernización parcial y frag-
mentaria de las sociedades. Dichos ciclos son ilusorios en la medida 
en que se han demostrado históricamente como insostenibles en el 
tiempo. Los periodos de boom de recursos naturales producen ga-
nancias en infraestructura y calidad de vida pero solo de manera 
temporal, adicionalmente este �progreso� estÆ claramente sesgado 
en bene�cio de los sectores urbanos, y supone grandes costos am-
bientales y sociales.

Entre los costos que han sido particularmente iluminados por 
esa literatura estÆn la destrucción de ecosistemas altamente biodi-
versos y la destrucción de grupos humanos cuyo modo de vida ha 
sido radicalmente alterado por la presencia de actividades extrac-
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tivas. De igual manera, la literatura ha seæalado que esos costos 
tienden a cristalizar en la organización política de las sociedades 
latinoamericanas, la cual se dirige a preservar e intensi�car la des-
igualdad social, y a mantener fuera de las decisiones políticas a los 
pobres rurales y a las poblaciones indígenas, al punto que autores 
como Alimonda y Escobar llegan a sostener que se trata de una �co-
lonización de la naturaleza�.

La literatura latinoamericana se halla muy cerca de los argu-
mentos avanzados por economistas ecológicos y sociólogos ecoló-
gicos europeos y anglosajones. Los primeros han mostrado que el 
crecimiento económico experimentado por los países latinoameri-
canos durante los booms de recursos naturales se ha logrado sólo en 
base a un intercambio desigual del �ujo de materiales, en una suerte 
de versión ecológica de la tesis Prebisch-Singer (Muradian et al., 
2012; Vallejo, 2009; Martínez Allier et al., 2010). De igual manera, 
Muradian et al. (2012) han seæalado que innovaciones tecnológicas 
recientes en las industrias extractivas han hecho económicamente 
rentable la explotación de yacimientos minerales y de hidrocarbu-
ros localizados en zonas remotas normalmente habitadas por pue-
blos indígenas (la Amazonía ecuatoriana y boliviana, por ejemplo). 
La expansión de la �frontera extractiva� implica la acelerada des-
trucción de ecosistemas esenciales para la supervivencia planetaria, 
así como el incremento de con�ictos socio-ambientales que ponen 
en riesgo la cohesión de las sociedades latinoamericanas, y en par-
ticular de las andinas.

Bebbington (2012) sostiene que los impactos de las industrias 
extractivas en los Andes han sido claramente negativos en varias di-
mensiones: la construcción de territorios, alteración irreversible de 
paisajes, pØrdida de ecosistemas y cuasi parÆlisis de la innovación 
institucional. Estos efectos negativos llevan al autor a concluir que 
�cualquier decisión de atar el desarrollo nacional o regional a la in-
dustria extractiva parecería implicar el tomar riesgos comparables a 
los de Fausto cuando pactó con el diablo�. Finalmente, y siguiendo la 
tesis del �metabolismo social� de Fischer-Kowalsky (1999), la litera-
tura contraria a la explotación de recursos naturales ha argumentado 
que incluso de producirse una explotación baja en costos ambientales 
y sociales, y con consecuencias positivas para las sociedades, el costo 
mayor que ocurriría a nivel global sería el incremento del uso de re-
cursos materiales y de la producción de desechos que no pueden ser 
digeridos por el planeta, es decir un metabolismo social acelerado que 
a nivel planetario es insostenible.

MÆs allÆ de sus preferencias normativas, que como se verÆ mÆs 
adelante han sido muy in�uyentes en el debate político andino re-
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ciente, la literatura de corte ecologista ha vuelto visibles dos ele-
mentos connaturales a la base rentista de los estados boliviano y 
ecuatoriano. En primer lugar, que la formación de estados rentistas 
supone un conjunto de enormes costos ambientales y sociales que 
son no sólo ignorados por la literatura de economía política y econo-
mía del desarrollo, sino tambiØn activamente mantenidos fuera de 
la discusión pœblica por acadØmicos, instituciones �nancieras inter-
nacionales y los gobiernos que han controlado esos estados. En se-
gundo lugar, que el conjunto de reglas que gobiernan a las industrias 
extractivas en los estados rentistas es insu�ciente para alcanzar el 
objetivo de una gobernanza ambiental que garantice la sustentabili-
dad de las sociedades.

El conjunto de los debates que hemos reseæado nos permite plan-
tear el argumento central de este capítulo de manera estilizada, para 
en la sección siguiente mostrar y analizar la evidencia que ofrecen Bo-
livia y Ecuador sobre lo que he llamado �gobernanza ambiental pos-
neoliberal�. Entiendo que Østa es un sistema de reglas que gobiernan 
el acceso y uso de recursos naturales; estas reglas son formales, pero 
generan espacio para prÆctica informales; las reglas son creadas, ne-
gociadas y puestas en acción por actores colectivos, u organizaciones, 
y la in�uencia que pueden tener esos actores depende de la selección 
que las reglas en sí mismas hacen sobre quiØn es un actor autorizado 
para participar en el juego. No estÆ de mÆs recordar que el sistema 
de reglas es altamente político; es decir que las reglas organizan al 
conjunto de actividades de cooperación y con�icto mediante el cual 
los habitantes de Bolivia y Ecuador obtienen, usan, producen y distri-
buyen recursos para producir y reproducir su vida social y biológica 
(Leftwich, 1983 [2010]).

Analíticamente la gobernanza ambiental posneoliberal en Boli-
via y Ecuador �y posiblemente en otros estados rentistas latinoame-
ricanos� puede captarse como un sistema en tres capas. En el centro 
estarían las reglas de gobernanza de recursos naturales, esto es las 
reglas que gobiernan la extracción de los recursos y la producción de 
rentas para los estados; en este nivel el nœmero de actores es mínimo 
toda vez que incluye œnicamente a las Ølites gubernamentales, ciertas 
agencias estatales y las compaæías (pœblicas y/o privadas) que realizan 
las actividades extractivas.

Una segunda capa, semiperifØrica, estaría constituida por las re-
glas que gobiernan la distribución de las rentas, en particular aquellas 
que son destinadas a modo de algœn tipo de compensación a poblacio-
nes especialmente afectadas por las actividades extractivas, así como 
reglas que establecen capacidades de monitoreo sobre daæos ambien-
tales causados por las actividades extractivas, y la atribución de res-
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ponsabilidades por esos daæos. Esta capa incluye a decisores políticos 
de alto nivel del gobierno, agencias estatales especializadas �al igual 
que en el nivel anterior� pero tambiØn otros actores tales como grupos 
de ciudadanos organizados y profesionales expertos que actœan como 
consultores de la evaluación, monitoreo y determinación de daæos 
ambientales (Van Dijck, 2014).

Finalmente, la tercera capa contendría el modo general en que 
se regulan las relaciones entre Estado, sociedad y naturaleza (o am-
biente). Aparte de ser el nivel menos formalizado de todos es tambiØn 
el que admite al mayor nœmero de actores, en especial estÆ abierto a 
la participación de ciudadanos que por cualquier razón tienen algœn 
interØs en las decisiones que puedan adoptarse sobre la naturaleza y el 
uso de recursos en su sociedad. Por tanto, en este nivel pueden actuar 
organizaciones de activistas ambientales, grupos especializados de 
ciudadanos �comunidades acadØmicas, por ejemplo� y otros grupos.

Los niveles �o capas� coexisten y se comunican entre sí de ma-
nera diferenciada. Una interacción que es posible sólo en la medida 
que los estados rentistas de los que nos ocupamos son tambiØn de-
mocracias. El nivel mÆs externo o perifØrico por su propia naturale-
za no sólo admite una pluralidad de temas y actores, sino tambiØn 
la posibilidad de poner pœblicamente en duda lo que ocurre en la 
semiperiferia y en el nœcleo del sistema de gobernanza. Dadas las 
circunstancias adecuadas, la conversión de un tema no polØmico en 
asunto en disputa puede desencadenar movimientos de afuera hacia 
dentro. En efecto, los actores, usando mecanismos formales e infor-
males pueden pasar a incluirse �temporal o permanentemente� en el 
segundo nivel, y de ser su acción exitosa modi�car la distribución de 
rentas o las reglas que gobiernan la acción de las agencias guberna-
mentales. No ocurriría lo mismo, sin embargo, con el nivel nuclear, 
el paso a este de temas perifØricos sería prÆcticamente imposible, 
y muy difícil la inclusión de actores no gubernamentales del nivel 
perifØrico. Esto sería así porque el conjunto de reglas de gobernan-
za de recursos naturales estÆ destinado a bloquear los intentos por 
comprometer las garantías de extracción de rentas minerales. Sólo 
en condiciones francamente extraordinarias podría alterarse este 
componente nuclear. Dicho de otra manera, el nivel perifØrico es ra-
dicalmente democrÆtico, la semiperiferia es �democratizable� y el 
nœcleo es francamente autoritario. 

2. BOliVia Y EcuadOr: de la recONfiguraciÓN  
del reNtismO a la gOberNaNZa ambieNtal
En pÆginas anteriores hemos a�rmado que Bolivia y Ecuador son 
�estados rentistas�. ¿QuØ signi�ca esto exactamente? En primer lu-
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gar que estos estados andinos dependen para su funcionamiento del 
�ujo de rentas a sus arcas. En segundo tØrmino, que los estados bo-
liviano y ecuatoriano captan esas rentas directamente de la activi-
dad de industrias extractivas de minerales e hidrocarburos, y que 
dichas rentas sustituyen a otras fuentes políticamente mÆs costosas 
de obtener (impuestos, por ejemplo). Tercero, que gracias a las ren-
tas los estados pueden llevar a cabo políticas distributivas política-
mente menos costosas que sus alternativas (por ejemplo, reformas 
a la propiedad urbana o rural). Finalmente, que esas características 
interactœan entre sí para producir un efecto general de aceptación 
del gobierno en el poder y mÆs generalmente del Estado. La eviden-
cia disponible indica que las características enumeradas se cumplen 
en los dos países. Si esto es así, cabe una segunda pregunta: ¿CuÆl ha 
sido el impacto del reciente boom de los minerales e hidrocarburos 
en Bolivia y Ecuador?

Comenzando aproximadamente en los aæos 2000-2002, Bolivia 
y Ecuador han retomado ritmos de crecimiento económico impor-
tantes; lo que es mÆs relevante es que �al menos desde la segunda 
mitad de la dØcada pasada� ese crecimiento ha estado acompaæado 
por signi�cativas reducciones de la pobreza y la desigualdad. Estas 
tendencias obedecen a tres grandes factores: primero, el aumento en 
los mercados mundiales de los precios del petroleo, gas y minerales 
exportados por ambos países; segundo, los estados andinos han recu-
perado su capacidad para captar las rentas producidas por la explo-
tación de recursos naturales; tercero, los gobiernos han invertido en 
mejorar la capacidad estatal para administrar las rentas orientÆndolas 
hacia la distribución amplia de los bene�cios del crecimiento econó-
mico, y �en menor medida� para intentar un cambio en las relaciones 
entre el sector rentista y el de producción de sus economías.

Esas tendencias dependen entre sí y se refuerzan mutuamente. 
Los estados boliviano y ecuatoriano han logrado mejorar sus capaci-
dades distributivas y, por tanto, contribuir a mejorar la calidad de vida 
de sus poblaciones �especialmente las mÆs pobres� porque disponen 
de los recursos �scales que logran captar de las actividades de las in-
dustrias extractivas (Paredes, 2012); a su vez, el incremento de la ca-
pacidad de los estados boliviano y ecuatoriano para captar las rentas 
de los recursos naturales ha mejorado su base �scal. El amplio volu-
men de esas rentas es posible porque el margen de ganancia que ob-
tienen las industrias extractivas �aœn despuØs de descontar las rentas 
que les son transferidas a los estados� son mÆs que su�cientes dado 
el alto precio de sus productos en los mercados mundiales (Muradian 
et al., 2012). Finalmente, la inestabilidad política que predominó en 
ambos países en dØcadas anteriores ha desaparecido.
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La situación actual de Bolivia y Ecuador contrasta fuertemen-
te con la que predominó en las dos œltimas dØcadas del siglo XX 
(CEPAL, 2013). Durante esos aæos, los dos estados redujeron en gran 
medida sus capacidades para ofrecer servicios sociales tales como 
salud, educación o transferencias de dinero para las poblaciones po-
bres. Los bajos precios internacionales de los recursos naturales y la 
incapacidad de los gobiernos para aumentar los ingresos estatales 
impidieron que los estados implementaran políticas distributivas. 
Por tanto, en las dØcadas de los ochenta y noventa del siglo anterior 
Bolivia y Ecuador experimentaron un continuo deterioro de las con-
diciones de vida de la población, aumento de la pobreza �en particu-
lar en los sectores rurales� y creciente desigualdad (Lefeber, 2003). 
En paralelo los dos países experimentaron una fuerte inestabilidad 
política, una situación típica en los estados rentistas de AmØrica La-
tina donde la dependencia de recursos naturales es alta y tambiØn es 
elevada la desigualdad de ingresos y riqueza no basada en recursos 
naturales (Dunning, 2008).

El actual boom de los recursos naturales no es, sin embargo, 
la causa de la formación de Bolivia y Ecuador como estados ren-
tistas, sino œnicamente de su reactivación y recon�guración. En 
efecto, investigaciones históricas y de economía política recientes 
indican que la Revolución de 1952 en Bolivia �y el boom petrolero 
de los aæos setenta en ambas naciones� fueron los episodios clave 
para la conformación de los actuales estados rentistas. Aquí es ne-
cesario separar por el momento la descripción histórica de los dos 
países, para luego retomar el anÆlisis conjunto de los efectos del 
boom contemporÆneo.

2.1 BOliVia
La explotación de minerales ciertamente ha sido un elemento central 
y constante en la historia boliviana. La explotación de plata en Poto-
sí, localizado en la actual Bolivia, fue una de las mayores fuentes de 
ingreso para la Corona espaæola durante la conquista. Sin embargo, 
con la desintegración del Imperio Espaæol en el temprano siglo XIX, 
el Estado que se con�guró sobre el territorio de la actual Bolivia no 
heredó el control sobre la mano de obra y el comercio que tuvo la 
Corona espaæola (Klein, 2008). Aœn mÆs importante, la declinación 
tanto de las antiguas minas coloniales como del precio internacional 
de la plata durante todo el siglo XIX contribuyó poco a la formación 
del estado boliviano. La plata fue sustituida por el descubrimiento y 
explotación de estaæo a �nes del siglo XIX, al punto que en el período 
1900-1920 Bolivia se convirtió en el primer productor mundial de es-
taæo. La economía boliviana se desarrolló rÆpidamente en torno a la 



Pablo Andrade A.

���

exportación de estaæo, la participación de ese mineral en las exporta-
ciones bolivianas pasó del 50% en 1910 al 70% en 1920, hasta alcanzar 
un pico de 93% en 1930 (Paredes, 2012).

La prosperidad económica traída por el boom exportador per-
mitió el desarrollo del estado boliviano, pero la mayor parte de las 
rentas de la minería del estaæo no fueron captadas por dicho Esta-
do, sino por una Ølite cerrada y extraordinariamente pequeæa gra-
cias a que poseía las minas y controlaba la cadena de exportación 
del mineral. Tres compaæías (Aramayo, Hoschild y Patiæo) poseían 
la casi totalidad de las minas bolivianas, y la totalidad de las re�na-
doras del mineral crudo (Dunkerley, 1984). Esta oligarquía, si bien 
no controlaba directamente el estado boliviano, fue muy activa en 
política especialmente para bloquear los intentos de los gobernan-
tes por capturar un porcentaje mayor de las rentas del estaæo para 
el Estado.

Durante el período del boom del estaæo y antes de la nacionaliza-
ción de las minas en 1952, �los intentos del Estado por capturar mÆs 
rentas [�] implicaban una dinÆmica sustancialmente redistributiva 
[�] cualquier captura de rentas por el Estado para propósitos de ma-
yor gasto pœblico habría redistribuido el ingreso desde la oligarquía 
del estaæo hacia [�] el resto de la población� (Dunning, 2008: 235). 
Simpli�cando, la presión de grupos sociales excluidos de la renta mi-
nera �en particular los obreros del estaæo y grupos intelectuales re-
formistas� generaba intentos de los gobiernos por capturar las rentas 
mineras, que eran respondidos por la oligarquía minera con golpes 
de Estado y represión. El estado quería ser rentista, pero el patrón 
de propiedad y el poder económico y político de la Ølite minera no 
se lo permitía. Los gobiernos bolivianos de aquellos aæos tenían un 
solo recurso para ampliar su base �scal, incrementar los impuestos al 
sector no minero de la economía, lo cual incrementaba el desconten-
to de las clases no mineras. Finalmente, esta dinÆmica estalló con la 
Revolución de 1952.

La captura del Estado por el Movimiento Nacionalista Revolu-
cionario (MNR) y la Central Obrera Boliviana (COB) en 1952 llevó 
a la nacionalización de las minas en octubre de ese mismo aæo y a 
la formación de la compaæía estatal Corporación Minera de Bolivia 
(Comibol) (Paredes, 2012). Gracias a este control directo de las ren-
tas minerales, Østas se convirtieron en la fuente principal de ingresos 
estatales y en el combustible del gasto pœblico en el resto de la econo-
mía. Entre 1952 y 1964, cuando un golpe de Estado militar puso �n 
a la revolución, el Estado boliviano empleó las rentas mineras para 
moderar el con�icto distributivo, invertir en el desarrollo de otros sec-
tores de la economía �en particular el manufacturero y el crecimiento 
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de la economía agrícola del Oriente boliviano� y la creación de una 
ciudadanía nacional (Klein, 2008; Soruco, 2010; Crabtree y Crabtree-
Condor, 2012). Sin embargo, factores domØsticos y de la economía in-
ternacional �principalmente la larga y grave declinación del precio del 
estaæo� conspiraron contra este primer momento de con�guración 
del Estado rentista boliviano.

El factor decisivo para la conformación del actual Estado rentis-
ta vino con el boom petrolero de los aæos setenta. La explotación de 
petróleo �y mÆs recientemente gas� en el Oriente boliviano se inició 
tempranamente, hacia 1900, y desde 1937 estuvo controlada por el 
Estado boliviano a travØs de la compaæía estatal Yacimientos Petro-
leros Fiscales Bolivianos (YPFB). Sin embargo, durante la revolución 
y en particular despuØs del golpe militar de 1964, YPFB fue progresi-
vamente perdiendo el control de la extracción petrolera (Humphreys 
Bebbington, 2012). En 1969, justo a tiempo para el boom petrolero de 
los aæos setenta, el Estado volvió a nacionalizar la industria petrolera. 
El gobierno de Hugo BÆnzer aprobó en 1972 una Ley de Hidrocarbu-
ros que permitió abrir concesiones petroleras y que establecía nuevos 
modos de captura de rentas para el Estado boliviano. De acuerdo con 
varias fuentes, la explotación petrolera durante toda la dØcada del se-
tenta se expandió exponencialmente: en 1974 los ingresos petroleros 
permitieron balancear las cuentas del Estado, para 1978 las expor-
taciones de petróleo y gas natural representaban el 30% de las ex-
portaciones bolivianas (Miranda, 2008). Como anota Dunning, �para 
el �n de los setenta Bolivia claramente había presenciado un boom 
petrolero que [�] ejerció un impacto sustancial en los cofres del �sco� 
(Dunning, 2008: 244).

A pesar de que en los aæos ochenta tanto la producción petrole-
ra como los precios del petróleo en el mercado mundial declinaron, 
las rentas petroleras incrementaron su participación en el tesoro del 
Estado. En efecto, el gobierno de Jaime Paz Zamora obligó mediante 
ley a YPFB a transferir un monto cada vez mayor de sus ingresos al 
gobierno central, alcanzando a representar un 60% de los ingresos 
estatales. En los aæos noventa la dependencia de los ingresos petro-
leros tendió a declinar. Este desarrollo inició la fase neoliberal del 
Estado boliviano.

Confrontado con graves desequilibrios macroeconómicos, el go-
bierno de Víctor Paz Estenssoro encargó la reforma del sector petro-
lero al entonces ministro de plani�cación y futuro presidente de la 
repœblica Gonzalo SÆnchez de Losada. Inspirado en la ideología neo-
liberal SÆnchez de Losada hizo retroceder la participación del Estado 
boliviano en las rentas petroleras del 50% al 18% (Dunning, 2008). La 
idea detrÆs de estos recortes fue la de atraer inversión extranjera para 
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la exploración de nuevos campos petroleros, y desarrollar la explota-
ción de yacimientos de gas natural reciØn descubiertos. Los ingresos 
�scales por rentas petroleras disminuyeron dramÆticamente hasta al-
canzar sólo el 7% de los ingresos �scales totales (Dunning, 2008). Por 
otro lado, aunque la inversión extranjera efectivamente �uyó hacia 
la explotación de gas �en particular a partir de 1997� las reformas de 
SÆnchez de Losada impidieron que este nuevo desarrollo contribu-
yera signi�cativamente a las rentas del gobierno. En su lugar com-
paæías latinoamericanas (Petrobras, Pluspetrol) y transnacionales no 
latinoamericanas (Repsol, British Gas, Amoco-British Petroleum, To-
tal ELF) se bene�ciaron mayoritariamente de la explotación del gas. 
Esta situación para el comœn de los bolivianos se parecía mucho a la 
prevaleciente en la era del estaæo.

La creciente oposición de sectores populares y de políticos de iz-
quierda a los efectos de la capitalización, el aumento de expectativas 
sobre el gas como motor de un renovado desarrollo nacional, �nal-
mente explotaron en 2003 en oposición al proyecto gubernamental 
de construir un gasoducto desde el Oriente hacia Chile. La Guerra 
del Gas puso �n a la segunda administración de SÆnchez de Losada, 
llevando al extremo la lucha política por la captación de las rentas de 
recursos naturales por el Estado boliviano, lo que provocó la rÆpida 
rotación de gobiernos entre 2003 y 2005.

El experimento neoliberal de desarmar al Estado rentista boli-
viano llegó a su �n con la elección de Evo Morales como presidente. 
En 2006 el gobierno de Morales volvió a nacionalizar la industria 
petrolera y de gas boliviana, aumentando la participación del Estado 
en las rentas del sector al 82% �frente al 18% que había existido en 
los noventa y el 50% aprobado por referendo en 2004� aunque con 
posterioridad a 2007 la participación efectiva del Estado se estabilizó 
en 50% de las rentas (Miranda, 2008). Finalmente, en 2009 �tras la 
aprobación de la Constitución del Estado Plurinacional de Bolivia� el 
Estado aseguró su control sobre los recursos naturales no renovables 
de forma favorable para el gobierno central y en detrimento de los 
reclamos de los departamentos de la Media Luna (Santa Cruz, Ta-
rija, El Beni) y de las pretensiones de los indígenas organizados en 
Territorios Originarios Indígenas Campesinos, donde se encuentran 
los yacimientos de hidrocarburos (Humphreys Bebbington, 2012). 
La importancia de estos desarrollos ha sido ampliamente reconocida 
y difundida por el gobierno boliviano, que en 2013 a�rmaba que la 
nacionalización de los hidrocarburos había �generado mÆs de 5.000 
millones de dólares para su redistribución�, que YPFB se había trans-
formado �en la Corporación Empresarial mÆs grande del país� (Presi-
dencia de la Repœblica, 2013).
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2.2 EcuadOr
Es posible identi�car tres grandes momentos dentro del proceso de 
construcción del Estado ecuatoriano durante el siglo veinte, todos 
ellos relacionados con booms y colapsos de la explotación de recursos 
naturales. A grandes rasgos, estos momentos comprenden los aæos 
veinte y treinta, la segunda posguerra hasta los tempranos ochenta, y 
el período neoliberal (en particular la primera mitad de la dØcada de 
los noventa). Los œltimos dos y el período mÆs reciente �a partir de la 
elección de Rafael Correa en 2006� corresponden a la construcción, 
reforma y reconstrucción del Estado rentista.

De forma aœn mayor que en Bolivia, en los aæos setenta Ecua-
dor se bene�ció del boom de los precios del petróleo. Junto con el 
inicio de la explotación de petróleo en la Amazonía ecuatoriana, las 
Fuerzas Armadas dieron un golpe de Estado y abrazaron un progra-
ma de nacionalización del petróleo y desarrollo guiado por el Estado. 
El gobierno militar del General Rodríguez Lara (1972-76) de manera 
explícita siguió una política de �siembra del petróleo�, esto es de in-
versión de los ingresos �scales petroleros en infraestructura así como 
en prØstamos a la industria y otras políticas que buscaban diversi�car 
la base industrial del país, mejorar su productividad y la del sector 
agrícola. Aun cuando el debate sobre los logros del Gobierno de Ro-
dríguez Lara permanece abierto (Conaghan, 1988; North, 1985), hay 
consenso en que este gobierno efectivamente logró institucionalizar 
una trayectoria de desarrollo que ligó el crecimiento económico del 
país, el mantenimiento y expansión de la infraestructura y las capaci-
dades del Estado con la disposición de amplios recursos �scales pro-
venientes de las exportaciones petroleras.

La evolución hacia el Estado rentista se completó en dos fases. 
En la primera fase (1972-76) una fracción progresista de las Fuerzas 
Armadas controló el Estado y siguió políticas de desarrollo naciona-
listas e inclusivas, aunque sin mayor apoyo de unos sectores popu-
lares dØbiles. La segunda fase (1976-79) de hecho detuvo algunas de 
esas políticas y en su lugar usó los ingresos petroleros como garan-
tías para obtener prØstamos internacionales que fueron usados para 
�nanciar a un sector estatal hinchado, y como fuente de crØditos ba-
ratos canalizados hacia una clase dominante rentista (Larrea, 2009; 
Oleas, 2013; Acosta, 2003).

En la primera fase el gobierno logró el control de las rentas 
petroleras mediante la nacionalización de las concesiones petro-
leras, la constitución de CEPE �la compaæía estatal petrolera� y 
contratos con compaæías extranjeras que transferían directamente 
rentas de la exportación al Estado. En la segunda fase, el impul-
so nacionalista se detuvo, aunque se mantuvo la participación del 
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Estado en las rentas petroleras. En los dos momentos, la recauda-
ción por impuestos �excepción hecha de los obtenidos en las adua-
nas� prÆcticamente se detuvo, al punto que segœn Acosta (2003) 
�el propio dictador, Guillermo Rodríguez Lara, dØcadas despuØs se 
vanagloriaba que en su gobierno no se cobraba impuestos. Cual-
quier urgencia �scal, cuando los ingresos del petróleo resultaban 
insu�cientes o declinaban por razones coyunturales, se cubría con 
crØditos externos�.

En 1979, al inicio del segundo boom petrolero de la dØcada, los 
militares entregaron el gobierno del Estado a gobiernos civiles elec-
tos. Los primeros gobiernos civiles (1979-1984) retomaron en parte el 
proyecto del gobierno militar progresista, usando las rentas petroleras 
para posponer ajustes a la economía y aumentar la inversión social 
(Oleas, 2013). Sin embargo, el impacto de la crisis de la deuda inter-
nacional y el deterioro de los precios internacionales del petróleo puso 
a prueba la habilidad de esos gobiernos civiles para manejar los pro-
blemas que habían heredado del Estado rentista: un sector industrial 
mayormente ine�ciente, oligopólico y de crecimiento lento, creciente 
pobreza urbana y rural, etc.

Igualmente, las instituciones que hicieron posible la captación de 
rentas petroleras en los aæos setenta se mantuvieron prÆcticamente 
sin modi�caciones en los ochenta. Si se produjo algœn cambio fue 
en el sentido de exacerbar la dependencia del Estado de las rentas 
petroleras (Oleas, 2013). Sólo al �nalizar la dØcada, y como resultado 
de una fuerte caída en los precios del crudo, los gobiernos ecuatoria-
nos hicieron esfuerzos por disminuir el control directo del Estado de 
algunos elementos de la actividad petrolera para de ese modo atraer 
inversiones extranjeras.

La compaæía estatal petrolera CEPE fue reformada luego de 
1988 para convertirla en PETROECUADOR, su mandato fue expan-
dido para que incursionara en actividades de exploración en asocia-
ción con compaæías extranjeras. Los nuevos contratos de asociación y 
condiciones de operación de las compaæías extranjeras permitían que 
Østas acumulasen concesiones petroleras. Esta opción dejaba un am-
plio margen de libertad a las compaæías para acumular información 
sobre los yacimientos petroleros del país, lo cual abría la posibilidad 
de que el Estado licenciara los posibles descubrimientos a un precio 
menor del que habrían pagado si hubiese sido Øste quien poseía la 
información cientí�ca que indicara el tamaæo y costo posible de las 
reservas. Este modelo se trasladó en los noventa al emergente sector 
minero. El Estado no corría con los costos del descubrimiento, pero 
perdía dinero al momento de hacer las concesiones, y desconocía en 
su mayor parte los potenciales daæos en que incurrían las actividades 
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de exploración y comprobación de la existencia de yacimientos de hi-
drocarburos y minerales.

La participación en las ganancias y el uso de los recursos �scales 
obtenidos por la explotación petrolera es probablemente la dimensión 
de las actividades extractivas que mÆs varió con las nuevas políticas 
de atracción de inversiones extranjeras. Inicialmente la participación 
estatal se dio en la forma de regalías, en la segunda mitad de la dØcada 
de los ochenta los gobiernos intentaron una participación diferente 
por medio de contratos de asociación, para retornar en la dØcada de 
los noventa al modelo de regalías. El modelo inicial de participación 
proporcionaba generosas exoneraciones de impuestos y otros estímu-
los �scales para atraer la inversión de las compaæías transnacionales. 
Estos estímulos fueron mantenidos y profundizados en las dØcadas de 
los ochenta y noventa.

En particular desde el gobierno de Sixto DurÆn BallØn (1992-
1996), un político de orientación claramente neoliberal, el Estado 
cedió una buena parte de su capacidad reguladora y participación 
económica a favor de las compaæías privadas, y simultÆneamente re-
dujo la supervisión sobre las actividades de extracción. En su intento 
por atraer a compaæías transnacionales privadas la participación del 
Estado en forma de regalías disminuyó a favor de la creación de im-
puestos sobre las ganancias. En este período el aumento de con�ictos 
socioambientales con pueblos indígenas radicados en la Amazonía 
fue un factor clave para dos desarrollos: por un lado, el Estado se vio 
obligado a reconocer la existencia de daæos ambientales producidos 
por la extracción petrolera; por otro aumentó la capacidad organiza-
cional de los pueblos indígenas amazónicos. Estos dos desarrollos son 
importantes para dar cuenta de la generación de lo que he llamado las 
capas semiperifØrica y perifØrica de la gobernanza de recursos natura-
les, presentes en la actualidad.

Las rentas petroleras mejoraron a partir de 2002 con la apertura 
de nuevos campos y la construcción de un oleoducto complementa-
rio al que se construyó en los setenta. Acosta describía la situación 
prevaleciente en 2003: �[�] el Ecuador serÆ lo que siempre ha sido. 
Un país productor primario. Y el petróleo asoma como la fuente de 
divisas que permitiría paliar las tensiones [�] La apuesta es producir 
y transportar la mayor cantidad de crudo posible�. Una situación que, 
segœn el autor, sin embargo no era bene�ciosa para el Estado porque 
los desarrollos de los ochenta y noventa habían deteriorado la capaci-
dad de producción de la petrolera estatal, la captación de rentas por 
parte del Estado había disminuido signi�cativamente (del 80% a �nes 
de los aæos setenta al 18% al inicios de la dØcada de 2000), y porque 
los contratos vigentes con las compaæías extranjeras trasladaban los 
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costos de operación al Estado. Adicionalmente, un fondo petrolero 
supuestamente creado para proteger al país de su vulnerabilidad a la 
variación internacional de precios del crudo, el FEIREP, en realidad 
estaba destinado a pagar la abultada deuda internacional.

Ese sombrío panorama cambió radicalmente con la elección del 
actual presidente Rafael Correa en 2006 (reelecto en 2009 y 2013). 
Armada de un abrumador apoyo electoral, la nueva administración 
rÆpidamente resucitó el esquema de control de las rentas petroleras de 
los setenta: anuló los contratos existentes, revirtió al Estado la mayor 
parte de las concesiones, obligó a las compaæías a ceder la mayor par-
te de las rentas a favor del Estado, y fortaleció a la petrolera estatal. 
Todos estos cambios ocurrieron justo a tiempo para el boom de los 
precios internacionales de los aæos recientes (Ray y Kozameh, 2012).

Así, la recon�guración de lo que he llamado �el nœcleo de la go-
bernanza ambiental posneoliberal� en Bolivia y Ecuador se ha dado 
dentro de los patrones institucionales establecidos en la evolución ha-
cia los estados rentistas de los aæos setenta. El actual boom reactivó la 
herencia histórica, como lo muestra la Tabla 1. 

Tabla 1
Captación de rentas en Bolivia y Ecuador

Mecanismos de captación de rentas Bolivia Ecuador

Regalías 18% 13,5%

Impuestos a las utilidades y a la exportación 69,5% 60%

Total participación en rentas 87,5% 73,5%

Mecanismos no �scales YPFB PETROECUADOR

Fuente: UNASUR, 2013.
Elaboración del autor.

Dotados de abundantes recursos �scales, los gobiernos de Bolivia 
y Ecuador han logrado distribuir la renta mediante la inversión en 
políticas sociales que buscan mejorar las condiciones de vida de los 
ciudadanos, y emprender ambiciosos programas de industrializa-
ción e innovación tecnológica (SENPLADES, 2013; Ministerio de 
Comunicación, 2013). Este aspecto corresponde en nuestro esque-
ma al componente de distribución de rentas, y puede ser explicado 
por dos factores. En primer lugar, en ambos países la lucha por el 
control del estado rentista se resolvió en la segunda mitad de los 
aæos 2000 a favor de Ølites políticas rivales de las oligarquías tradi-
cionales que habían controlado los respectivos Estados durante los 






























































































































































































































































































































































































































































