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Van Penelope tot Eva en Maria

Vrouwelijke perspectieven in de christelijke
cento-poézie van keizerin Eudocia

BERENICE VERHELST

D e Griekse literatuur van de oudheid biedt een breed spectrum aan vrou-
welijke heldinnen van Antigone tot Arete: epische, tragische en roman-
heldinnen, wiens verhalen vandaag gretiger dan ooit worden gelezen, met
nieuwe invalshoeken naverteld en bestudeerd. Fictieve en mythologische
vrouwen spannen de kroon. We kennen hen quasi uitsluitend uit verhalen op-
getekend door mannen. Historische vrouwen, die in deze bundel gelukkig ook
goed vertegenwoordigd zijn, krijgen verhoudingsgewijs veel minder aandacht,
en wat vrouwelijke auteurs betreft, geldt vooral de verzuchting hoe bitter wei-
nig er is overgeleverd. In dit opzicht is het volstrekt onbegrijpelijk dat Aelia
Eudocia, wellicht de best bewaarde vrouwelijke auteur uit de oudheid, niet
alleen bij het grote publiek, maar ook binnen het vakgebied voor de meesten
een volslagen onbekende blijft. Hoog tijd om de dichteres en haar poézie op-
nieuw voor het voetlicht te plaatsen!

Opnieuw, want inderdaad, als keizerin leed ze een leven in de spotlights. In
vergelijking met de meeste antieke auteurs hebben we een weelde aan bronnen
over haar persoon, al zijn lang niet alle verhalen even betrouwbaar. Ze werd
wellicht geboren met de naam Athenais in Athene waar ze een uitstekende
opleiding kreeg. We weten zeker dat ze op 7 juni 421 in het huwelijk trad met
Keizer Theodosius II (°401, keizer van het Oosten van 407 tot zijn dood in
450). Vermoedelijk was ze door inmenging van zijn oudere zus Pulcheria uit-
verkoren als vrouw voor de toen volwassen geworden kindkeizer. Ze werd
gedoopt en nam de keizerlijke naam Aelia (naar de gens Aelius, cf. Hadrianus)
en de christelijke naam Eudocia aan. In 423, na de geboorte van haar eerste
dochter Eudoxia, werd ze ook tot Augusta uitgeroepen, een eretitel voor vrou-
welijke leden van de keizerlijke familie die evenwel niet automatisch werd
toegekend, en die Eudocia moest delen met haar schoonzus Pulcheria. Hoe de
verhouding was tussen deze twee machtige vrouwen, is voer voor speculatie.
Een grote politiek-diplomatieke triomf voor Eudocia was zonder twijfel het
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huwelijk van haar dochter Eudoxia met Valentinianus III, keizer van het Wes-
ten, in 437. Rond 440 trekt Eudocia zich echter terug in Jeruzalem, ver van het
keizerlijke hof in Constantinopel. Bij het overlijden van Theodosius in 450 is
het dan ook niet Eudocia maar Pulcheria die op de voorgrond treedt en de
volgende keizer, Marcianus, een voormalig generaal, in het zadel heft door
met hem te huwen. Eudocia blijft in Jeruzalem, waar ze rond 460 overlijdt.!

De keizerlijke vrouwen speelden niet alleen een rol in diplomatieke en
dynastieke kwesties, maar waren ook betrokken bij de grote religieuze debat-
ten van de 5de eeuw. Het keizerlijk hof hield er met name nauwe contacten op
na met de bisschoppen van Constantinopel en Alexandrié. Toen Eudocia aan-
trad, waren dat respectievelijk Nestorius en Cyrillius, de hoofdrolspelers in
een hoogoplopende discussie over de rol en status van Maria binnen de chris-
telijke leer, die werd beslecht in het Concilie van Ephesus in 431. Cyrillius
trok er aan het langste eind en Maria kreeg officieel de titel van theorokos of
“moeder Gods”. Daarmee werd Maria’s cruciale rol in de christelijke cultus
dogmatisch beslecht.? De discussie over de goddelijke/menselijke natuur van
Christus woedde daarna verder. Aan het einde van haar leven zou Eudocia een
tijdlang een miafysitische groepering gesteund hebben — een groepering die
uitging van één goddelijke natuur in Christus — die oppositie voerde tegen de
door het nieuwe keizerspaar bekrachtigde tweenaturenleer van het Concilie
van Chalcedon in 451 (Price en Gaddis 2005: 52; Holum 1982: 217-25). Hoe-
wel de precieze rol die de vrome Eudocia in deze discussies heeft gespeeld
moeilijk valt vast te pinnen, bieden de religieuze ontwikkelingen van de Sde
eeuw ook een belangrijke achtergrond bij het interpreteren van haar christe-
lijke poézie.?

Het is haar po€zie waar ik in deze bijdrage op wil focussen. Aelia Eudocia
was een veelzijdig auteur. Vanuit haar officiéle functie als Augusta gaf ze ge-
legenheidstoespraken en trad ze op als patroon voor christelijke en andere
bouwwerken.* Ze bezocht op haar reizen onder andere de warmwaterbronnen
van Hamat Gader (vandaag op de grens tussen Israél en Jordani€) die ze prijst
in een gedicht dat er als inscriptie is teruggevonden. Daarnaast hield ze zich
bezig met allerlei metrische hervertellingen. Zoals wel meer christelijke dich-
ters uit deze periode spande ze zich in om christelijke narratieven (zowel Bij-
belse verhalen als heiligenlevens) na te vertellen in klassiek-epische hexa-

Zie o.a. Sowers 2021 voor een overzicht. Harries 2013 plaatst kanttekeningen bij de werkelijke
macht van Pulcheria en Eudocia.

Met name Pulcheria werd omwille van haar eed van maagdelijkheid en een gerapporteerd
persoonlijk conflict met Nestorius vaak in verband gebracht met de theotokos-discussie en de
opkomst van de Mariaverering. Zie met name Holum 1982. Kritische kanttekeningen hierop in
o.a. Cooper 2004 en James 2005.

Zoals Lefteratou (2023: 193) terecht opmerkt, lijkt er van miafysitisme in de Homerocentones
echter geen sprake; er ligt net een grote nadruk op Jesus’ menselijke kant.

Zie Klein 2012 over Eudocia’s activiteiten als patrones van religieuze bouwwerken in
Jeruzalem.
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meters en zo de stijl en het prestige van de klassieken te doen samensmelten
met de christelijke inhoud. Bewaard zijn twee zangen van een driedelig leven
van de heiligen Cypriaan en Justina.® Om tot een nog sterkere synthese van
christelijke en klassieke cultuur te komen, beoefende ze tot slot ook cento-po-
ezie, waarop ik zal focussen. Cento is een vorm van collage en is gebaseerd op
hetzelfde principe als de moderne collagekunst van o.a. Picasso. Knipsels, of
in literaire zin citaten, vormen samen een nieuw geheel, met een nieuwe bete-
kenis. In het geval van Eudocia’s Homerocentones zijn deze knipsels verzen
uit Homerus. Het nieuwe verhaal dat ermee verteld wordt is dat van Jezus, met
een korte prelude over Adam en Eva in het paradijs.

In wat volgt, wil ik kort enkele passages uit Eudocia’s cento bespreken
vanuit de centrale vraag of en hoe er een vrouwelijke stem in doorklinkt.
Eudocia is dan wel een vrouwelijke auteur, maar in haar cento spreekt ze uit-
sluitend met de stem van Homerus. Door de Homerische verzen die Eudocia
heeft geselecteerd worden haar vrouwelijke personages, zoals Eva en Maria,
associatief verbonden met Clytaemnestra, Helena, Penclope en vele anderen.
Om de interpretatie van deze passages voor te bereiden, zal ik de cento-poézie
eerst nader kaderen binnen de klassieke en christelijke traditie, en ook even
ingaan op de netelige kwestie van het auteurschap van de Homerocentones.

Cento-poézie: een ernstig spel

Hoewel de cento-techniek uit de oudheid stamt, wordt het principe van de col-
lagetechniek nog steeds veelvuldig toegepast; denk bijvoorbeeld aan de tech-
niek van sampling in de moderne muziekscene. In zekere zin past het concept
van de cento net heel goed bij de huidige postmoderne esthetiek van her-
gebruik, fragmentatie en conceptuele kunst, en stemt het tot nadenken over
toekomstige kunst-ontwikkelingen nu met de opkomst van generatieve Al-
concepten als auteurschap en originaliteit allicht weer anders zullen worden
gedefinieerd (Perloff 2010). De cento-techniek wordt voor het eerst geattes-
teerd in de 2de eeuw n.C. en past ook in alle opzichten goed bij de esthetiek
van de late oudheid. Het klassieke voorbeeld van collagekunst in de oudheid
is de Boog van Constantijn in Rome (voltooid in 315). Om de keizerlijke
macht van keizer Constantijn visueel te promoten, heeft de architect van deze
boog letterlijk decoratieve architecturale elementen geplunderd van oudere
keizerlijke gebouwen, die verbonden waren met eerdere machtige keizers. In
de architectuur wordt dit fenomeen aangeduid als spolia (‘“oorlogsbuit”), de
wapens van de verslagen vijand die worden gebruikt om de tent van de over-
winnaar te versieren (Elsner 2013).

Cento-poézie is het literaire equivalent van spolia-architectuur. In plaats

5 Sowers 2021 bevat ook een integrale Engelse vertaling van dit werk.
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van architecturale elementen uit oudere gebouwen, gebruiken laatantieke cen-
to’s bijna uitsluitend de twee meest gevierde dichters van de oudheid als bron:
Homerus en Vergilius. Homerus’ /lias en Odyssee en Vergilius’ Aeneis,
Bucolica en Georgica vormden ook de basis van het antieke onderwijs. leder-
een die naar school was geweest, kende grote delen van hun werk uit het
hoofd. In de eerste plaats werd de cento als een speelse compositietechniek
gebruikt voor lichtvoetig werk over allerlei onderwerpen. Van deze seculiere
cento-traditie zijn nagenoeg enkel Latijnse voorbeelden overgeleverd (McGill
2005). Het wellicht bekendste voorbeeld is de Cento Nuptialis of Huwelijks-
cento van Ausonius van Bordeaux (ca. 310-394) die verzen van Vergilius om-
dicht tot een huwelijkslied met een wel erg stomende beschrijving van de
huwelijksnacht als climax. Dit korte fragment biedt een goede illustratie van
de cento-techniek. De markeringen (|) in de vertaling duiden aan waar er een
Vergilius-citaat eindigt en een nieuw begint. De referenties naar Vergilius
staan naast de Latijnse tekst (geciteerd uit Evelyn-Whyte 1919, met eigen ver-
taling).

ter sese attollens cubitoque innixa levavit, Aen. 4.690

ter revoluta toro est. manet imperterritus ille. Aen. 4.691; Aen. 10.770
nec mora nec requies: clavumque adfixus et haerens Georg. 3.110; Aen. 5.852
nusquam amittebat oculosque sub astra tenebat. (125)  Aen. 5.853

itque reditque viam totiens uteroque recusso Aen. 6.122; Aen. 2.52
transadigit costas et pectine pulsat eburno. Aen.12.276; Aen. 6.647
iamque fere spatio extremo fessique sub ipsam Aen. 5.327

finem adventabant: tum creber anhelitus artus Aen. 5.328; Aen. 5.199
aridaque ora quatit, sudor fluit undique rivis, Aen. 5.200

labitur exanguis, destillat ab inguine virus, Aen. 9.818; Georg. 3.281

Drie keer richtte ze zichzelf op, steunend op haar elleboog,

drie keer rolde ze terug op het bed. | Hij blijft onverschrokken. |
Er was geen respijt, geen rust: | vastgenageld en geklonken

liet hij niet los, hij fixeerde zijn ogen op de sterren. | (125)

Hij kwam en ging, heen en weer, | de holte was aan het schudden,
hij drong zich tussen de ribben, | pulseerde met ivoren kam. |
En nu, reeds aan het einde van de rit, kwamen ze moe

dichter bij het eindpunt: | met snelle ademstoten schudden zijn
ledematen

en droge mond, zijn zweet vloeit overal als rivieren; |

en bloedeloos glijdt hij weg; | het vocht drupt uit zijn kruis.
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In de introductie van de Loeb-editie reageert Hugh Evelyn-White (1919: xvii)
met afgrijzen op deze grafische beschrijving die hij omschrijft als een “/iterary
outrage”, een schanddaad tegen de bijna sacrale status van de verzen van Ver-
gilius die bij Ausonius, in een geheel nieuwe context een expliciet seksuele
betekenis krijgen. Zo start de passage met Aen. 4.690-91 uit de sterfscéne van
Dido en wordt er even later gebruik gemaakt van Aen 5.327-28 uit de hard-
loopwedstrijd tijdens de lijkspelen van Anchises. Ausonius lijkt zich tot doel
te stellen de verzen van Vergilius te hergebruiken op een manier die hun bete-
kenis volledig verandert.

Voor Ausonius en collega’s was dit een amusant poétisch spel om te spe-
len, maar deze techniek om Vergilius of Homerus iets te laten zeggen wat
duidelijk niet strookt met de oorspronkelijke bedoelingen van de dichter,
baarde sommigen ook zorgen. Het is mogelijk hierbij de vergelijking te ma-
ken met deepfake video’s die vandaag circuleren op sociale media: door
iemands stem te gebruiken, kan je die persoon alles laten zeggen wat je maar
wil. Op deze gronden klaagt Tertullianus (De praescriptione Hereticorum
39), een van de grote verdedigers van het nog prille Christendom, aan het
begin van de 3de eeuw de potentiéle gevaren van deze kunstvorm aan. Ketters
zouden de Heilige Schrift namelijk op een vergelijkbare manier (kunnen)
misbruiken: door de Bijbel te herschrijven konden ze deze laten beweren wat
ze maar wilden. We moeten hierbij in het achterhoofd houden dat de juistheid
van een tekst ook niet zomaar controleerbaar was. Er waren geen standaard-
edities voorhanden.

En toch bleken christelijke cento’s uiteindelijk succesvoller dan seculiere
cento’s zoals die van Ausonius. De langste, best bewaarde en meest populaire
cento’s uit de oudheid zijn allemaal Bijbelse cento’s. Ze gebruiken verzen van
Homerus en Vergilius, maar vertellen het verhaal van Genesis en het Evange-
lie. Opvallend genoeg is ook aan Latijnse zijde de belangrijkste auteur van
christelijke cento’s een vrouw: Faltonia Betitia Proba. Proba schrijft haar Cen-
to Vergilianus de laudibus Christi rond het jaar 362 en verwerkt er Bijbelse
verhalen in uit zowel het Oude als het Nieuwe Testament. De rijke manuscript-
traditie van haar werk toont aan dat haar cento zeer populair bleef gedurende
de middeleeuwen in West-Europa (Stevenson 2005: 69-70). Het leverde haar
onder andere een plaatsje op in Boccaccio’s De claris mulieribus (“Over be-
roemde vrouwen”, 1361-1362). Ze was één van de eerste vrouwelijke auteurs,
zo niet de allereerste, van wie het werk ooit in druk verscheen, aan het einde
van de 15de eeuw. In haar eigen tijd kreeg ze echter enige tegenstand, opnicuw
uit de hoek van de kerkvaders. Hieronymus, bekend onder meer als de Latijn-
se vertaler van de Bijbel, doelde waarschijnlijk op haar toen hij zei dat “kweb-
belende oude vrouwen” hun handen van de Heilige Schriften moesten afthou-
den (Ep. 53.7, in het jaar 394). Hij stelt ook dat het onzinnig is om te proberen
aan te tonen dat Vergilius zelf al een christen was door Vergiliaanse verzen te
citeren uit hun context, die per toeval heel toepasselijk en christelijk klinken.

61



62

VAN PENELOPE TOT EVA EN MARIA

De voorbeelden die hij geeft, komen ook in Proba’s cento voor.® Door Vergi-
lius op die manier te lezen, wordt zijn poézie vatbaar voor allerlei allegorische
interpretaties in de late oudheid. Hiéronymus besluit echter met een duidelijke
afwijzing: “Zulke dingen zijn kinderachtig en lijken op de spelletjes van be-
driegers”.

Eudocia: auteur of redacteur?

De Latijnse christelijke cento kent met Proba één nadrukkelijk startschot,
waarna haar tekst populair blijft en een vrij stabiele tekstgeschiedenis kent. De
Griekse traditie van de Homerocentones is daarentegen allerminst stabiel en
stelt ons voor een aantal vragen over de precieze rollen van de auteurs die er-
mee worden geassocieerd. Het lijdt geen twijfel dat Aelia Eudocia actief was
als cento-dichteres, maar welke cento is de hare en kunnen we haar als auteur,
co-auteur dan wel redacteur beschouwen? Op basis van de meest recente, erg
gedetailleerde wetenschappelijke editie (Schembra 2007) kunnen we stellen
dat er vijf verschillende “redacties” of versies van de tekst in middeleeuwse
manuscripten zijn overgeleverd, die allemaal hetzelfde christelijke verhaal
vertellen in verzen van Homerus. Ze verschillen in lengte (van ca. 2300 tot
slechts een 600-tal verzen), ze vertonen verschillende selecties van home-
rische verzen voor dezelfde Bijbelse inhoud, maar vertonen ook verschillende
selecties wat de Bijbelse passages betreft die worden naverteld. De vraag is
niet slechts “Welke is van Eudocia?”” maar ook, misschien nog interessanter
“Waarom hebben we er vijf?” Waarom bleef men de Homerocentones schrij-
ven en herschrijven?

De belangrijkste sleutel die we in handen hebben om deze vragen te beant-
woorden, is een voorwoord van Eudocia in verzen, dat samen met de Homero-
centones is overgeleverd.” Eudocia claimt in deze tekst geen volledig eige-
naarschap van haar creatie maar stelt dat ze het “half-afgewerkte” (vers 9)
werk voortzet van een zekere Patricius. Ze levert kritiek op haar voorganger
door uitvoerig te beschrijven hoe ze in zijn werk heeft geschrapt en eraan heeft
toegevoegd om het resultaat zowel zuiver Homerisch te maken als in harmonie
met de Heilige Schriften. Vervolgens erkent ze ook de onvolmaaktheden van
haar eigen resultaat en identificeert ze zich heel zelfbewust als vrouw wanneer
ze concludeert dat het voorliggende werk dus voortkomt uit een gedeelde in-
spanning (verzen 34-38, tekst uit Schembra 2007, eigen vertaling):

Hij vermeldt o.a. “Reeds komt de Maagd terug en het rijk van Saturnus. Nu is een pasgeboren
kind gestuurd uit de hoge hemel” (Verg. Buc. 4.6-7) en “Zoon, jij alleen bent mijn kracht en
grote macht” (den. 1.664, Venus tegen Eros). Zie ook Sowers 2022.

Ik bespreek dit voorwoord uitvoeriger en met een integrale vertaling in Verhelst 2023a.
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Beiden hadden we deel aan dezelfde inspanning,

Patricius en ik, hoewel ik vrouw ben. (35)

Hij oogst grote lof als enige van alle mensen,

omdat hij als eerste de beroemde fundamenten legde van het gebouw
en daarmee grote faam bracht bij de rassen van mensen.

Het is verleidelijk om aan te nemen dat de vijf versies van de Homerocentones
die vandaag voorliggen verschillende herschrijvingen zijn van het oorspronke-
lijke gedicht van Patricius, mogelijk door een reeks redacteuren, die onathan-
kelijk of achtereenvolgens probeerden de tekst te herschikken en te verbete-
ren. In welk van de vijf kunnen we de hand van de keizerin het best ontwaren?
Volgens de meeste onderzoekers is de zogenaamd “eerste” redactie (HC ) de
meest waarschijnlijke kandidaat om het werk van de keizerin te zijn (zie o.a.
Schembra 2007: CXXXIII-CXLII; Lefteratou 2023: 96-104). Dit is namelijk
de best overgeleverde, populairste versie, wat in overeenstemming is met
Eudocia’s persoonlijke faam. Bovendien is het de langste versie, die als oudste
wordt gezien. Er zijn goede argumenten om de sterk ingekorte versies (redac-
ties a, B en y) als samenvattingen door latere auteurs te beschouwen. Boven-
dien is er — en dat is binnen de context van deze bijdrage het belangrijkst —
aantoonbaar meer aandacht voor vrouwelijke personages en onderwerpen in
deze versie (Karanika 2014; Lefteratou 2023: 53-95).

De eerste redactie is de enige van de vijf waarin het verhaal van Eva en
de slang voorkomt. Ook de rol van Maria is bijzonder sterk uitgewerkt, met
na de dood van Jezus, de allereerste klaagzangen van de bedroefde moeder
Gods (de zogenaamde mater dolorosa) uit de literatuurgeschiedenis (Leftera-
tou 2020). In wat volgt zal ik de (vermoedelijke) auteur van de eerste redactie
(voortaan HC ) zoals de academische conventie voorschrijft Eudocia noemen
en niet Patricius/Eudocia. Maar het is ook goed om even stil te staan bij deze
conventie, om in dit geval, opvallend genoeg, niet de eerste maar de tweede
auteur, de ‘bewerker’, op alle titelpagina’s te plaatsen. Eudocia’s status als da-
teerbare, bekende figuur heeft die conventie, reeds in de manuscripttraditie,
ongetwijfeld mede in stand gebracht, en gehouden. Het lijkt in tegenspraak met
wat Eudocia zelf lijkt te suggereren, al moeten we daarbij dan weer in reke-
ning nemen dat zij zelf vanuit expliciet gegenderde blik op auteurschap schrijft
(“hoewel ik vrouw ben”) die de mate waarin ze zichzelf (niet) op de voorgrond
plaatst mee bepaalt. Noch de conventie, noch het voorwoord geven met andere
woorden vaste grond om te bepalen hoe groot het aandeel van de keizerin is in
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de tekst die voorligt, of hoe sterk haar eigen stem {iberhaupt kan klinken in de
homerische verzen en Bijbelse narratieven. We kunnen enkel de tekst proberen
te interpreteren en het vrouwbeeld dat erin doorklinkt in context plaatsen.

Een verdict voor Eva?

Het verhaal van Eva en de slang heeft een belangrijke structurele functie in HC
1. Er wordt een parallellie opgebouwd. Zoals de slang Eva ertoe overhaalt van
de boom te eten en zo de zondeval teweegbrengt, zo zal in de hoofdverhaallijn
Maria de boodschap krijgen dat ze de zoon van God zal baren en daarmee de
redding van de mens teweegbrengen (Lefteratou 2023: 108). Tegelijk is het
verhaal van Eva één van de plekken waar de stem van de verteller (de stem van
Eudocia?) het meest nadrukkelijk op de voorgrond treedt en een waardeoor-
deel uitspreekt, en dat waardeoordeel is allerminst positief. Ik citeer verzen
67-89, meteen na de woorden van de slang die Eva ertoe overhaalt van de
boom te eten.
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v 8’ GV 00 mpdchev £ £ykdtOeTo BLUD Od. 23.223
Mypny, £€ i TpdTa kai Npéag fketo mévbog, (70)  Od. 23.224
7} AaBeT’ 1| 00K Evomoev: ddoato 8¢ péyo Bupud. 11.9.537
avTiKa 6’ 7 v’ énéecol mOGY Epéevey EKOOTA, Od. 4.137
Mocopévn deumvijootr 0 8’ pveito otovoyilwv, 11.19.304
GAL” ETL OV PEPVITO EQETUEDV, OC EMETEALEY 11.5.818
0g miiol Bvnroiot kol abavatoicty dvacoet. (75) 11.12.242
N &’ aiel pokoakoiot kol aipvAiiolst Adyolsty 0d. 1.56
TOAAf GV T’ GINGOL TOPEK VOOV Tyoyev Avopog 11. 10.391
pepvijofon woécog Kol Edntvog Gt TdyIeTO, 11.19.231;11.9.659
KOVPISLOV KTEIVAIGH TOGIV: GTVYEPT) O€ T” AoLdN 0Od. 24.200
£00eT’ € AvOPOTOVG, YOLETNV OE TE QTiUY 0d. 24.201
ondooet (80)
Ontvtépnot yovaudi, kai ] k* €0epyog Enot, 0d. 24.202
TAV 0o VOV yeyaaot kod ol petomobev Ecovral. 0Od. 24.84
MG 00K aivOTEPOV Kol KOVTEPOV BALO YOVOLKOG Od. 11.427
1 T1g 6n ToDTO pEeTd Qpectv Epya PdAnta, Od. 11.428
olov &1 kékeivn éunicato Epyov dewkéc, (85) Od. 11.429
1 uéya Epyov Epekev didpeinot vooto, Od. 11.272
ovAopEVN, T TOAAA KAK™ AvOpOTOIGY EdMKE, Od. 17.287
TOAMGG O 19Bipovg yoydg Aidt mpoioyey, .13
mact &’ E0nke TOVov, TOAAOIGL OE KNOE™ EPTIKEV. 11.21.524



VAN PENELOPE TOT EVA EN MARIA

Met deze woorden overtuigde hij haar. | Hij had alles helder
uiteengezet. | Tenslotte weet je wat voor een inborst er in het hart van
een vrouw schuilt. [Toen voor het eerst liet ze de verblinding toe in
haar hart, dodelijk kwaad, waaruit voor het eerst ook voor ons leed
voortkwam. | (70) Ofwel ontging het haar, of ze begreep het niet. Haar
hart werd helemaal verblind. | Dadelijk begon zij haar echtgenoot
met woorden ertoe te bewegen | ze smeekte hem te eten. Hij weigerde
met een zucht, | want hij herinnerde zich nog de geboden, die hij had
voorgeschreven, | de heerser over alle stervelingen en onsterfelijken.

| (75) Maar altijd met lieve en listige woorden | misleidde zij door
verblinding de geest van haar man | en herinnerde hem eraan te eten

| waarmee ze allersnelst | haar echtgenoot de dood in joeg. Gehaat

zal haar lied zijn bij de mensen, ze geeft een slechte naam (80) aan
alle vrouwen, ook aan zij die goede daden verricht, | alle vrouwen die
nu bestaan, en allen die hierna komen | zodat er niks vreselijker en
schaamtelozer is dan de vrouw die op dergelijke daden zint zoals de
vreselijke misdaad die zij plande. | (85) Ze pleegde een grote daad in
de onwetendheid van haar geest. | Ellendige, die veel tegenspoed aan
de mensen bezorgde | en vele dappere zielen naar de Hades stuurde. |
Allen bracht ze leed, velen bracht ze verdriet.|

Vanuit een technisch oogpunt kan hierbij worden opgemerkt dat de cento-tech-
niek subtiel verschilt van die van Ausonius. Er komen twee citaten voor van
drie aaneengesloten verzen (79-81 en 83-85, resp. Od. 24.200-2 en Od. 11.427-
29) en slechts uitzonderlijk wordt er met halfverzen gewerkt. De citaten zijn
met andere woorden gemiddeld langer. Dat maakt ze herkenbaarder (Verhelst
2023b). Wie op een mild of begripvol vonnis voor Eva had gehoopt, komt
bedrogen uit, want Eudocia citeert, met name in de twee al vermelde langere
citaten, enkele van de meest vrouwonvriendelijke verzen van de Odyssee. De
herkenbaarheid van de citaten wordt nog versterkt door de context: in zowel
zang 11 als zang 24 van de Odyssee is er een onderwereldscéne, waarin de
dode Agememnon zijn beklag doet over zijn vrouw Clytaemnestra die hem
heeft vermoord. Zij is het, bij Homerus, die vrouwen een slechte naam be-
zorgt. Een ander bijzonder herkenbaar vers is v. 88 dat ook de meeste heden-
daagse lezers meteen zullen herkennen als /1. 1.3, deel van de beroemde pro-
loog. Eva’s misdaad wordt zo niet alleen impliciet gelijkgesteld aan die van de
moordende Clytaemnestra, maar op een abstracter niveau ook dezelfde dode-
lijke impact toegedicht als de wrok van Achilles (cf. ook v. 88, /. 21.524,
eveneens verwijzend naar de wrok).

Ondanks de harde woorden die bij een eerste lezing meteen opvallen, laat
de woordkeuze ook een zekere mate van nuance toe. Binnen de Homerische
heldenwereld, vooral in de /lias, is At¢ (A1, “goddelijke verblinding”; Lefte-
ratou 2023: 124-29) een belangrijk concept als een abstracte, goddelijke kracht
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die zowel mensen als goden verblindt met irrationele handelingen en gruwe-
lijke vergissingen als gevolg (Cairns 2012). Wanneer fouten worden toege-
schreven aan Ate, heeft dat natuurlijk een impact op de vraag wie dan nog de
morele schuld draagt voor een handeling. Erg bekend, en tekenend in dit op-
zicht, is de lange verontschuldigingsrede (//. 19.78-144) van Agamemnon die
een einde maakt de lange twist met Achilles. Agamemnon erkent daarbij zijn
eigen fout niet in zoveel woorden maar hangt in plaats daarvan een uitgebreid
verhaal op over de almacht van Ate. In de Homerische epen is Agamemnon het
enige personage dat het concept van Ate zo expliciet (en weinig overtuigend)
poogt te gebruiken om zichzelf vrij te spreken. Relevanter voor ons en Eudo-
cia’s begrip van Eva’s schuld is de casus van Helena.

In Od. 23.223-24 (HC I 69-70) stelt Penelope dat ook Helena slechts als
gevolg van goddelijke verblinding Menelaus voor Paris verliet en zo de Tro-
jaanse oorlog veroorzaakte. Elders, in Od. 4.260-64, beklaagt een berouwvolle
Helena zich over deze beslissing die ze eveneens expliciet aan Até wijt. Bin-
nen deze cento-passage komt het idee van de (goddelijke) verblinding nog een
tweede en derde maal terug in verzen 71 (= Il. 9.537, Oeneus in zijn verblin-
ding liet na om een deel van de fruitoogst aan de goden te offeren) en 77 (= 1/.
10.391, Dolon beklaagt zich dat Hector hem verblind heeft met cadeaus). Ook
al gaat het om drie heel verschillende casussen (die elk op een andere manier
interessante parallellen aandragen voor de situatie van Eva en Adam), toch
zorgt de herhaling (étnyv - ddoato — dtot) voor een duidelijke lijn doorheen
de passage. Het concept van At¢ wordt in deze passage bovendien nog aan-
gevuld door de idee fout te handelen uit onwetendheid, zoals in het eveneens
vergoelijkende vers 86 (= Od. 11.272, over Epicaste, beter bekend als de tra-
gische locaste die in onwetendheid met haar eigen zoon Oedipus huwde).

De Homerische Clytaemnestra, Helena, en Epicaste, met verschillende in-
terpretaties van de ‘schuld’ die ze hebben aan de gevolgen van hun daden,
dragen zo bij aan de karakterisering van Eva. Tegelijk wordt er ook een duide-
lijk onderscheid gemaakt tussen Eva en ‘de vrouw’ in het algemeen. Zoals
reeds vermeld komt de verteller hier sterk naar voren. Opvallend is het gebruik
van de tweede persoon enkelvoud (68: “oicOa yép olog..”, “tenslotte weet je
wat voor...”) en de eerste persoon meervoud (70: “8& fg Tp@TO KOi HUENG
iketo mévBog”, “waaruit voor het eerst ook voor ons leed voortkwam™). Het
perspectief van de verteller en de aangesproken persoon (in narratologische
termen de narratee) smelten samen in deze ‘ons’ die je zowel als ‘ons mensen’
en als ‘ons vrouwen’ zou kunnen lezen. Eén vrouw heeft het voor allen ver-
knoeid, is het sentiment dat hierin klinkt. “Ze geeft een slechte naam aan alle
vrouwen, ook aan zij die goede daden verricht” (80-81). Als we opnieuw naar
de Homerische context kijken, valt op dat er één vrouw is in het bijzonder op
wie dit onderscheid tussen Eva en ‘de (goede) vrouw’ steunt: Penelope. Zij is
het die zich beklaagt over de gevolgen “voor ons” na Helena’s verblinding. Zij
is ook de vrouw “die goede daden verricht” met wie Clytaemnestra in zangen
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11 en 24 van de Odyssee heel expliciet wordt vergeleken, en ook vers 68
(“oicOa yap oloc...”) gaat in zijn Homerische context over niemand anders
dan Penelope. Als we hier effectief van een vrouwelijk perspectief op Eva
kunnen spreken, is het er in de eerste plaats één van contrast. Je zou er de wor-
steling in kunnen horen van een vrome, gelovige vrouw “die goede daden
verricht” met de enorme impact van Eva’s grote fout (door verblinding/uit
onwetendheid) op de reputatie en het leven van elke vrouw na haar.

Maria en de Engel

In eerdere artikels (Verhelst 2023a en b) heb ik al uitvoeriger besproken hoe in
de scéne van de annunciatie de maagd Maria eveneens wordt gekarakteriseerd
met behulp van Homerische verzen die een sterke associatie met Penelope
oproepen. Wanneer de engel haar de geboorte van een zoon aankondigt, boe-
zemt dit haar angst in. Ze aanvaardt de wil van god, maar verontschuldigt zich
ook voor haar initi€le aarzeling, en wel met vijf aaneengesloten verzen (HC [
259-63 = Od. 23.213-17): de verontschuldiging van Penelope aan Odysseus,
omdat ze hem niet onmiddellijk vertrouwde wanneer hij zijn identiteit aan
haar had onthuld. Penelope’s bedachtzame houding en algemene deugdzaam-
heid passen bij het beeld van Maria dat wordt opgebouwd doorheen de cento.
Aangezien de annunciatie in elk van de vijf versies van de Homerocentones
voorkomt, is het hier ook mogelijk om te bestuderen waarin deze versies pre-
cies van elkaar verschillen, en dus na te gaan of Eudocia’s aandacht voor vrou-
welijke thema’s ook naar voren komt in de manier waarop ze deze scéne heeft
uitgewerkt.

De eerste tendensen kunnen al waargenomen door naar zuiver kwantitatie-
ve parameters te kijken. Er is een kern van verzen die de vijf versies met elkaar
delen. De drie kortere recensies (HC o, B en y) zijn op zichzelf minder interes-
sant. Ze vertonen nauwelijks onderlinge verschillen (B is geheel identiek aan y
voor deze volledige passage; slechts twee verzen in o wijken af), en bieden een
erg beknopte samenvatting (slechts 32 verzen lang) van de uitgebreidere ver-
sie die we die in HC [ kunnen lezen (69 verzen). Grote stukken zijn daarbij
geschrapt en het verhaal is tot de absolute kern gereduceerd. Geen of nauwe-
lijks ‘nieuwe’ homerische verzen worden geintroduceerd.

HC II levert interessanter vergelijkingsmateriaal. Deze eveneens vrij uit-
voerige versie is 57 verzen lang. HC [ en HC II hebben slechts zo’n dertigtal
verzen gemeenschappelijk en leggen geheel eigen accenten. Ik zet enkele van
de meest opvallende inhoudelijke details naast elkaar in volgende tabel.
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* HC I (‘Eudocia’) » HC II (onbekende cento-dichter)

1. Introductie van de engel en de maagd door de verteller

68

vv. 206-25

* Maria zit als meesteres van het
huis in een rijkelijke kamer, aan
het weefgetouw, met de voeten
op een bankje

 Engel treft haar alleen

* Grotere nadruk op de kuise
relatie met haar verloofde, Jozef

* Boodschap nog ongespecificeerd

e Maria start te trillen zodra de
Engel spreekt

vv. 81-100

* Maria zit als meesteres van het
huis in een rijkelijke kamer, aan
het weefgetouw, met de voeten
op een bankje

 Engel treft haar in het gezelschap
van twee dienaressen

* Boodschap van licht

* Geen informatie over Maria’s
emoties

2. Engel spreekt tot Maria

vv. 230-45
* Drievoudige formele begroeting,
éénmaal als koningin

 Engel stelt haar uitgebreid gerust

» Aankondiging van zwangerschap
en komst van toekomstig leider

* Voorspelling van eeuwige roem,
voor zowel moeder als zoon, en
een nobel geschenk.

vv. 101-11
» Enkelvoudige formele
begroeting als koningin

» Aankondiging van toekomstig
leider

* Voorspelling van de lijdensweg
van Jezus “in de vorm van een
29 6

man”, “gelijkend op een slaaf”,
“geslagen en beledigd”

3. Reactie van Maria

vv. 246-63

» Knikkende knieén, afgewende
blik, tegenstrijdige gevoelens,
stem stokt, haartjes op haar
armen staan recht. Ten langen
leste durft ze te spreken

vv. 112-23

* Haartjes op haar armen staan
recht, initi€le verbijstering voor
ze durft te spreken
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* Maria accepteert nederig, * Maria accepteert nederig en
benadrukt haar maagdelijke zweert een eed van levenslange
staat, en verontschuldigt voor maagdelijkheid

haar eerdere aarzeling

4. Reactie van de engel

vv. 264-274 vv. 124-135

* Verzoek om het nieuws voor zich * Verzoek om het nieuws voor zich
te houden. te houden

* Engel kondigt eigen vertrek aan » Herhaling van de aankondiging

van een toekomstig leider

In beide versies valt op dat Maria heel rijkelijk en koninklijk wordt voorge-
steld, zowel in de beschrijving van haar kamer als haar aanspreking als konin-
gin (Lefteratou 2023). Haar maagdelijke status en kuise relatie met Jozef wor-
den eveneens benadrukt. In HC II bekrachtigt ze dit zelfs spontaan met een
eed.® Twee significante verschillen vallen op. In HC I (Eudocia) is er een veel
grotere aandacht voor de emotionele status van Maria doorheen de hele ont-
moetingssceéne. Haar gevoelens worden met veel details beschreven door de
verteller en de engel stelt haar uitvoerig gerust. Verder is er ook subtiel meer
aandacht voor Maria’s eigen rol, door de vermelding van de zwangerschaps-
duur (HC I 240) en de aankondiging van haar eeuwige roem (HC [ 238), en
niet slechts die van haar zoon. De reeds vermelde verontschuldiging van Maria
in de woorden van Penelope komt ook enkel in deze redactie van de cento
voor. In HC /1 staat Jezus dan weer veel centraler. De blijde boodschap wordt
geintroduceerd als een boodschap van licht (HC I 85). De eigenlijke annun-
ciatie door de engel bevat een interessante voorspelling van de lijdensweg van
Jezus, waarvoor de cento-dichter een combinatie maakt van Homerische ver-
zen over goden die verschijnen in mensenvorm (HC I 108 = 11.16.716 over
Apollo), en twee verzen over Odysseus in vermomming: hoe hij zich in lom-
pen kleedt voor een spionage-missie in Troje (HC I 110 = Od. 4.245) en hoe
hij als bedelaar door de vrijers mishandeld wordt (HC 11 111 = Od. 24.163).

8 HC 11122-23 = 1I. 9.133-34 (Agamemnon die zweert Briseis niet aan te raken). Cf. de discussie
of Maria haar maagdelijke status ook na de geboorte van Jezus behield.
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Conclusie

Spreekt er een persoonlijke stem uit de Homerocentones, en is die vrouwelijk?
De inhoudelijke en narratieve verschillen tussen de twee besproken versies
van de annunciatiescéne, laten toe om alvast het eerste deel van die vraag be-
vestigend te beantwoorden. Ook al zijn Bijbelse cento-dichters sterk beperkt
in hun creatieve bewegingsvrijheid door de dubbele restrictie van de reeds
vastliggende inhoud én de collage-vorm, toch is er sprake van twee geheel
verschillende teksten. Er spreekt een andere visie uit met andere theologische
prioriteiten, en een andere vertelstijl met meer of net minder aandacht voor
emotionele ontwikkelingen. Er kan met andere woorden wel degelijk een per-
soonlijke stem in doorklinken. Maar is die stem ook de stem van de keizerin?
Zijn de keuzes die in HC [ worden gemaakt ‘vrouwelijk’, en in HC /I ‘man-
nelijk’? Het lijkt aannemelijk dat Eudocia als vrouw en moeder een bijzondere
interesse had in de figuur van Maria en zich goed kon inleven in haar emoties.
Ook het opvallend strenge maar genuanceerde verdict voor Eva past bij ons
beeld van de vrome keizerin. Toch blijft elke conclusie uiterst speculatief.
Uiteraard, en gelukkig maar, zijn er talloze voorbeelden van mannelijke
auteurs die vrouwelijke personages centraal zetten en zich in hun emoties in-
leven.

De passages die in deze bijdrage zijn besproken, sluiten niet alleen of in de
eerste plaats aan bij het profiel van de beroemde vrouwelijke auteur (Of co-
auteur? Redacteur?) aan wie ze worden toegeschreven, maar ook bij een tijds-
gewricht: de fascinerende 5de eeuw, een unieke smeltkroes van christelijke en
klassieke cultuur. Voor een periode vol hoogoplopende dogmatische discus-
sies over de natuur van Jezus en de rol van Maria, is er tegelijk een opvallende
creatieve vrijheid in de literaire verbeeldingen van juist diezelfde thema’s. De
cento-techniek houdt die creativiteit niet tegen, maar werkt ze net in de hand
door het associatieve compositieproces dat Bijbelse en homerische verhaal-
lijnen constant met elkaar verbindt, contrasteert en spiegelt. Zo plaatst de fi-
guur van Penelope de verblinding van Eva in perspectief en karakteriseren
Penelope’s woorden tot Odysseus de kuise Maria als behoedzaam en trouw.

Zowel Penelope als Maria brengen hun tijd door met de bij uitstek vrouwe-
lijke arbeid van het weven, wat me hier een laatste analogie oplevert: de cento
als weefgetouw.” Zoals Penelope in de Odyssee de lijkwade voor Laértes
weeft en telkens weer uit elkaar haalt, maakt een cento-dichter de verzen van
de brontekst los om ze weer samen te weven. Weeft Penelope bij elk nieuw
begin weer dezelfde patronen? Of zet de circulaire arbeid van de re-compositie
net aan tot eindeloze variatie? De metafoor van Penelope’s weefarbeid maakt
het makkelijker te begrijpen dat de Homerocentones niet in één maar in vijf

o Het detail van de wevende Maria komt overeen met de versie van de annunciatie zoals we die

lezen in het apocriefe proto-evangelie van Jacob. In de middeleeuwse iconografie wordt zij vaak
met een spintol en draad afgebeeld tijdens de annunciatie.
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versies zijn overgeleverd. Patricius, Eudocia, Proba en anderen zetten het
nooit eindigende werk van Penelope voort.
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