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De banaliteit van (institutionele) neutraliteit

Sarah Bracke™

Het idee van ‘institutionele neutraliteit’ maakt recentelijk een opmerkelijke op-
mars binnen de Nederlandse universiteiten. De meest gezaghebbende formulering
van dit idee dateert van het rapport van de commissie-Kalven (1967) aan de Uni-
versity of Chicago, dat stelt dat het niet aan universiteiten is om zich uit te spreken
over omstreden politieke kwesties, omdat dit incompatibel is met hun academi-
sche missie. In de afgelopen twee academiejaren beriepen de universiteiten in Ne-
derland zich op een dergelijk idee in relatie tot de kwestie van institutionele ver-
antwoordelijkheid, nu ze zich verbonden weten met (universitaire) instellingen en
bedrijven die deel uitmaken van het raderwerk dat genocide in Gaza aanstuurt en
draaiend houdt. Institutionele neutraliteit gaf legitimiteit aan hoe de universitei-
ten zich effectief positioneerden: zo min mogelijk afwijken van de status quo, zo
veel mogelijk dialoog en communicatielijnen openhouden. De term neutraliteit
werd hierbij geregeld ingeroepen, maar niet altijd — de kaders werden immers al
snel gevormd door dit begrip, dat zelf naar de achtergrond kon verdwijnen. Dit laat
zich onder meer kennen in de wijze waarop ‘polariseren’, ‘sociale veiligheid’ en ‘dia-
loog en communicatielijnen openhouden’ benaderd werden, namelijk binnen de
contouren van institutionele neutraliteit.

Dit essay neemt het idee van institutionele neutraliteit onder de loep en staat stil
bij twee opvallende kenmerken van de context waarin het dominant werd in Ne-
derland. Allereerst de snelle opmars: de institutionele reacties op de inval van Rus-
land in Oekraine herinneren ons eraan dat het idee van institutionele neutraliteit
allesbehalve gevestigd of vanzelfsprekend is aan onze universiteiten. Vervolgens
de zwaarte en ernst van de huidige interpellatie. We hebben te maken met een
onmiskenbare verstrengeling van activiteiten aan Nederlandse universiteiten met
het raderwerk van het oorlogsgeweld dat plaatsvindt in Gaza', en dat oorlogsge-
weld wordt door zowel wetenschappers als internationale instellingen met be-
voegdheid ter zake benaderd als misdaden tegen de menselijkheid, met name
apartheid, vervolging, marteling en oorlogsmisdaden, waaronder genocide®. Bo-
vendien is die zwaarwichtige ethische kwestie sinds de eerste uitspraak van de In-
ternational Court of Justice in januari 2024 tevens een juridische kwestie gewor-
den.Binnen deinternationale rechtsorde bestaatimmers een wettelijke verplichting
om niet bij te dragen aan genocide, een verplichting die in verdere rechtspraak
specifieker en dwingender werd en naar alle verwachting nog zal worden.?

Een beroep doen op institutionele neutraliteit in het licht van dergelijke zware
ethische en legale verantwoordelijkheden is, om het zacht uit te drukken, zowel
verbijsterend als ingrijpend. Op een bevreemdende wijze lijken ethiek en interna-
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tionaal recht individuele kwesties te worden — net zoals smaken waarover beter
niet getwist kan worden. Dat ethiek en internationaal recht belangrijke terreinen
van academische kennisproductie zijn, wordt gerelativeerd en deels buitenspel ge-
zet. Dat er binnen de internationale rechtsorde juridische verantwoordelijkheden
bestaan met betrekking tot oorlogsmisdaden lijkt te verdampen. Dat een dergelijke
opstelling met betrekking tot wetenschappelijke kennis en de internationale
rechtsorde wind in de zeilen is voor al die krachten die de naoorlogse rechtsorde in
duizelingwekkend tempo aan het ontmantelen zijn, lijkt er niet toe te doen. En dat
onze universiteiten, die tegenwoordig het belang van impact, bijdragen aan maat-
schappelijke uitdagingen en vormgeven van een betere toekomst hoog in het vaan-
del dragen, zich in hun institutionele reactie op de genocide in Gaza in deze mate
afkeerden van die buitenwereld om zich te richten op ‘vrede te bewaren binnen
eigen kring/instelling’, die vervolgens bewerkstelligd wordt met extreem politiege-
weld tegen studenten en staf die hun instellingen blijven herinneren aan hun ethi-
sche en juridische verantwoordelijkheden, is een combinatie van surrealistisch en
dystopisch.

Hoe zijn onze universiteiten hier beland? Hoe heeft dit kunnen gebeuren? En wat
is de rol van ‘institutionele neutraliteit’ in dit verhaal? Dit essay wil bijdragen aan
een antwoord op die laatste vraag, die ons ongetwijfeld nog jaren zal bezighouden,
vooral one day, [when] everyone will always have been against this (E1 Akkad, 2025).

Gesitueerde wetenschap en wetenschapper

Om scherp in het vizier te krijgen wat (institutionele) neutraliteit inhoudt, moeten
we stilstaan bij wat het niet is. Het heeft allereerst geen betrekking op individuele
wetenschappers. ‘The university is the home and sponsor of critics; it is not itself
the critic’, is de gekende uitdrukking van het rapport van de commissie-Kalven
(1967), waarmee het neutraliteit stevig neerzet aan de kant van het instituut en
niet van de wetenschapper. Op dit punt konden voorstanders en critici van institu-
tionele neutraliteit indertijd elkaar vinden, of zoals een criticus het uitdrukte: we-
tenschap moedigt aan sceptisch te zijn, en is bijgevolg niet neutraal (Landauer e.a.,
1970, 129).

Neutraliteit heeft evenmin betrekking op de activiteit van waarheidsbevinding, en
mag dus ook niet verward worden met een notie van objectiviteit, wat in het pu-
blieke debat weleens gebeurt. Neutraliteit is geen wetenschappelijk beginsel: het
draait immers niet om waarheidsbevinding, maar om gelijke afstand bewaren. Dat
vergt een aantal zaken die op gespannen voet staan met betrouwbare wetenschap,
zoals het opschorten van een inhoudelijk oordeel of het uitvlakken van macht en
ongelijkheid. Wat neutraal is, is bovendien zwaar onderhevig aan dominante maat-
schappelijke normen: dit speelt bijvoorbeeld in wie (wetenschapper) en wat (the-
ma) zich makkelijk een aura van neutraliteit kan aanmeten, en wanneer zo'n aura
als sneeuw voor de zon verdwijnt. Zoals bij maatschappelijk controversiéle kwesties
(hoe gedegen de wetenschappelijke kennis over klimaatsverandering, gender of ge-
nocide ook is) en bij wetenschappers die afwijken van maatschappelijke normen
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over wie wetenschapper kan zijn (hoe gedegen de wetenschapper ook is die een
hoofddoek draagt, dreadlocks heeft, niet wit is, of niet past in de gangbare gender-
stereotypen).

Het oeuvre van Donna Haraway biedt ons aanknopingspunten om dit goed te be-
grijpen. Cruciaal voor de ontwikkeling van een modern begrip van objectiviteit was
een houding die Steven Shapin en Simon Shapiro omschreven als modest witness in
hun studie over Robert Boyle (1627-1691), een van de grondleggers van de moder-
ne scheikunde en de experimentele methode. Deze bescheidenheid werd gezien als
een moderne deugd ‘die garandeert dat de bescheiden getuige de legitieme en be-
voegde buikspreker is voor de objectwereld, die niets toevoegt vanuit zijn loutere
mengingen, vanuit vooringenomen belichaming’ (Haraway, 1997, 24). De weten-
schapper die zich als bescheiden getuige ‘op magische wijze’, quasi-onzichtbaar
weet te maken, wordt in Haraway’s denken weer zichtbaar gemaakt. Een concreet
lichaam, een geschiedenis, een begrensde positie in tijd en ruimte zorgen voor een
(onvermijdelijke) gesitueerdheid van zowel wetenschapper als kennis(productie).
Een epistemologische benadering die deze gesitueerdheid in rekening brengt,
neemt afstand van de klassieke ‘God-trick’ (een visie van overal, het alziende oog
zonder lichaam), maar ook van een recenter relativisme (een visie van nergens, die
niet vast te pinnen zou zijn). Voor Haraway (1988) zijn dit twee zijden van dezelfde
medaille, tegengesteld aan een visie van ergens. Ergens is altijd vast te pinnen - tijd,
ruimte, materie, lichaam, maar ook politieke economie en machtsrelaties.

Gesitueerde universiteit

De commissie-Kalven (1967) situeert neutraliteit aan de kant van het instituut om
de ‘mission of the university as the discovery, transmission, and dissimination of
knowledge’ te garanderen, en daarbij een zo breed mogelijke waaier aan (kritische)
kennis mogelijk te maken. Neutraliteit is hier met andere woorden geen waarde op
zich, maar staat ten dienste van de kerntaak van de universiteit en met name van
de academische vrijheid en vooral het mogelijk maken van kennisverwerving en de
kritische uitwisseling daarover. Dit uitgangspunt in combinatie met de toepassing
ervan in Nederland sinds 2023 roept een aantal vragen op.

Vraag 1 Academische vrijheid

Als we uitgaan van deze instrumentele functie van neutraliteit, is er vooral verbijs-
tering bij wat zich de laatste twee academiejaren afspeelde aan de Nederlandse uni-
versiteiten. Allereerst de shenanigans rond debatten en teach-ins in het hele land:
van het verbieden tot de inmenging in titels, sprekers, moderators, design van de
posters (verbod op de afbeelding van een watermeloen!), weghalen van posters in
universiteitsgebouwen (want ‘niet neutraal’), enzovoort. Volgens vele visies op wat
een universiteit is, zou het vanzelfsprekend moeten zijn dat in tijden van maat-
schappelijke crisis de universiteiten een educatieve taak (kunnen) opnemen met
betrekking tot de geschiedenis en context van die crisis. Maar plots werd dit een
activiteit onder surveillance, met ingrijpende bestuurlijke inmenging. Ook het re-
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guliere onderwijs kwam onder extra toezicht te staan: er werd ingegrepen in de
inhoud van vakken (met name onderwijs over (settler)colonialism en decoloniality)
en sommige docenten werden actief weggehouden van studenten. Stafleden die
actief waren bij het organiseren van acties om hun universiteit ertoe aan te zetten
zich uit het genocideraderwerk terug te trekken werden op verschillende manieren
gedisciplineerd, inclusief contractverlengingen en zelfs vaste contracten die op de
helling kwamen te staan. We kregen met intimidatie en pesterijen te maken, en het
idee van sociale veiligheid werd op flagrante wijze geinstrumentaliseerd om spre-
ken over genocide en institutionele verantwoordelijkheid de kop in te drukken
(Bracke, 2024a). Er waren zelfs formele ‘wetenschappelijke integriteit’-klachten
omwille van het gebruik van de term genocide door wetenschappelijk personeel,
lang nadat het ICJ zijn eerste oordeel velde. Er is, kortom, bitter weinig indicatie
dat institutionele neutraliteit in de afgelopen twee jaren in Nederland diende om
academische vrijheid te beschermen. Integendeel, academische vrijheid is in deze
periode verder onder druk komen te staan (KNAW, 2025), en er is meer indicatie
dat ‘institutionele neutraliteit’ daartoe bijdroeg.

Vraag 2 Universitaire missies

Naast de kernwaarde van onafhankelijk onderzoek en onderwijs hebben universi-
teiten vaak specifieke waarden, die in visie- en missiestatements neergelegd zijn.
De vraag hoe universiteiten zich kunnen positioneren in relatie tot maatschappe-
lijke interpellaties wordt niet alleen bepaald door een algemene visie op wat de
universiteit is, maar ook door die specifieke missie (Schliesser, 2024) en de gesitu-
eerdheid van de universiteit (Dea, forthcoming). Een snelle blik op de missiestate-
ments van universiteiten levert de volgende fragmenten op: bijdragen aan een
duurzame toekomst, zich met passie inzetten voor een betere wereld, denkers aan
doeners verbinden, katalysator voor veranderingen, vormen van betrokken, ver-
antwoordelijke burgers, verantwoordelijkheid nemen, zorg voor elkaar en de we-
reld om ons heen, inzetten voor de emancipatie van sociale en culturele minderhe-
den, maatschappelijk relevant zijn, activerend, enzovoort. De inconsistentie tussen
deze institutionele missies en waarden en het gebrek aan bestuurlijke daadkracht
om zich als institutie uit het raderwerk van genocide te halen spreekt boekdelen.

Vraag 3 Terughoudendheid

Het principe van institutionele neutraliteit noopt tot terughoudendheid of, zoals
de commissie-Kalven stelt, een universitaire instelling behoort een zekere onaf-
hankelijkheid te bewaken ten aanzien van ‘political fashions, passions, and pressu-
res’. Dit maakt deel uit van academische vrijheid en moeten we koesteren. Tegelij-
kertijd suggereren de missie- en visieteksten van de Nederlandse universiteiten en
onderzoeksfinancierders dat we het model van de universiteit als ivoren toren ach-
ter ons lieten. Dit betekent dat de discussie niet gaat over de vraag of de universi-
teit zich al dan niet kan of moet positioneren in relatie tot maatschappelijke ont-
wikkelingen, maar wel over de aard, de mate en de frequentie ervan. Het is
inderdaad geen kwestie van trends, maar wel van die momenten in het academi-
sche leven te herkennen die om een sterke institutionele positionering vragen
(Koster & Solberg, 1970, 11). Als een significant deel van de academische gemeen-

Beleid en Maatschappij 2025 (52) 3 257
doi: 10.5553/BenM/138900692025052003005

[Universiteit van Amsterdam] | www.boomportaal.nl



Deze download van Boom uitgevers is enkel voor zakelijk gebruik binnen Universiteit van Amsterdam.

Sarah Bracke

schap het vitaal acht om te reageren als instelling, dan is het eveneens onderdeel
van (institutionele) academische vrijheid dat er gereageerd kan worden, argumen-
teert Donald Koster (Koster & Solberg, 1970, 12). Het zou bovendien bijzonder
kwalijk zijn om de (ethische en juridische) interpellatie waar onze universiteiten
nu voor staan, weg te zetten als een trend of een passie. We hebben immers te ma-
ken met ernstige schendingen van mensenrechten en internationaal recht die
kernwaarden zijn van een democratische orde waarmee het lot van een onafhanke-
lijke universiteit verbonden is. Het inroepen van institutionele neutraliteit krijgt
hier een andere instrumentaliteit: niet meer om academische vrijheid te bescher-
men, maar om zich af te schermen van zware ethische en juridische interpellaties,
en ook verplichtingen. En dat is onaanvaardbaar.*

Vraag 4 Universiteit als bedrijf en werkgever

De universiteit is meer dan de behoeder van vrij onderzoek en academische vrij-
heid; zij functioneert ook als een bedrijf. Het bestuur en management van de uni-
versiteit nemen voortdurend beslissingen over aanbestedingen, contracten met de
overheid en bedrijven, op welke (onderzoeks)terreinen te investeren, enzovoort,
hetgeen onvermijdelijk politieke beslissingen zijn (Taylor, 1973), met ethische di-
mensies. De commissie-Kalven (1967) richtte hier reeds de aandacht op en stelde
dat institutionele neutraliteit niet van toepassing is wanneer de universiteit als be-
drijf optreedt. Met andere woorden, universiteiten kunnen zich niet verschuilen
achter institutionele neutraliteit als het gaat over het afbouwen of verbreken van
contracten en financiéle banden met andere bedrijven in het raderwerk van geno-
cide - de divestment waar studenten en medewerkers al bijna twee jaar om vragen.
Bovendien is de universiteit ook een werkgever. Dit houdt verplichtingen in ten
aanzien van werknemers, inclusief op een juiste manier met medezeggenschap en
vakbonden omgaan. Gegeven de structureel lage graad van democratie binnen de
universiteiten in Nederland (Bod, Breuker & Robeyns, 2020) is er een sterk argu-
ment te maken dat de inspraak die arbeidsrechtelijk gegarandeerd wordt, in ieder
geval minutieus en bij voorkeur genereus opgevolgd wordt. Maar ook op dit vlak
blijven we in de kou staan. Werknemers op vele universiteiten willen het recht om
te werken in een werkplek die niet verstrikt zit in een raderwerk van grove schen-
dingen van mensenrechten en oorlogsmisdaden. Dit werd een formele eis toen me-
dewerkers aan de Universiteit van Amsterdam die lid zijn van FNV en AOb met
overweldigende meerderheid stemden voor dat recht, met een historische staking
in december 2024 tot gevolg. Maar een zinvolle reactie van het bestuur bleef uit.

Tot slot, de commissie-Kalven stipuleerde een uitzondering op het principe van
institutionele neutraliteit: soms moet een universiteit zich politiek positioneren als
het voortbestaan van haar missie in het gedrang komt, bijvoorbeeld door politieke
aanvallen die doorgaans gepaard gaan met het terugschroeven van financiering.
Dit rust op een onderliggende assumptie dat het onderscheid tussen politieke aan-
vallen of positioneringen die direct te maken hebben met de academische missie
van een universiteit en andere interpellaties of positioneringen bijna categoriaal
van aard is. Maar het onderscheid tussen de verschillende capaciteiten waarin een
universiteit ageert, vanuit een algemene academische missie (die andere invullin-
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gen krijgt al naargelang de visies op wat een universiteit is) of instituut-specifieke
waarden (die veranderen over tijd), is poreus en laat zich niet makkelijk definiéren.
Binnen de commissie-Kalven was hier al onenigheid over als het over bedrijfsvoe-
ring en neutraliteit ging, hetgeen resulteerde in een minderheidsstandpunt (van
een van de zeven commissieleden). We kunnen het eens zijn dat de universiteit
sterk moet reageren tegen de ongekende bezuinigingen van het kabinet-Schoof,
maar wat moet die reactie inhouden als die bezuinigingen een politieke aanval zijn,
waarbij de positioneringen van studenten en wetenschappers tegen genocide ook
een rol spelen (Bracke, 2024b)? En is het de bedoeling dat een universiteit aan de
zijlijn blijft staan als autoritaire krachten een democratische orde, die nodig is voor
academische vrijheid, van binnenuit aan het vernielen zijn? En hoe verhoudt de
geclaimde neutraliteit zich tot een juridisch kader dat ‘aiding and abetting’ bij gen-
ocide aan de kaak stelt? In relatie tot dit soort vragen, en nog andere, ontwikkelt
Shannon Dea haar argument dat institutionele neutraliteit een fictie is (Dea, forth-
coming).

Gesitueerde neutraliteit

Institutionele neutraliteit is een fictie in meerdere opzichten, niet in het minst als
er geen rekenschap is van de onvermijdelijke eigen gesitueerdheid. Dit omvat een
gebrek aan erkenning dat ‘geen positie innemen’ onvermijdelijk ook een positione-
ring is (Koster & Solberg, 1970; Landauer e.a., 1970, 128). Meer nog, bij een gebrek
aan erkenning van ongelijke machtsrelaties betekent ‘gelijke afstand bewaren’ de
facto het versterken van de status quo (Ziadah, 2025). Het is precies deze fictie die
aartsbisschop Desmond Tutu ontmantelde met zijn bekende uitspraak: ‘If you are
neutral in situations of injustice, you have chosen the side of the oppressor. En
niet onbelangrijk, institutionele neutraliteit is fictie in zover het zich presenteert
als een abstract, algemeen principe, zonder de eigen ontstaanscontext in rekening
te brengen. Zoals het invloedrijke rapport van de commissie-Kalven, dat in alle ta-
len zwijgt over de context waarin het tot stand kwam: een roerige campus aan de
University of Chicago, ten tijde van de strijd om burgerrechten en het begin van de
tweede feministische golf, met als onmiddellijke aanleiding de studentenprotesten
tegen de Vietnamoorlog. Het rapport tracht zich te positioneren binnen een lange-
re geschiedenis van institutionele neutraliteit, maar die geschiedenis wordt niet
onderbouwd en eerdere (pre jaren zestig) referenties naar institutionele neutrali-
teit als doordacht principe blijken schaars te zijn. Een blik op het bulletin van de
American Association of University Professors (AAUP) laat zien dat ‘institutional
neutrality’ vooral een onderwerp van discussie en commentaar was in hun midden
aan het eind van de jaren zestig en begin jaren zeventig, en vervolgens dooft de
discussie uit.

Tot de comeback van de notie van institutionele neutraliteit van het begin van de
jaren twintig van deze eeuw (Ford, 2024). Die lijkt in eerste instantie uit (uiterst)
rechtse politieke hoek te komen, waarbij de universiteiten als ‘ideologisch’ neerge-
zet worden. Een georkestreerde ‘anti-woke’ strijd roept om meer ‘neutraliteit’, die
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bovendien de contouren van de institutionele bevoegdheid ver overschrijdt en ook
wetenschap en wetenschappers via dit principe aan de band wil leggen. We kregen
ondertussen aan beide kanten van de Atlantische Oceaan meer dan een glimp te
zien van wat die zelfverklaarde verdedigers van ‘neutrale’ en ‘niet-ideologische’ we-
tenschap in pacht hebben voor de universiteiten. Wanneer vervolgens studenten
en wetenschappers bij de luidste en meest geinformeerde stemmen behoren tegen
de oorlogsmisdaden en genocide die Israél loslaat op Gaza, krijgt dit problemati-
sche begrip van neutraliteit alle wind in de zeilen - inclusief om zowel academische
vrijheid als het recht op protest uit te hollen en ongekend politiegeweld op de aca-
demische gemeenschap los te laten.

Conclusie

Indien we neutraliteit begrijpen als gelijke afstand houden met betrekking tot ver-
schillende partijen, dan moeten we allereerst vaststellen dat de huidige samenwer-
kingsverbanden van onze universiteiten uitermate eenzijdig zijn. Volgens dit be-
grip van neutraliteit zou er evenzeer geinvesteerd moeten worden in institutionele
samenwerkingen en de economie in zowel Gaza/Palestina als Israél. Maar, zoals
Andrew Ford (2024) bitter opmerkt, er is geen economie noch academische wereld
meer in Gaza. Een andere wijze om in de huidige situatie gelijke afstand te bewa-
ren, is het verbreken van alle samenwerkingen met en investeringen in Israél. Maar
de oproep om precies dat te doen geldt dan, oh ironie, weer niet als ‘neutraal’. In-
dien we neutraliteit begrijpen als een instrument om academische vrijheid zo goed
mogelijk te beschermen, zoals de commissie-Kalven benadrukte, dan moeten we
constateren dat het de afgelopen 23 maanden op een miserabele manier faalde - de
academische vrijheid in Nederland werd geschaad. En indien we de historische mo-
menten waarin universiteiten zich plots op ‘institutionele neutraliteit’ beroepen in
verband brengen met gelijktijdige maatschappelijke ontwikkelingen, dan over-
heerst een gevoel van cynisme (Ford, 2024) en bezorgdheid om de roekeloosheid,
met name in een politieke context waarin ‘neutraliteit’ ingezet wordt, als ideolo-
gisch wapen, tegen wetenschap en wetenschappers. Het is moeilijk om tot een an-
dere conclusie te komen dan dat de wijze waarop ‘institutionele neutraliteit’ zich in
Nederland laat gelden sinds 2023 een farce is.

Wat de universiteit is of zou moeten zijn, is onderwerp van een vanzelfsprekende
en vruchtbare verscheidenheid van visies. Maar doorheen die verscheidenheid zou-
den we moeten kunnen verwachten dat universiteiten, met de nodige discussie en
onenigheid, in principe in staat zijn om (1) de grote vraagstukken van hun tijd te
(h)erkennen (kennis), en (2) te reageren op de belangrijke ethische en juridische
interpellaties die spelen binnen de samenleving en waar de universiteit, als maat-
schappelijke instelling, niet aan ontsnapt (verantwoordelijkheid). Bovendien zou-
den we van een universiteit — en een werkgever — mogen verwachten dat ze zich
niet (blijven) inschrijven in het raderwerk van grove schendingen van mensenrech-
ten en oorlogsmisdaden, waaronder genocide. Niets hiervan is te veel gevraagd.
Tijdens het schrijven van dit essay is er nieuws dat nog een aantal academische
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samenwerkingen met Israélische universiteiten opgeschort worden — het tij veran-
dert stilletjes aan. Maar het gaat te traag, het vraagt te veel vernietiging en dood,
en onderweg worden fundamentele principes van democratie en rechtsorde, waar
het lot van academische vrijheid mee verbonden is, te grabbel gegooid. Universitei-
ten zouden moeten kunnen leiden in de grote kwesties van hun tijd, rise to the his-
torical occasion, zo suggereren vele van de missiestatements die we met lede ogen
aanschouwen.

Noten

1  Ziebijvoorbeeld Wind (2024) en toegespitst op Nederland: https://academiccomplicity.
nl

2 Voor het gebruik van de term genocide, een korte selectie van bronnen uit de eerste
negen maanden na 7 oktober 2023. (1) Eerste reacties van wetenschappers van genoci-
de en internationaal recht: Segal, R. (2023, 13 oktober). A textbook case of genocide.
Jewish Currents; Third World Approaches to International Law Review (TWAILR) (2023,
15 oktober). Scholars warn of potential genocide. Public statement, ondertekend door
meer dan 800 scholars in internationala recht en genocidestudies; Moses, D.A. (2023,
14 november). More than genocide. Boston Review; Segal, R. (2023, 19 november).
Here’s what the mass violence in Gaza looks like to a scholar of genocide. Los Angeles
Times. (2) Internationale organisaties die werken rond internationaal recht en genoci-
de: The Center for Constitutional Rights (2023, 18 oktober). Israel’s unfolding crime of
genocide of the Palestinian people & U.S. failure to prevent and complicity in genocide. Emer-
gency legal briefing paper; Lemkin Institute for Genocide Prevention (2023, 29 decem-
ber). Statement on why we call the Israeli attack on Gaza genocide; Forensic Architecture
(2024, 7 maart). Humanitarian violence: Israel’s abuse of preventative measures in its 2023-
2024 genocidal military campaign in the occupied Gaza strip; Human Rights Council (2024,
24 maart). Anatomy of a genocide. Report of the Special Rapporteur on the situation of hu-
man rights in the Palestinian territories occupied since 1967, Francesca Albanese. A/
HRC/55/73; University Network for Human Rights (2024, 15 mei). Genocide in Gaza:
Analysis of international law and it’s application to Israel’s military actions since October 7,
2023. (3) Peer-reviewed artikelen: Eghbariah, R. (2024). Toward Nakba as a legal con-
cept. Columbia Law Review, 124 (4); El-Affendi, A. (2024). The futility of genocide stu-
dies after Gaza. Journal of Genocide Research, online first; Jamshidi, M. (2024). Geno-
cide and resistance in Palestine under law’s shadow. Journal of Genocide Research, online
first; Segal, R., & Daniele, L. (2024). Gaza as twilight of Israel Exceptionalism: Holo-
caust and genocide studies from unprecedented crisis to unprecedented change. Journal
of Genocide Research, online first; Sultany, N. (2024). A threshold crossed: On genocidal
intent and the duty to prevent genocide in Palestine. Journal of Genocide Research, on-
line first.

3 ICJ order, Application on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide in
the Gaza Strip, 26 januari 2024; Statement of ICC Prosecutor Karim A.A. Khan KC:
Applications for arrest warrants in the situation in the State of Palestine, 20 maart 2024;
ICJ order, Application on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide in
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the Gaza Strip (additional provisional measures, including the ruling to immediately
halt the Rafah military offensive), 24 mei 2024.

4 In zijn magnus opus over Nederland tijdens de tweede wereldoorlog besteedt Lou de
Jong uitgebreid aandacht aan het verzet (en gebrek daaraan) vanuit de scholen en uni-
versiteiten tegen de Duitse bezetting en de implementatie van de Nazi-ideologie, onder
andere de anti-Joodse maatregelen waaronder het ontslag van Joodse collega’s. Er wa-
ren niet zo veel hoogleraren die onmiddellijk beseften ‘dat de Nederlandse beschaving
door grote gevaren bedreigd werd’, merkt de Jong op: ‘Er waren nogal wat hoogleraren
die volledig opgingen in hun wetenschappelijk werk, er waren anderen die meenden dat
elke actie de voortzetting van het hoger onderwijs dat ook voor de toekomst van het
land van zo grote betekenis was, in gevaar zou brengen, er waren er ook die zich afvroe-
gen of het wel op de weg lag van wetenschapsbeoefenaren, duidelijk stelling te kiezen in
politieke vraagstukken, en er waren er ten slotte die er bij tijd en wijle eerlijk voor uit-
kwamen dat zij persoonlijk bang waren.” (De Jong, 1972, 786)
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