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Werken van Joost van den Vondel 

WB J.F.M. Sterck, H.W.E. Moller, C.R. de Klerk, B.H. Molkenboer, J. Prinsen 

J.Lzn. en L. Simons eds. De werken van Vondel. 10 dln. Amsterdam: De 

Maatschappij voor goede en goedkoope lectuur, 1927-1937. DBNL, 2003-

2004. Dbnl.org. 

 

Werken van Michel Foucault 

Het jaartal betreft de vroegste verschijningsdatum van ---  in de meeste gevallen ---  de 

Franse tekst. In de bibliografie is de door mij gebruikte versie vermeld. 

 

AK The Archaeology of Knowledge and the Discourse on Language. Vertaling van 

L•archéologie du savoir. 1969. 

CdF78  Security, Territory, Population: Lectures at the College de France, 1977-1978. 

Vertaling van Sécurité, territoire, population: Cours au Collège de France 

(1977-1978). 2004. 

CdF79 The Birth of Biopolitics: Lectures at the Collège de France, 1978-1979. 

Vertaling van La naissance de la biopolitique: cours au Collège de France 

(1978-1979). 2004. 

CdF80 On the Government of the Living: Lectures at the Collège de France, 1979-1980. 

Vertaling van Du gouvernement des vivants: cours au Collège de France (1978-

1979). 2008. 

CdF82  The Hermeneutics of the Subject: Lectures at the Collège de France, 1981-

1982. Vertaling van L•herméneutique du sujet: Cours au Collège de France, 

1981-1982. 
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CdF83 The Government of Self and Others: Lectures at the Collège de France, 1982-

1983. Vertaling van Le gouvernement de soi et des autres: Cours au Collège de 

France (1982-1983). 2008. 

CdF84 The Courage of Truth (The Government of the Self and Others II ): Lectures at the 

Collège de France, 1984. Vertaling van Le courage de la vérité: le gouvernement de 

soi et des autres II : cours au Collège de France (1983-1984), 2009. 

DE •Dream, Imagination and Existence.• Vertaling van Introduction. Rêve et 

Existence. Door M. Foucault en L. Binswanger. 1954. 

DP  Discipline and Punish: The Birth of the Prison. Vertaling van Surveiller et 

punir: naissance de la prison. 1975. 

FL •The Functions of Literature.• Vertaling van •Entretien avec Michel 

Foucault.• 1975. 

FS  Fearless Speech: Lectures given at the University of California, Berkeley, Oct.-

Nov. 1983. 2001. 

GE •On the Genealogy of Ethics: An Overview of Work in Progress.• 1983. 

HM History of Madness. Vertaling van Histoire de la folie à l•âge classique. 1961. 

HSI  The History of Sexuality: An Introduction. Vertaling van L•histoire de 

sexualité: un introduction. 1976. 

HSII The History of Sexuality: The Use of Pleasure. Vertaling van L•histoire de 

sexualité: l'usage des plaisirs. 1984. 

IP •Intellectuals and Power: A Conversation between Michel Foucault and 

Gilles Deleuze.• Vertaling van •Les intellectuels et le pouvoir.• 1972. 

MB Maurice Blanchot: The Thought from the Outside. Vertaling van La pensée du 

dehors, 1966. 

NG •Nietzsche, Genealogy, Knowledge.• Vertaling van •Nietzsche, la généalogie, 

l'histoire.• 1971. 

OT  The Order of Things: An Archaeology of the Human Sciences. Vertaling van Les 

mots et les choses. 1966. 
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PK Power/Knowledge: Selected Interviews and Other Writings, 1972-1977. Red. C. 

Gordon. 1980 

PP •The Personal Poetic Attitude of a Philosopher.• Vertaling van •Politique et 

étique: une interview.• 1983. 

SP •The Subject and Power.• 1982. 

WC •What is Critique?• Vertaling van •Qu•est-ce que c•est la critique?• Lezing voor 

de Société française de Philosophie, 27 mei 1978. 

 

Werken van Benedictus de Spinoza 

Verwijzingen naar de Ethica en Tractatus theologico-politicus betreffen de zeventiende-

eeuwse Nederlandse vertaling (N) en een recente Engelse vertaling (E). Ik verwijs 

steeds naar beide. De uitgebreide titelbeschrijvingen geef ik in de bibliografie. 

 

Ethica Ethica: Ordine Geometrico demonstrata. Opera posthuma. 1677. 

N: Zedekunst. Vert. J.H. Glazemaker. 1677. 

 E: Spinoza: Ethics. Ed. G.H.R. Parkinson. 2000. 

TTP Tractatus theologico-politicus. 1670. 

N: De rechtzinnige theologant. Vert. J.H. Glazemaker. 1693. 

E: Spinoza: Theological-Political Treatise. Ed. M. Silverthorne en J. Israel. 

2007. 
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Schol. Scholium  Byvoegsel  Scholium 



� � � � � �12��
��

Overige afkortingen 

Alle verwijzingen naar websites zijn voor het laatst gecontroleerd in mei 2015. 

 

BLNP  D. Nauta e.a., red. Biografisch lexicon voor de geschiedenis van het 

Nederlands protestantisme. 1978.  

BNP  H. Cancik en H. Schneider, red. Brill•s New Pauly. 1996. 

DBNL  Digitale Bibliotheek voor de Nederlandse Letteren. Leiden, Stichting 

DBNL. Dbnl.org. 

EEB  Early European Books: gedrukte bronnen tot 1700. Eeb.chadwyck.com. 

EWN  Philippa, M., e.a., red. Etymologisch Woordenboek van het Nederlands. 

2009. 

KB  Koninklijke Bibliotheek, Den Haag. 

NNBW  P.C. Molhuysen en P.J. Blok, red. Nieuw Nederlandsch Biografisch 

Woordenboek. 1911-1937. 

SAA  Stadsarchief Amsterdam, Amsterdam. 

STCN  Short Title Catalogue, Netherlands. Koninklijke Bibliotheek. 

Picarta.pica.nl. 

TEMPO The Early Modern Pamphlets Online. Brill en IDC Publishers, Leiden. 

Tempo.idcpublishers.info. 

UBA  Universiteitsbiliotheek van de Universiteit van Amsterdam, Amsterdam. 

UBL  Universiteitsbibliotheek Leiden, Leiden. 

UvA-DARE The institutional repository of the University of Amsterdam. 
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Opmerkingen vooraf 

 

Bij het citeren van moderne en hedendaagse teksten, zoals die van Michel Foucault, 

Michail Bachtin en Gilles Deleuze, is gekozen voor de Engelse vertalingen, indien 

voorhanden, omdat deze door een breed wetenschappelijk publiek worden gebruikt. 

Wat de Vroegnieuwnederlandse teksten betreft, baseer ik mij echter uitsluitend op de 

Nederlandse teksten, omdat deze beter inzicht bieden in de wijze waarop bepaalde 

thema•s en motieven terugkeren in het werk van Vondel. Om deze reden heb ik er ook 

voor gekozen om Benedictus de Spinoza te citeren in de Vroegnieuwnederlandse 

vertalingen. De verschillen tussen het Latijn en de Nederlandse vertaling zijn met 

name van formele aard (Steenbakkers 1994, 129-138). Ik heb de Nederlandse vertaling 

steeds naast de Latijnse en de hedendaagse Engelse vertalingen geraadpleegd.  

Bij het citeren van Vroegnieuwnederlandse teksten, met name die van Vondel 

en de Spinoza-vertalingen, heb ik me zoveel mogelijk gebaseerd op de bronnen in de 

Universiteitsbibliotheek van Amsterdam en de Koninklijke Bibliotheek in Den Haag 

(via de website Early European Books). Voor de regelnummering verwijs ik naar de 

WB-editie op de DBNL-website. In alle citaten in het Vroegnieuwnederlands heb ik het 

vroegmoderne gebruik van de lange •s• en van •u/v• gemoderniseerd. Ook heb ik de 

gotische komma•s vervangen door de nu gebruikelijke komma•s. Voor het overige is de 

tekst uit de zeventiende-eeuwse bronnen gehandhaafd. 

Bij het citeren van begrippen uit het Grieks gebruik ik Latijns schrift. Alleen 

wanneer het taalkundige kwesties betreft, zoals in de onderstaande bespreking van 

parrhesia, of wanneer ik een Griekse tekst citeer, maak ik gebruik van het Griekse 

schrift. 

Wat betreft de spelling van parrhesia baseer ik mij op de gangbare 

voorschriften voor transliteratie van het Oudgrieks. Deze spelling wijkt af van die in 

de Nederlandse vertalingen van Foucaults collegereeksen aan Berkeley en het Collège 

de France door Ineke van der Burg (Foucault 2004; 2011), waar is gekozen voor 

parrèsia en parrhêsia. Het woord parrhesia (��������) is afgeleid van pan (���), dat 
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•alles• betekent, en rhema (�	
�), •wat wordt gezegd•, en betekent letterlijk •alles 

zeggen•. In de Griekse bronnen komen naast het zelfstandig naamwoord parrhesia nog 

twee vormen van het woord voor: het werkwoord parrhesiazesthai (��������
�����) of 

parrhesiazomai (��������
�
��) en het woord parrhesiastes (���������t	�) voor 

iemand die parrhesia gebruikt (FS 11-12). Van het werkwoord maak ik geen gebruik, 

maar wel van het woord parrhesiast, in de zin van •waarheidspreker•, en daarnaast 

gebruik ik het adjectief •parrhesiastisch•. 

Wanneer ik verwijs naar de •Bijbel• duid ik op de Statenvertaling (1637) in de 

editie van Nicoline van der Sijs op de website BijbelsDigitaal.nl. Van Vondel is bekend 

dat hij in ieder geval de Deux Aes-bijbel in zijn bezit had (Sterck. WB 2: 903), maar 

aangezien lang niet al zijn Bijbelcitaten met deze tekst overeenstemmen, baseer ik mij 

op de Statenvertaling, waarmee zijn citaten vaak wel overeenkomen en die bovendien 

vanaf 1637 de breedste verspreiding kende in de Republiek. 

Ten slotte heb ik de onbepaalde verwijzing •hem of haar• om reden van 

bondigheid steeds afgekort tot •hem•. Ik wil benadrukken dat ik daarbij steeds mensen 

en niet alleen mannen voor ogen heb. 
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Inleiding 

 

Hoe bewijst een dichter dat hij de waarheid spreekt? In 1632 haalt Joost van den 

Vondel in een gelegenheidsgedicht voor Jacob Baeck herinneringen op aan zijn 

publicatie van Palamedes (1625), een allegorisch treurspel waarmee hij een lang 

verdrukte waarheid tot uitdrukking had gebracht. In dit treurspel had Vondel Maurits 

van Oranje verantwoordelijk gesteld voor de executie van landsadvocaat Johan van 

Oldenbarnevelt in 1619. Maurits zou Oldenbarnevelt in een schijnproces ter dood 

hebben laten veroordelen omdat die zijn politieke ambities dwarsboomde. 

Onmiddellijk na de publicatie van Palamedes werd Vondel door het gerechtshof van 

Holland vervolgd voor •het stroeyen van seditieuze boecken• en moest de dichter 

onderduiken op het landgoed van Jacobs vader, Laurens Baeck. Hierover schreef hij 

in het gelegenheidsgedicht van 1632: 

 
Toen ick vervloeckte waarheit sprak 
Verstreckte my uw vaders dack 
Een toevlught, als self magen° weken    familieleden 
En deisden,° morrende en verstoort,    deinsden terug 
En weigerden ter noot° [e]en woort    in deze noodtoestand 
Voor mijn onnozelheid° te spreken.1    onschuld 

 
Vondel beweert dat niemand, behalve Laurens Baeck, hem in 1625 had willen steunen 

in zijn strijd tegen de verdrukking (•vervloeckte•) van de waarheid. Opmerkelijk is de 

wijze waarop Vondel een verband aanbrengt tussen waarheid spreken, moed en 

onschuld. Hij suggereert dat waarheid spreken een ethische kwaliteit is, de 

manifestatie van een diepzinnige en persoonlijke relatie met de waarheid die hem niet 

toestaat om de waarheid te verzwijgen als ze verdrukt wordt. Dit verband is 

opmerkelijk omdat deugdelijkheid in onze tijd niet als een indicatie van waarheid 

wordt gezien; een ethische levenswijze impliceert niet automatisch het bezit van ware 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
1 •Danckdicht aen Iacob Baeck, Rechtsgeleerde. Voor zijn schoone Appelen, my met een gedicht 
toegezonden• (WB 3: 390-392, v. 31-36). 
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kennis. In de zeventiende eeuw echter zal Vondels argumentatie zijn herkend als een 

beroep op de klassieke traditie van parrhesia of •vrijmoedig spreken•.2 

Het Griekse parrhesia betekent etymologisch •alles• (pan) •wat wordt gezegd• 

(rhema). Een parrhesiast (parrhesiastes) zegt precies wat hij denkt, omwille van zijn 

goede relatie met de waarheid. Michel Foucault (1926-1984) heeft dit klassieke begrip 

als uitgangspunt genomen voor zijn laatste collegereeksen aan het Collège de France 

(CdF83; CdF84): 

 
parrhesia is a verbal activity in which a speaker expresses his personal relationship 
to truth, and risks his life because he recognizes truth-telling as a duty to improve or 
help other people (as well as himself). In parrhesia, the speaker uses his freedom 
and chooses frankness instead of persuasion, truth instead of falsehood or silence, 
the risk of death instead of life and security, criticism instead of flattery, and moral 
duty instead of self-interest and moral apathy. (FS 19-20) 

 
Het spreken van de parrhesiast opent een ethische ruimte binnen een politiek 

discours, vanwaar het functioneren van de politiek tijdelijk aanschouwelijk wordt 

gemaakt en vanuit ethisch oogpunt ter discussie wordt gesteld.3 In de Griekse 

oudheid betrof de •waarheid• van de parrhesiast datgene wat goed, heilzaam en nuttig 

was voor de polis, maar ze wortelde in het •goede leven• (eu zen) van de parrhesiast 

zelf, de levenswijze die hem toegang verschafte tot die waarheid.4 Foucault is 

geïnteresseerd in de wijze waarop parrhesia een verband aanbrengt tussen ethische en 

politieke waarheid. In deze studie zal ik aan de hand van zijn concept parrhesia een 

aantal teksten analyseren van de beroemde Amsterdamse dichter en toneelschrijver 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
2 Over de etymologie van parrhesia, zie FS 11-13. Over de relatie tussen waarheid en ethische 
kwaliteiten, zie FS 14-15. De term •klassiek• is in deze studie gereserveerd voor datgene wat afkomstig 
is uit of betrekking heeft op de Griekse en/of Romeinse oudheid. Om verwarring te voorkomen maak 
ik geen gebruik van het woord •antiek•. 
3 Voor Foucaults discoursbegrip, zie •The Order of Discourse• (AK, spec. 216). Verderop in de 
Inleiding (20-21) wordt dit begrip nog genuanceerd. 
4 Het goede leven (eu zen) is het voornaamste doel van Aristoteles• deugdethiek en komt neer op de 
verwezenlijking van een immanent ethisch potentieel (Plato, Crito, 48b). Geluk (eudaimonia) komt 
niet alleen aan op deugd (arete), maar impliceert vooral de optimale bestaanswijze voor een mens. De 
filosofie neemt binnen dit leven een voorname plaats in, niet alleen als theoretische kennis (episteme), 
maar ook als praktijk van zelfreflectie (phronesis). Zie Ethica Nicomachea 6: 1140a-1140b. 
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Joost van den Vondel (1587-1679), die zich in zijn werk herhaaldelijk beroept op de 

waarheid als een ethische kwaliteit. In deze analyse worden verbanden zichtbaar 

tussen ethiek, politiek en dichtkunst in de zeventiende-eeuwse Republiek, die door 

onze moderne opvattingen van waarheid moeilijker waarneembaar zijn, maar die 

cruciaal zijn voor het begrip van politieke uitspraken in zeventiende-eeuwse teksten. 

Parrhesia dient in deze studie als een heuristisch instrument, een •lens• die 

Vondels teksten vanuit een andere hoek zichtbaar maakt en die in het leesproces zelf 

ook wordt bijgeslepen. Deze twee activiteiten, het genereren van nieuwe inzichten en 

het verfijnen van het concept, vormen de kern van dit onderzoek. De lens maakt 

zichtbaar dat parrhesia in Vondels teksten op twee verschillende manieren werkzaam 

is, die ik aanduid met twee bestaande concepten uit de literatuurtheorie, te weten 

•polyfonie• en •dramatisering•. Deze concepten getuigen van twee schijnbaar 

tegenstrijdige poëzieopvattingen, die in Vondels teksten om beurten op de voorgrond 

treden. Enerzijds, duid ik met polyfonie aan dat Vondels teksten een representatie 

boden van de verschillende waarheden of wereldbeelden die leefden onder de 

inwoners van de Republiek der Zeven Verenigde Nederlanden (verder: de Republiek). 

Deze waarheden werden uiteraard nauw verbonden met religieuze overtuigingen. De 

politieke structuur van de Republiek was sterk gedecentraliseerd en dit ging gepaard 

met een relatief hoge mate van tolerantie, die andersgezinden vanuit heel Europa 

aantrok.5 Er leefden binnen de Republiek veel verschillende waarheden, zonder dat 

altijd duidelijk was wie het recht op waarheid spreken toekwam. Dit leidde geregeld 

tot politieke patstellingen en die situatie, waarbij de politiek niet langer in staat is 

waarheid te genereren voor de staat, duid ik aan als een •crisis van waarheid•. Vondels 

teksten geven blijk van deze crisis, omdat ze de uiteenlopende stemmen in zijn 

omgeving --- op straat, achter gesloten deuren of in de verbeelding --- vertolken. Om 

deze representatieve functie van Vondels werk te analyseren, maak ik gebruik van het 

concept •polyfonie• van de Russische literatuurwetenschapper Michail Bachtin (1973; 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
5 Over tolerantie in de zeventiende-eeuwse Nederlanden, zie Israel 1997; Mout 1997. 
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1990). Het maakt de politieke meerstemmigheid van Vondels teksten zichtbaar als 

discussies die in de samenleving niet op gelijkwaardige wijze kon worden gevoerd, als 

gevolg van de machtsverhoudingen. Net als het concept parrhesia impliceert 

polyfonie een ethische ruimte voor een discussie over politiek. 

Anderzijds openden Vondels teksten door tegenstrijdige stemmen in de 

verbeelding met elkaar te confronteren perspectieven op nieuwe waarheden, waarbij 

het begrip van de allerhoogste waarheid, God zelf, onder druk kwam te staan. Dit 

noem ik daarom een crisis van dé waarheid. Een dergelijke crisis doet zich voor als er 

een structurele verandering optreedt in de wijze waarop de wereld waarnemen en in 

de criteria die we hanteren ter beoordeling van de •waarheid•. Foucault ziet een 

dergelijke crisis als de overgangsperiode tussen twee épistèmes.6 Het proces dat zich 

daarbij in de verbeelding voordoet, noem ik •dramatisering•, naar het concept van de 

Franse filosoof Gilles Deleuze (1967). Dramatisering beschrijft hoe er een •virtuele• 

(als vermogen aanwezig zijnde) waarheid wordt •geactualiseerd• (voorstelbaar 

gemaakt) in de verbeelding. Frans-Willem Korsten (2013) heeft •dramatisering• 

recentelijk uitgewerkt voor het toneel van de Nederlandse barok, de periode waarin 

het wereldbeeld van de renaissance werd geconfronteerd met dat van de klassieke 

épistème.7 Korsten baseert zich daarbij op het werk van Franciscus van den Enden 

(1602-1674), de Amsterdamse leermeester van Benedictus de Spinoza (1632-1677). 

Onder invloed van het spinozisme, dat in Amsterdam vanaf 1660 grote commotie 

veroorzaakte, zou de methode van dramatisering ook in Vondels late treurspelen 

steeds duidelijker een rol gaan spelen. 

In Vondels parrhesia komen twee manieren van waarheid spreken samen, 

namelijk de representatie van verschillende waarheden in de samenleving en de 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
6 Épistème is afgeleid van het Griekse episteme, dat •kennis• betekent. Foucaults concept betreft het 
geheel van kennis en wetenschap in een bepaalde periode, in het bijzonder de wijze waarop de relatie 
tussen de woorden en de dingen in die periode wordt ervaren. Foucault onderscheidt de renaissance 
(tot 1650), de klassieke (1650-1800) en de moderne épistème (1800-heden). Zie OT 51; Tanke 2009, 
36-40. 
7 De barok komt gedteailleerder aan bod in de Inleiding, 51-54. 
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confrontatie van dé waarheid met een nieuw wereldbeeld. Ik beschouw parrhesia als 

het scharnier dat deze beide modaliteiten van waarheid spreken verbindt. In deze 

studie betoog ik ook dat deze modaliteiten manifestaties zijn van verschillende 

wereldbeelden. Terwijl het representeren van bestaande waarheden nog in 

overeenstemming kon worden gebracht met het transcendente wereldbeeld van de 

renaissance, vormt de dramatisering van radicaal nieuwe waarheden met de 

immanente dynamiek van de verbeelding juist een confrontatie van dit wereldbeeld, 

die verband houdt met de opkomst van de nieuwe wetenschappen in de tweede helft 

van de zeventiende eeuw. 

 Zoals gezegd zal ik ook slijpen aan de •lens• van parrhesia. Door de werking van 

parrhesia in Vondels teksten aanschouwelijk te maken, wordt inzichtelijk op welke 

manier specifiek kunst van belang is voor parrhesia.8 Foucault besprak in zijn colleges 

over parrhesia geregeld toneel-, literaire en beeldende kunstwerken van de klassieke 

tot en met de moderne tijd,9 echter zonder te verantwoorden hoe parrhesia in kunst 

precies werkzaam is.10 Mijn analyse laat zien dat met name de collectieve verbeelding 

van belang is voor het functioneren van parrhesia in Vondels teksten en daarbuiten, 

de zeventiende-eeuwse samenleving. Door parrhesia te combineren met 

dramatisering wordt rekenschap gegeven van de rol van de verbeelding en van kunst 

voor parrhesia. 

 In het vervolg van deze Inleiding ga ik nader in op het theoretisch kader van 

deze studie door een uitgebreide bespreking van de drie centrale concepten: 
������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
8 Ik gebruik het woord •kunst• m.b.t. tot literaire genres die in de zeventiende eeuw als zodanig werden 
aangeduid (Kunst 6. WNT), zoals de epiek, het drama en de lyriek, maar ook de schilder- en de 
beeldhouwkunst. Daarbij ga ik dus voorbij aan het onderscheid tussen kunst en ambacht of literatuur 
en lectuur, dat dateert van de achttiende eeuw (Shiner 2003; Porteman en Smits-Veldt 2008, 18-20). 
Wanneer ik spreek van •moderne kunst•, refereer ik aan Foucaults opvatting van kunst in de •moderne 
épistème•, die wordt gekenmerkt door een spanning met het epistemologische kennisdiscours. Voor 
Foucault over moderne kunst, zie bijv. Tanke 2009, 4-9.  Voor Fucault over moderne literatuur, zie 
During 1992, 113-118. 
9 Met •moderne tijd• duid ik op de periode vanaf 1800 tot nu. De vroegmoderne tijd betreft de periode 
1500-1800 en omvat dus de renaissance en de verlichting. 
10 Zie Brigstocke 2014, 70. Szakolczai (2003) stelt zelfs dat de late Foucault zijn besprekingen van 
klassieke drama•s, die onmisbaar zijn voor begrip van de ontwikkelingen die zijn denken doormaakte, 
systematisch verwijderde uit zijn publicaties (142). 
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parrhesia, polyfonie en dramatisering. Daarna zal ik toelichten waarom het oeuvre 

van Joost van den Vondel bij uitstek geschikt is voor een analyse van parrhesia. Tot 

slot geef ik een korte vooruitblik op de vijf casussen. 

 

 

Parrhesia 

 

Parrhesia neemt een sleutelpositie in binnen het denken van de •late Foucault•. Met de 

late Foucault doel ik op de laatste van drie fases in zijn werk. De teksten tot en met 

L•Archéologie du savoir (1969; The Archaeology of Knowledge), waarin Foucault de 

archeologische methode ontwikkelt, gelden als de •vroege Foucault•. De teksten van de 

•midden-Foucault•, tot 1977, worden gekenmerkt door de genealogische methode en 

een accent op macht; Surveiller et punir (1975; Discipline and Punish) en het eerste 

deel van L•Histoire de la sexualité (1976; The History of Sexuality) vormen hiervan het 

hoogtepunt. Het werk van de late Foucault heeft als centrale notie de •zorg voor zelf• 

(souci de soi), zijn interpretatie van het •goede leven•, waarvan parrhesia een 

manifestatie is. Parrhesia komt met name aan bod in Foucaults laatste twee 

collegereeksen aan het Collège de France, •Le Gouvernement de soi et des autres• 

(1982-1983; •The Government of Self and Others•) en •Le courage de la vérité• (1983-

1984; •The Courage of Truth•), en in een zesdelige reeks aan Berkeley University in 

oktober en november 1983 (•Discourse and Truth: The Problematization of 

Parrhesia•).11 

Een belangrijk onderscheid tussen de vroege en de late Foucault betreft het 

discoursbegrip. In het denken van de midden-Foucault, dat zich concentreert op 

macht, neemt het discours een heel andere vorm aan. Terwijl de vroege Foucault 

spreekt van •het discours• als de gezamenlijke processen van machtswerking die alle 

andere religieuze, sociale of politieke processen in een samenleving omvatten, 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
11 De collegereeks in Berkeley is in 2001 gepubliceerd onder de titel Fearless Speech (FS). 
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waarschuwt de late Foucault juist voor een dergelijke generalisering van 

machtswerking: 

 
It may be wise not to take as a whole the rationalization of society or of culture but 
to analyze such a process in several fields, each with reference to a fundamental 
experience: madness, illness, death, crime, sexuality, and so forth. ƒ What we have 
to do is analyze specific rationalities rather than always invoke the progress of 
rationalization in general. (SP 779-780) 

 
•[P]ower as such does not exist,• (SP 786) stelt de late Foucault. In de colleges over 

parrhesia spreekt hij van meerdere discoursen die tegelijkertijd werkzaam zijn: •true 

and false discourses, useful as well as bad or harmful opinions all become mixed up 

and intermingled in the game of democracy• (CdF84 36).12 Mijns inziens vormt 

parrhesia voor de late Foucault zo•n waardevol concept precies omdat het meerdere 

discoursen met elkaar verbindt. Ik zal ik mij in deze studie dus baseren op het 

meervoudige discoursbegrip van de late Foucault. 

Het internationale onderzoek naar parrhesia is enorm gestimuleerd door de 

recente publicaties van de Engelse vertalingen van de collegereeksen over parrhesia in 

2001 (FS), 2008 (CdF83) en 2011 (CdF84), en is nu in volle gang. Toen Foucault op 25 

juni 1984 stierf, had hij zijn onderzoek naar parrhesia nog niet afgerond --- voor zover 

een onderzoek of een concept ooit is afgerond. Daarom kunnen de vragen die het 

concept oproept niet altijd op basis van zijn eigen werk worden beantwoord. Ik heb 

ook gebruikgemaakt van filosofische studies die Foucaults concept situeren binnen 

zijn denken,13 en van literatuurwetenschappelijke en kunsthistorische toepassingen 

van dit concept (bijv. Brigstocke 2013; Tanke 2009, 184-195). Daarnaast heb ik veel 

gehad aan de studies naar parrhesia --- het historische verschijnsel --- tijdens de klassieke 

oudheid (Colclough 2005, 12-76; Landauer 2012), het vroege christendom,14 en het 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
12 Foucault spreekt hier over de Atheense democratie, maar het spel van parrhesia kan zich in iedere 
staatsvorm voordoen, zij het in een verschillende vormen. 
13 Zie bijv. Scott 1996; O•Leary 2002, 139-153; Szakolczai 2003, 139-240; Butler 2005, 125-131; Fran�k 
2006; McGushin 2007; Luxon 2006; 2008; Lorenzini, Revel en Sforzini 2013. 
14 Zie Marrow 1982; Fitzgerald 1996; Colclough 2005, 77-119. 
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vroegmoderne Engeland, waar parrhesia als freedom of speech een verlicht debat over 

universele rechten en tolerantie markeerde,15 al gaan deze studies meestal niet in op 

Foucaults parrhesia-begrip. Over manifestaties van parrhesia in de vroegmoderne 

Republiek kom ik nog te spreken (zie de Inleiding, 25-27). 

 

Vier modaliteiten van waarheid spreken 

Foucault hanteert vier modaliteiten van waarheid spreken in de klassieke oudheid. 

Dit waren de rollen die iemand kon aannemen om zich het recht op waarheid spreken 

toe te eigenen, namelijk de wijze, de leraar, de profeet en de parrhesiast (CdF84 15-

28). Het prototype van de wijze is de kluizenaar, die de wetmatigheden in de natuur 

bestudeert uit persoonlijke interesse en zijn inzichten alleen deelt als hij erom wordt 

gevraagd. De leraar spreekt omdat hij schatplichtig is aan een traditie; als schakel in 

de overlevering van technische kennis is hij zowel leerling als leraar. De profeet 

fungeert als een •doorgeefluik• voor een hogere of transcendente waarheid en draagt 

geen of nauwelijks verantwoordelijkheid voor zijn woorden. Als tussenpersoon kan hij 

die vaak niet eens duiden. Zijn waarheid heeft vaak de vorm van een profetische 

boodschap over de toekomst. De waarheid van de parrhesiast, tenslotte, vormt de 

uitdrukking van zijn relatie met de waarheid en impliceert altijd persoonlijke 

betrokkenheid. Het is een ongemakkelijke waarheid en brengt altijd een ethische 

transformatie of verbetering teweeg in de toehoorder, in de zin dat de toehoorder de 

waarheid niet alleen moet herkennen, maar ook erkennen. Voor Foucault is de 

parrhesiast van deze vier modaliteiten van het begin af aan het interessantst, omdat 

zijn spreken een brug slaat tussen politieke en ethische waarheid. 

 Het woord parrhesia duikt voor het eerst op in de tragedies van Euripides 

(vijfde eeuw v. Chr.) en komt daarna steeds frequenter voor in filosofische teksten om 

tot in de vijfde eeuw n. Chr. te circuleren in geschriften van met name de cynici en de 

kerkvaders (CdF83 46; CdF84 33-34). Op grond van deze teksttraditie kent Foucault 
������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
15 Over parrhesia als politiek verschijnsel in het vroegmoderne Engeland, zie Skinner 2002; 2003, 20, 
88; Colclough 2005, 120-195; Achilleos 2010 (over Bacon); Powers 2011, 45-57. 
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aan parrhesia vier kenmerken toe.16 Ten eerste verbindt de spreker zich aan de 

waarheid; hij staat er persoonlijk voor in dat zijn woorden waar zijn. Ten tweede toont 

een parrhesiast moed en plichtsgevoel, oftewel ethos (ethos), omdat hij spreekt tot een 

autoriteit die de waarheid misschien niet onder ogen wil zien. Hij zet iets op het spel 

en dit risico vormt het •bewijs• voor het feit dat hij de waarheid spreekt. Ten derde 

dient de waarheid van de parrhesiast door de autoriteit als zodanig te worden herkend, 

hoe ongemakkelijk ze ook is. De parrhesiast doet dus ook een beroep op het ethos van 

de autoriteit of tracht dit zelfs te transformeren, hoewel de veroordeling van de 

parrhesiast ook als een soort erkenning kan worden beschouwd. Ten vierde is 

parrhesia gespeend van iedere retoriek.17 

Dit laatste criterium, de afwezigheid van retoriek, behoeft enige toelichting. Je 

zou immers kunnen stellen dat geen enkele taaluiting volledig onretorisch is. Foucaults 

analyse van Socrates• afscheidsrede in Plato•s Apologia (ca. 399 v. Chr.), het prototype 

van een parrhesiastische tekst, verduidelijkt wat •onretorisch• spreken voor hem 

precies betekent (CdF83 312-315). Voor Socrates is onretorisch spreken hetzelfde als 

niet-politiek spreken. Met politiek spreken duidt hij op de retoriek van de sofistische 

redenaars die in de volksvergadering ieder denkbaar standpunt konden verdedigen, 

los van wat goed was voor de polis. Socrates• niet-politieke taalgebruik daarentegen, 

week in geen enkel opzicht af van zijn gedachten of van zijn alledaagse taalgebruik, 

maar was een •act of trust of the heart• (313), een pact tussen hemzelf en zijn woorden. 

Alleen in deze ontmantelde, naakte taal kon de waarheid zich uitdrukken, volgens 

Socrates. Foucaults criterium van onretorisch spreken houdt in dat niet de relatie 

tussen het gesprokene en de toehoorder primair is, maar die tussen het gesprokene en 

de spreker zelf. Dit onderscheid tussen parrhesia en retoriek is bij Foucault ook 

betekenisvol met betrekking tot discursieve processen. Ieder discours wordt 

gekenmerkt door een eigen •retoriek•, regels voor het spreken die ontstaan onder 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
16 Zie CdF83 202-203; CdF84 10-14; McGushin 2007, 6-7. 
17 Over parrhesia als een volledig onretorisch en authentiek spreken, zie CdF83 312-313; CdF84 13-14; 
Colclough 2009, 12-76. 
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invloed van machtsprocessen. Het spreken van de parrhesiast poogt aan deze 

discursieve processen te ontsnappen. Onretorisch spreken betreft bij Foucault niet 

zozeer de afwezigheid van retorische figuren, maar veeleer een filosofische houding 

die zich onttrekt aan discursieve processen. Het feit dat Vondel in zijn teksten veel 

gebruikmaakt van de ars retorica, de kunst van het redevoeren, betekent niet dat zijn 

teksten zich niet kunnen onttrekken aan de retoriek van de discoursen waarbinnen ze 

functioneren. Om verwarring te voorkomen gebruik ik het woord •retoriek• in deze 

studie uitsluitend met betrekking tot de ars retorica. 

 Paradoxaal genoeg wordt parrhesia (in het Latijn: licentia) in retorische 

handboeken vanaf de Romeinse oudheid ook genoemd als een retorische figuur. Deze 

figuur komt het •ethos• --- hier gebruikt in de zin van •reputatie• --- van de spreker ten 

goede, in de zin dat deze zich bereid toont grote risico•s te nemen voor de waarheid 

(Lausberg 1998, 337-338). Cicero bijvoorbeeld, opereert als een parrhesiast wanneer 

hij de senaat ervan beschuldigt Catilina vrij te laten rondlopen. Uit het feit dat Cicero 

de machtige Catilina wel durft aan te pakken, blijkt zijn rechtschapenheid. 

David Colclough (2009) biedt een uitgebreid overzicht van het retorische 

gebruik van parrhesia in de Griekse en de Romeinse oudheid en het vroegmoderne 

Engeland (12-76). In de Griekse oudheid lopen de betekenissen van parrhesia uiteen 

van een burgerrecht tot een politieke praktijk, een filosofische deugd en praatzucht, 

maar wordt parrhesia nog nergens genoemd als een retorische figuur. De retorische 

aanwending van parrhesia werd juist als een schending van het burgerrecht beschouwd 

en een sabotage van de politieke praktijk. Wel geeft Isocrates blijk van de 

problematiek dat het vrijwel onmogelijk is onderscheid te maken tussen parrhesia en 

retoriek, wanneer hij schrijft dat iemand die oprecht en vrijmoedig spreekt dezelfde 

woorden gebruikt als iemand die valselijk beweert de waarheid te spreken.18 

In de Romeinse handboeken wordt parrhesia genoemd als zowel een 

burgerrecht als een retorische figuur. De Rhetorica ad Herennium (ca. 90 v. Chr.) 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
18 Zie Colclough 2009, 23. Zie ook Momigliano 1973. 
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bijvoorbeeld, spreekt van enerzijds •talking before those to whom we owe reverence or 

fear, [exercising] our right to speak out, because we seem justified in reprehending 

them, or persons dear to them, for some fault• (Rhetorica 4: 36), anderzijds •a 

••frankness effect•• ƒ that announces itself as crossing the bounds of decorum while in 

fact presenting the familiar, and that serves to flatter the audience or, again, to 

improve the ethos of the speaker• (4: 48). In Cicero•s De inventione (84 v. Chr.) en zijn 

redevoeringen wordt de toepassing van de retorische figuur zelfs tot een kunst 

verheven; door autoriteiten te vleien met clichématige •waarheden• kon de spreker zijn 

eigen hooggestemde idealen doordrijven (Colclough 2009, 32-37). Tacitus gaat nog 

verder in de Annales (110-120 n. Chr.; ed. 1942), als hij stelt dat de vervolging en 

bestraffing van een parrhesiast het effect van zijn woorden vaak nog versterkt: •genius 

chastised grows in authority• (4: 34). 

Colcloughs analyse mondt uit in •early Stuart England• (1603-1649), waar 

parrhesia het recht van parlementsleden betrof om zich in het parlement uit te spreken 

tegen de koning. De Stuarts moedigden actieve participatie in het landsbestuur aan, 

maar definieerden dat in termen van raadgeving (39). Binnen dit kader vormde 

parrhesia •a key term and conceptual tool in the process of negotiation and councel• 

(42). In de teksten van zestiende-eeuwse humanisten werd de ars retorica als een 

cruciaal instrument beschouwd voor de vorming van de homo civilis, de politiek 

betrokken burger, en daarmee gold ze als voorwaarde voor de beoefening van 

parrhesia. Bij onder anderen Desiderius Erasmus (48), Thomas More (66) en Francis 

Bacon (61, 73) gingen parrhesia en retorica hand in hand met het denken over de 

vrijheden, plichten en beperkingen van de raadgever, zowel in politieke als 

persoonlijke relaties. 

 Er bestaat nog geen overzichtsstudie van parrhesia in de Nederlanden maar 

verscheidene deelstudies suggereren dat vrijmoedig spreken daar vanaf de 

vroegmoderne tijd een geheel eigen traditie ontwikkelde. Irene van Renswoude (2011) 

toont in haar proefschrift over de retorica van vrije meningsuiting in geschriften van 

religieuze en politieke dissidenten in de vroege middeleeuwen aan dat het klassieke 
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ideaal van parrhesia in de middeleeuwen voortleefde als een moreel ideaal, met name 

in relatie tot martelaarschap, en als een politieke retoriek van eenvoud en oprechtheid. 

Hoewel de door haar besproken teksten afkomstig zijn van Franse en Italiaanse, en 

niet van Nederlandse auteurs, kan uit haar studie worden afgeleid dat vroegmoderne 

auteurs zich voor hun begrip van parrhesia niet alleen op klassieke maar ook op 

middeleeuwse bronnen zullen hebben gebaseerd. 

Een zestiende-eeuwse Nederlandse auteur die graag teruggreep op de 

parrhesiastische idealen van Socrates was Dirck Volckertsz Coornhert. Freya Sierhuis 

(2011) heeft aangetoond dat parrhesia in de anticalvinistische teksten van Coornhert 

meestal de vorm aanneemt van openhartige adviezen uit naastenliefde, maar soms ook 

van ronduit aanstootgevende preken. Sierhuis wijst erop dat de laatste variant nauw 

verwant is aan satire en suggereert dat Vondels anticalvinistische hekeldichten weleens 

in deze vrijpostige traditie van parrhesia zouden kunnen staan (315, 325). 

Ten slotte is er de studie van Arthur Weststeijn (2012) naar manifestaties van 

parrhesia in teksten van de broers Pieter en Johan de la Court. Behalve dat ze zichzelf 

in hun politieke werken presenteerden als waarheidsprekers die het beste met de 

Republiek voorhadden, meenden ze dat parrhesia in de vorm van de Hollandse 

koopmansdeugden van eerlijkheid en oprechtheid diep geworteld was in de Hollandse 

•volksaard• --- een idee waar bepaalde eenentwintigste-eeuwse politici nog altijd op 

voortborduren. Voor deze opvatting baseerden de De la Courts zich op Caspar 

Barlaeus• openingsrede voor het Athenaeum Illustre, Mercator Sapiens (1632), waarin 

deze de taal van de koopman omschreef als een heldere en vrijmoedige taal die de 

handel ten goede kwam.19 Voortbordurend op de Bataafse mythe over een volk van 

ongepolijste en eerlijke lieden, schrijft hij dat de Hollanders met de retoriek van 

eenvoud en oprechtheid het gevaar van overmatige weelde zouden kunnen afwenden 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
19 Zie Barlaeus, Mercator Sapiens, 72-75; Weststeijn 2012, 184-190. Barlaeus baseert zich voor deze 
retoriek van eenvoud en oprechtheid bij de Bataven op Tacitus• beschrijving van de Germanen en de 
Bataven in de Historiae (ca. 100-110). Denk ook aan Hugo Grotius• De Antiquitate Reipublicae 
Batavae (1610). 



� � � � � �27��
��

(Barlaeus 1967, 65-68). Afgaand op het werk van Coornhert, Barlaeus en de 

gebroeders De la Court kan worden gesteld dat parrhesia een belangrijke plaats innam 

binnen het zelfbeeld van de vroegmoderne Amsterdammers als vrije burgers en 

handelaren. Zoals ik zal laten zien, speelt dit zelfbeeld ook bij Vondel een rol.  

Uit dit beknopte overzicht van de geschiedenis van parrhesia van de oudheid 

tot in de vroegmoderne tijd komt naar voren dat in de situaties waarin parrhesia wordt 

gethematiseerd, het ethische ideaal van vrijmoedig spreken nooit op zichzelf staat, 

maar altijd wordt afgezet tegen een retorische praktijk die dan weer als een bedreiging, 

dan weer als een hulpmiddel in de verwezenlijking van dit ideaal wordt beschouwd. 

 

Parrhesia en politiek 

Foucault maakt op twee manieren onderscheid tussen verschillende vormen van 

parrhesia in de Griekse bronnen: tussen parrhesia in een democratie en in een 

monarchie, en tussen politieke en filosofische parrhesia. Het eerste onderscheid laat 

zich het best uitleggen aan de hand van Aristoteles• vergelijking van verschillende 

staatsvormen in de Politika (350 v. Chr.), waaronder de democratie en de monarchie 

(Politika 3: 1279b-1281a). Aristoteles leefde ten tijde van de Atheense democratie (ca. 

508-322 v. Chr.), toen parrhesia het voorrecht was van de Atheners om zich in de 

volksvergadering vrij uit te spreken over het bestuur van de polis. Socrates, Plato, 

Isocrates en Demosthenes waren kritisch over deze praktijk, omdat ze zagen dat er 

sofisten (geschoolde redenaars) waren die het recht op parrhesia misbruikten om de 

Atheners valse waarheden voor te spiegelen en de werkelijke parrhesiasten de mond te 

snoeren. Met retorisch vernuft wisten ze onderbuikgevoelens en platitudes als 

verdrukte waarheden te presenteren om zo kiezers aan zich te binden. Hun macht 

wendden ze vervolgens niet aan in het belang van de polis, maar voor hun eigenbelang. 

Volgens Foucault markeert deze problematisering van parrhesia een politieke •crisis 

van parrhesia• in Athene; de volksvergadering kon geen onderscheid maken tussen de 

retoriek van de sofisten en de waarheid van de parrhesiast, zodat de democratische 

instituties niet langer in staat waren tot effectieve politiek die •waarheid• genereerde 
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(CdF84 35-52). Omdat iedereen voor zichzelf opkwam, maar niemand voor het belang 

van de polis, was er geen sprake van een collectief ethos waar de parrhesiast zich op 

kon richten en werd zijn waarheid niet gehoord: 

 
the problem is one of recognizing who is capable of speaking the truth within the 
limits of an institutional system where everyone is equally entitled to give his or her 
own opinion. Democracy by itself is not able to determine who has the specific 
qualities which enable him or her to speak the truth ƒ20 

 
Deze situatie zet Aristoteles af tegen die in de monarchie, waar parrhesia de vorm 

aanneemt van raadgeving aan de vorst. Het ethos van de vorst, voor zover dit werd 

gevormd door parrhesia en gold als principe voor zijn bestuur, vormde het element 

waardoor parrhesia haar invloed kon laten gelden in het politieke domein (CdF84 62). 

Binnen een monarchie met een •goede• vorst deed de crisis van parrhesia zich niet 

voor. 

Het structurele falen van parrhesia in de volksvergadering vormt de aanleiding 

tot het tweede onderscheid dat Foucault maakt, tussen politieke en filosofische 

parrhesia. Uit onvrede over de politieke situatie zou Socrates de Atheners in de agora 

hebben aangeklampt met het verzoek om de waarheid te erkennen, ook als het een 

moeilijke waarheid betrof, en de demagogen links te laten liggen. De filosofische vorm 

van parrhesia beïnvloedde het politieke domein indirect: 

 
this parrhesia is philosophical, and has been put into practice for centuries by the 
philosophers. ƒ the target of this new parrhesia is not to persuade the Assembly, 
but to convince someone that he must take care of himself and of others; and this 
means that he must change his life. (FS 106) 

 
Socrates streefde ernaar om, bij gebrek aan een vorstelijk ethos, een transformatie 

teweeg te brengen in het collectieve ethos van de Atheners, opdat ze zich zouden 

vereenzelvigen met en verantwoordelijkheid zouden nemen voor de polis. De in 

diezelfde tijd verschenen tragedies van Euripides, die Foucault in zijn colleges 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
20 Zie FS 73. Zie ook Szakolczai 2003, 182-184. 
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uitgebreid behandelt, thematiseren parrhesia ook. Daarbij lijken ze zelf ook een 

parrhesiastische functie te vervullen --- denk maar aan de opvoering van Palamedes als 

protest tegen de executie van Socrates.21 Volgens de aristotelische toneeltheorie 

onderging het publiek van een tragedie een katharsis of •loutering•, vergelijkbaar met 

de transformatie van het ethos door parrhesia (Hall 2010, 3-6). Net als Socrates 

poogden deze tragedies de crisis van het politieke discours te omzeilen via een ander, 

ethisch discours. 

 Wanneer Socrates spreekt van •waarheid• maakt hij geen onderscheid tussen het 

ware en het goede. Lange tijd werd het •goede leven• beschouwd als een voorwaarde 

voor toegang tot de waarheid en andersom. René Descartes• (1596-1650) onderscheid 

tussen object en subject zou uiteindelijk leiden tot een splijting van die eenheid tussen 

enerzijds •objectief• ware kennis, anderzijds een •subjectieve• beleving van goed en 

kwaad. Natuurlijk sloeg het waarheidsbegrip niet van de ene op de andere dag om, 

maar vanaf dit filosofische moment, door Foucault aangeduid als •le moment 

cartésien• (CdF82 14), vormde parrhesia geen adequate vorm van waarheid spreken 

meer: 

 
before Descartes obtains indubitable clear and distinct evidence, he is not certain 
that what he believes is, in fact, true. In the Greek conception of parrhesia, 
however, there does not seem to be a problem about the acquisition of the truth 
since such truth-having is guaranteed by the possession of certain moral qualities: 
when someone has certain moral qualities, then that is the proof that he has access 
to truth --- and viceversa. The •parrhesiastic game• presupposes that the 
parrhesiastes is someone who has the moral qualities which are required, first, to 
know the truth, and secondly, to convey such truth to others. (FS 15) 

 
Gedurende de tweede helft van de zeventiende eeuw zou waarheid in toenemende 

mate worden geduid in termen van epistemologische kennis, gegenereerd door 

speciale wetenschappelijke instituties. Epistemologische kennis is waarheid ontdaan 

van haar •subjectieve•, ethische component: •[Y]ou have this strong tendency in a 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
21 Foucault noemt m.n. Ion, Hippolytos en de Oresteia-reeks als tragedies met een centrale rol voor 
parrhesia (FS 25-74; CdF83 75-112, 149-186; CdF84 33-56). 
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whole series of civilizations ƒ to reveal and authenticate truth-telling by the fact that 

the one who speaks is not the one that who holds the truth, and the truth that passes 

into his telling comes to him from elsewhere• (CdF80 49). Voor Foucault heeft deze 

scheiding van het ware en het goede ook een politieke betekenis, aangezien kennis in 

de moderne tijd een cruciale functie zou gaan vervullen voor subjectvorming 

(subjectivation). Het aanleggen en classificeren van kennis over subjecten is een 

machtsmechanisme dat individuen tegelijkertijd tot object en subject van kennis 

maakt, en van macht. Foucaults beroemde notie savoir-pouvoir geeft aan dat kennis en 

macht elkaar in dit proces ondersteunen. •Subject• heeft bij Foucault een dubbele 

betekenis van zowel een waarnemend en oordelend ik als een onderworpene. De eerste 

identiteit wordt hem door de macht toegekend, opdat hij de machtsmechanismen zelf 

kan internaliseren en reproduceren (PK 109-133). 

Foucault beschouwt parrhesia als een vorm van spreken die zich onttrekt aan 

discursieve processen door subjecten de waarheid te laten spreken over zichzelf als 

deel van een gemeenschap. Foucaults •genealogie• van parrhesia is dus niet gebonden 

aan de klassieke context,22 maar wordt nu zichtbaar als een geëngageerd onderzoek 

naar de mogelijkheden van kritiek ondanks machtsprocessen in de moderne tijd. Dit 

wordt nog concreter wanneer Foucaults collegereeks La naissance de la biopolitique 

(1978-1979; The Birth of Biopolitics) op parrhesia wordt betrokken. Daarin bespreekt 

Foucault het •neoliberalisme• dat, in zijn definitie, stamt uit de jaren dertig en inspeelt 

op de menselijke neiging om vorm te geven aan het eigen leven, zo dat dit door de 

mens zelf onderhevig wordt gemaakt aan marktwerking (CdF79 78-79, 129-132): 

 

������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
22 Met •genealogie• duidt Foucault op een historisch-kritische methode voor het onderzoek naar 
manifestaties van een bepaald verschijnsel door alle eeuwen heen. In 1971 definieert Foucault 
genealogie als: •a form of history which can account for the constitution of knowledges, discourses, 
domains of objects etc. without having to make reference to a subject which is either transcendental in 
relation to the field of events or runs in its empty sameness throughout history• (NG 59). In 1983 
definieert hij de genealogie nog specifieker, in relatie tot de ethiek: •a historical ontology in relation to 
ethics through which we constitute ourselves as moral agents• (GE 351-352). Zie ook GE 356; Vighi en 
Feldner 2007, 12-17. 


















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































