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Hoofdstuk 6 Neergang 1999 t/m 2013

In de periode die we in dit hoofdstuk behandelen bleven de al sinds 1995 dalende offshore-
activiteiten verder afnemen. De neergaande trend werd enigszins versterkt door onder externe
druk tot stand gekomen wetgeving en verzwakt door maatregelen die genomen werden om
verdere afkalving te voorkomen. We beginnen met een bespreking van de onder externe druk
ingevoerde wetgeving en afgesloten TIEAs. Daarna beschrijven we hoe de Antilliaanse staat
en de Curacaose offshoresector probeerden verdere afkalving van de offshore te voorkomen.
Vervolgens brengen we de krimp van de offshore-infrastructuur in beeld. Aansluitend
behandelen we de omvang van de Curacaose offshore en die van de directe concurrenten in
het Caribische gebied. Als laatste bespreken we de voordelen die Curacao aan de offshore

ontleende.

8 1 Externe druk
Nederland, de Verenigde Staten, de EU, de FATF, de FSF en de OESO dwongen de Antillen
om een aantal wetten in te voeren en TIEAs af te sluiten. Hierna zullen we die wetgevingen
en TIEAs nader bekijken en proberen in te schatten wat de gevolgen daarvan waren voor de

omvang van de Curacgaose offshore-activiteiten.

Nieuw Fiscaal Raamwerk en BRK-wijziging
Onder druk van Nederland, de OESO en de EU, werd na jarenlange onderhandelingen met
Nederland, op de Antillen per 1 januari 2001 het NFR ingevoerd. Tegelijkertijd werden ook
gewijzigde BRK-bepalingen, die betrekking hadden op uit Nederland aan de Antillen
overgemaakte dividenden, van kracht. Door het NFR werd het aparte winstbelastingtarief
voor offshorebedrijven, met een zeer ruime overgangsregeling, afgeschaft en werd een
nieuwe rechtspersoon ingevoerd: de Vrijgestelde Vennootschap (VV). In het eerste hoofdstuk
zagen we al dat ook andere jurisdicties zoals de Britse Maagdeneilanden, lerland, Jersey,
Guernsey en het eiland Man onder druk van de genoemde internationale organisaties ook het

verschil tussen on- en offshore afschaften.

Nederlandse druk
Al in 1993, hetzelfde jaar waarin Nederland tevergeefs probeerde de fiscale autonomie van de
Antillen in te perken, bespraken de Nederlandse staatssecretaris van Financién M. van

Amelsvoort en de Antilliaanse minister van Financién C. Smits een door de Antillen in te
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voeren nieuw fiscaal regime.”® Begin januari 1995 spraken hun ambtsopvolgers W.
Vermeend en E. Ys af dat het NFR in januari 1997 in werking zou treden. Om die datum te
halen kwam men overeen dat de Antillen zo snel mogelijk een concept-NFR zouden opstellen
en dat Nederland een concept BRK-wijziging zou opstellen die ‘complementair’ was aan het
NFR.%® Die wat vage diplomatieke formulering ‘complementair’ aan het NFR, die in de door
beide partijen goedgekeurde gesprekssamenvatting werd gehanteerd, diende om de grote
verschillen tussen wat de twee onderhandelende partijen wilden bereiken te overbruggen. Het
kwam er op neer dat Nederland wilde dat de Antillen het aparte winstbelastingtarief voor
offshorebedrijven zouden beéindigen, terwijl de Antillen de zero tax VV wilden invoeren én
een aanpassing van de BRK verlangden waardoor de dividenden vanuit Nederland naar de
Antillen voortaan met een nultarief zouden worden belast.

De Antillen wilden de van winstbelasting vrijgestelde vennootschap, die geen beroep op de
BRK en op mogelijk door de Antillen in de toekomst af te sluiten belastingverdragen kon
doen, introduceren als compensatie voor het afschaffen van het offshore belastingregime.**’
Nederland had sterke bezwaren tegen de VYV, zo liet Vermeend medio 1995 aan Ys weten dat
de door de Antillen voorgestelde VV niet transparant was waardoor ze gebruikt zou kunnen

worden voor witwasoperaties.**®

Verder werd medio 1997 in een interne ambtelijke notitie
van het Nederlandse ministerie van Financién gesteld dat het risico groot was dat de VV zou
kunnen worden gebruikt voor het ontplooien van ongewenste activiteiten buiten het zicht van
de fiscale en justitiéle autoriteiten. Ook stond, aldus de notitie, de introductie van een nieuw
offshorevehikel op gespannen voet met de afschaffing van het bestaande offshoreregime,
hetgeen door potentiéle verdragspartners als een aanwijzing kon worden gezien dat de
Antillen niet serieus op weg waren naar een aanvaardbaar fiscaal regime.%*°

Van Antilliaanse zijde werd voortdurend aangedrongen om, analoog aan de EU-moeder-
dochterrichtlijn, in de BRK een nultarief voor dividenduitbetalingen vanuit Nederland naar de
Antillen op te nemen. Men vond dat de Antillen op gelijke voet met de EU-landen zouden
moeten worden behandeld.”*® Benadrukt werd dat de Antilliaanse offshore ernstig werd

benadeeld omdat het bestaande tarief van 5 % / 7,5 %% niet kon concurreren met dat EU-

%5 Amigoe, 26-6-1993.

%8 BZK, Inv. nr. 1333: Samenvatting van fiscaal overleg te Willemstad op 5, 6 en 9 januari 1995.

%7 MVF, IFZ, DGFZ 272-210: KPMG rapport van 12-5-1998.

%8 BZK, Inv. nr. 1333: Brief van 6-6-1995 van W. Vermeend aan E. Ys.

%9 MVF, IFZ, DGFZ 272-210: Interne notitie van 24-7-1997.

%0 MvF, IFZ, DGFZ 272-210: Brief van 27-6-1997 van de Antilliaanse Minister van Financién aan W.
Vermeend.

%1 Ter herinnering, zoals in hoofdstuk 4 aangegeven waren er twee mogelijkheden om de dividenden te
belasten, met 7,5 % in Nederland en 3 % op de Antillen, of met 5 % in Nederland en 5,5 % op de Antillen,
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nultarief.®*? De Antillen hadden hier een punt, in het vorige hoofdstuk zagen we al dat na
invoering van de EU-richtlijn de dividendstroom vanuit Nederland naar de Antillen sterk
daalde (zie tabel 26 en de grafiek in bijlage 2).

In de eerder vermelde interne ambtelijke notitie van medio 1997 werd de mogelijkheid
geopperd om onder bepaalde voorwaarden een nultarief toe te staan. Allereerst zouden de
Antillen achteraf moeten aantonen dat de dividenden daadwerkelijk werden belast door de
Antilliaanse fiscus tegen een tarief van minimaal 10 %. Verder zouden de Antillen aan
Nederland uitgebreide informatie moeten verschaffen over de achterliggende aandeelhouders
van de ontvangende vennootschappen. Mocht dat laatste niet mogelijk zijn op grond van de
Antilliaanse wetgeving, dan zou die wetgeving moeten worden aangepast. Concluderend
stelde de notitie dat beide partijen daarvan voordeel zouden hebben. Nederland zou met de
verkregen informatie misbruik en oneigenlijk gebruik effectiever kunnen bestrijden, terwijl de
Antillen extra belastinginkomsten zouden ontvangen zonder dat de totale heffing op de
dividendstroom naar de Antillen vanuit Nederland hoger werd, die zou namelijk rond de 10 %
blijven. Nederland zou daarbij wel een budgettair offer brengen, ten gunste van de Antillen,
dat volgens de nota bij een dividendstroom van Nfl 2 miljard ergens tussen de 100 miljoen (5
% van 2 miljard) en 150 miljoen (7,5 % van 2 miljard) zou liggen.’**® De aangenomen 2
miljard aan dividendstroom voor 1997/1998 was wel erg hoog (zie tabel 26 en de grafiek in
bijlage 2). Voor 1997 en 1998 was de dividendstroom, zo bleek achteraf, respectievelijk 228
en 65 miljoen, dus voor die twee jaren zou die belastingderving voor Nederland tussen de 3 en
17 miljoen bedragen, substantieel lager dus als in de nota werd aangenomen. Waarom men op
het ministerie van Financién van zo’n hoog bedrag uitging is niet duidelijk. Mogelijk had men
meer gegevens over de dividendstroom in de voorafgaande jaren. Onze gegevens (tabel 26)
beperken zich tot de jaren 1990, 1991 en 1993. De in de nota geformuleerde mogelijkheid om
onder bepaalde voorwaarden het nultarief voor dividenden toe te passen werd door Nederland
in een concept BRK-wijziging vastgelegd en in december 1998 aan de Antilliaanse minister
van Financién toegestuurd.*** Daarna stokte het onderhandelingsproces, want de Antillen
kwamen steeds meer onder druk te staan van de EU en de OESO, waardoor ook de

opvattingen van Nederland over de NFR-deal veranderden.

in beide gevallen samen 10,5 %.

%2 MVF, IFZ, DGFZ 272-210: Brief van 1-12-1998 van de Antilliaanse Minister van Financién aan W.
Vermeend.

%3 MVF, IFZ, DGFZ 272-210: Interne notitie van 24-7-1997.

%4 MVF, IFZ, DGFZ 272-084: Brief van 18-12-1998 aan de Antilliaanse Minister van Financién.
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Druk van EU en OESO

De door de EU in december 1997 opgestelde Code of Conduct beoogde het voorkomen van
schadelijke belastingconcurrentie.**® De code richtte zich met name op jurisdicties die voor
belastingdoeleinden onderscheid maakten tussen ingezetenen en niet-ingezetenen
(ringfencing). Onder leiding van de Britse staatssecretaris Primarolo ging een werkgroep de
gedragscode uitwerken. Het rapport van die werkgroep dat in november 1999 verscheen,
wordt doorgaans aangeduid als het Primarolo rapport. Daarin werden belastingregelingen
beschreven die waren aangetroffen in de lidstaten en in de afhankelijke en geassocieerde
gebieden waarvan was vastgesteld dat ze schadelijk waren. Het rapport stelde dat de Antillen
drie van dergelijke regelingen hadden, de offshore-ondernemingen, de vrije zones en de
captives. De EU-lidstaten hadden toegezegd geen nieuwe schadelijke regelingen in te voeren
en hun bestaande wetgeving en gangbare praktijken aan te passen in eigen land en voor zover
dat constitutioneel mogelijk was in de afhankelijke en geassocieerde gebieden. Nederland liet
daarbij aantekenen dat het constitutioneel gezien niet in staat was de Antillen te dwingen het
overeengekomene af te dwingen.**®

Intussen had de OESO in april 1998 haar rapport Harmful Tax Competition gepubliceerd.
Daarin werden onder meer een aantal schadelijke belastingpraktijken benoemd, waaronder
ringfencing, geheimhouding, en het ontbreken van substance-eisen waardoor
postbusbedrijven zich makkelijk konden vestigen. Een van de aanbevelingen van het rapport
was dat landen die afhankelijke gebieden hadden die tax havens waren, er voor moesten

zorgen dat die band niet werd gebruikt voor schadelijke belastingpraktijken.**’

Gewijzigd Nederlands standpunt
Onder invloed van de beschreven EU en OESO-rapporten wijzigde Nederland gaandeweg zijn
eerdere opvattingen over het NFR en stagneerde de BRK-herziening. De Antillen raakten
ongeduldig, want ze wilden een einde maken aan de al enkele jaren durende onzekerheid over
het NFR. In mei 1999 drong de Antilliaanse minister-president tevergeefs bij Vermeend aan
op een snelle start van de BRK-wetgevingsprocedure.**® Tijdens de bijeenkomst van de

Koninkrijksparlementen in september 1999 drongen alle delegaties bij de regeringen van

%2 \/oor meer details over de druk van de EU en de OESO op OFCs zie hoofdstuk 1.

%46 Kamerstukken 11 2001/02 Aanhangsel 855, ingezonden vraag 21-2-2002, antwoord 20-3-2002; Primarolo
Group, Council of the European Union, Code of Conduct Group (Business Taxation) (Brussel 1999) pag. 274,
275, 314 en 315.

%7 OECD, Harmful Tax Competition, 22-33, 57, 58.

8 MVF, IFZ, DGFZ 272-084: Brief van 25-5-1999 aan W. Vermeend en brief van 28-5-1999 aan de
Antilliaanse minister-president.
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Nederland en de Antillen aan op een snelle invoering van het NFR en de BRK-aanpassing, zo
mogelijk per 1 januari 2000.%*

Uiteindelijk besloten de Antillen om, in afwachting van overeenstemming met Nederland,
het NFR-wetgevingstraject op te starten. Begin december 1999 werd het NFR
wetgevingspakket ingediend. Daarmee werd het aparte winstbelastingtarief voor
offshorebedrijven afgeschaft, met een op de Garantieverordening Winstbelasting 1993
gebaseerde overgangsregeling van 20 jaar voor de bestaande offshore-ondernemingen, voor
wie dus de oude offshorebepalingen tot het jaar 2020 van kracht zouden blijven. Tevens werd
de vrijgestelde vennootschap ingevoerd.®® Onderdeel van het pakket was ook de invoering
van een dividendbelasting van 10 % op winstuitdelingen door op de Antillen gevestigde
vennootschappen. Blijkens de MvT gingen de Antillen ervan uit dat Nederland, conform de in
december 1999 aan de Antillen toegestuurde concept BRK-wijziging, akkoord zouden gaan
met een nultarief voor dividenden in de BRK.** Het NFR-wetgevingspakket werd door de
Staten goedgekeurd, maar de inwerkingtreding werd opgeschort hangende nadere

onderhandelingen met Nederland.*?

Zwarte lijstvermelding OESO
De onderhandelingspositie van de Antillen met betrekking tot het NFR-dossier werd er niet
beter op toen de OESO in juni 2000 een rapport publiceerde waarin een lijst*® was
opgenomen van jurisdicties die als tax haven werden aangemerkt en harmful tax practices
hanteerden. De lijst omvatte 35 jurisdicties waaronder de Antillen.®** De OESO dreigde met
sancties als de 35 tax havens niet voor eind juli 2001 toezegden hun wetgeving voor eind
2005 te hebben aangepast.®® Medio augustus 2000 werden de Antillen ingelicht dat
Nederland, gezien de opmerkingen van de EU en de OESO, in het bijzonder de vermelding
van de Antillen op de zwarte lijst, niet meer mee wilden werken aan de totstandkoming van

het BRK-nultarief voor dividenden, verder was er ook twijfel of de VVV aanvaardbaar was.*®

9 Kamerstukken 11 1999/00, 26 404, Parlementair contactplan 1999 nr.4, Verslag.

%0 Staten van de Nederlandse Antillen 1999-00-2313 MVT pag. 2, 4, 14.

%1 Staten van de Nederlandse Antillen 1999-00-2315 MvT pag. 1, 2.

%2 Staten van de Nederlandse Antillen 2001-02-2506 MvT pag. 1, 2; Vanenburg en Kattouw, Het Nieuw Fiscaal
Raamwerk, 16, 17.

%3 Doorgaans aangeduid als zwarte lijst.

%4 Hishikawa, A., ‘The death of Tax Havens?’, 396-397; Kamerstukken 11 2001/02, 28 106 nr. 2 pag. 19; OECD,
Towards Global Tax Co-operation, 17.

%5 Antilliaanse knipselkrant, 12-7-2000; Volkskrant.nl, 27-6-2000.

%8 Antilliaanse knipselkrant, 13-9-2000.
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Er kwam pas weer vaart in de onderhandelingen over het NFR-dossier, toen de Antilliaanse
minister van Financién W. VVoges op 30 november 2000 per brief aan de OESO toezegde dat
de in het OESO rapport genoemde schadelijke belastingpraktijken voér eind 2005 zouden zijn
begindigd.”™’ Door die toezegging werden de Antillen al in december 2000 van de OESO

zwarte lijst gehaald.**®

Compromis

Vrij snel na de Antilliaanse toezegging verklaarde W. Bos, de nieuwe Nederlandse
staatssecretaris van Financién, te verwachten dat er nu weer vooruitgang kon worden geboekt
bij de besprekingen over de BRK.*® Die vooruitgang kwam er ook, want op 15 december
2000 tekenden Bos en VVoges een overeenkomst op hoofdlijnen waarin werd vastgelegd dat de
bestaande heffing van in totaal 10,5 % op dividenden die van Nederland naar de Antillen
vloeiden zou worden vervangen door een heffing van 8,3 % die Nederland zou innen en later
overmaken naar de Antillen. Verder werd overeengekomen dat de VV gehandhaafd kon
blijven, dat de Antillen haar wetgeving, dus ook de VV, zouden aanpassen aan de OESO- en
EU-normen, en dat de Antillen zouden meewerken aan de invoering van de EU-
spaartegoedenrichtlijn.”®

De overeenkomst was duidelijk een compromis.®®® Nederland stond de vrijgestelde
vennootschap voorlopig toe, wilde geen nultarief meer voor dividenden in de BRK en wilde
dat de Antillen hun fiscale wetgeving in overeenstemming zouden brengen met internationale
normen. Kennelijk wilde Nederland niet het risico lopen dat de dividenddoorstroom weer zou
toenemen als het nultarief in de BRK zou worden ingevoerd en de Antillen de eerder
afgesproken 10 % heffing niet zouden realiseren. Door zelf de 8,3 % in te houden en die
daarna aan de Antillen over te maken hield Nederland zelf een vinger aan de pols.

In de ontwerp-BRK-uitvoeringsvoorschriften werd vastgelegd dat de inhoudingen door
Nederland pas aan de Antillen zouden worden overgemaakt nadat, mede aan de hand van door
de Antilliaanse belastingdienst aan te leveren gegevens, was vastgesteld dat het beroep op het

(lage) tarief van 8,3 % terecht was.’®? Dat gekozen werd voor 8,3 % in plaats van de eerder

%7 Voges, W.R., ‘Netherlands Antilles Commitment Letter’ (30-11-2000) http://www.oecd.org.

%8 ANP, 10-1-2001; Volkskrant.nl, 11-1-2001.

%9 ANP, 8-12-2000.

%0 ANP, 13-12-2000; Antilliaanse knipselkrant, 10-1-2001; Metry, geschiedenis van belastingen, 730; MVF, IFZ,
DGFZ 272-344: Protocol belastingheffing deelnemingsdividenden van 15-12-2000; Staten-Generaal 2000/01,
27 579, Parlementair contactplan 2001, nr. 2 Verslag pag. 5; De invoering van de EU-spaarrichtlijn, zal
hierna worden behandeld.

%L MVF, IFZ, DGFZ 272-242: Interne notitie van 31-5-2001.

%2 MvF, IFZ, DGFZ 272-279: Interne notitie van 19-12-2001.
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overeengekomen 10 % inhouding was eigenlijk een voortzetting van de bestaande
inhoudingspraktijk. Volgens de geldende regelgeving moest dan wel totaal 10,5 %
(nominaal) worden ingehouden, maar in de praktijk werd slechts 8,3 % (effectief) gerealiseerd
omdat op de Antillen kosten in mindering werden gebracht op ontvangen dividenden.*®®

De bereikte overeenkomst werd in de Antilliaanse offshoresector met opluchting ontvangen,
men was blij dat er nu eindelijk duidelijkheid was. De KPMG-functionaris R. Palm stelde dat
door het BKR-akkoord en de invoering van het NFR de sector voor een verdere terugval werd
behoed, omdat er nu voor een langere termijn zekerheid was verkregen.®*

Nadat in de loop van het jaar 2001 de op 15 december 2000 door Bos en Voges
ondertekende hooflijnenovereenkomst nader was uitgewerkt en in wetgeving vertaald, diende
de Nederlandse regering in september 2001 een wijzigingsvoorstel met betrekking tot de BRK
in.*®® De BRK-wijzigingen werden aangenomen en van kracht op 1 januari 2002.%°® Voor het
jaar 2001 gold een enigszins aangepaste interimmaatregel.*®’

Vrij snel nadat de BRK wetgevingsprocedure was opgestart volgde de Antilliaanse regering
met het indienen van een gewijzigd NFR-ontwerp in november 2001.°°® Een van de
wijzigingsvoorstellen had betrekking op de werkzaamheden waartoe de vrijgestelde
vennootschap zich moest beperken. Achtergrond van die wijziging was de vrees dat lokale
bedrijven en particulieren hun belastingafdracht via de VV drastisch konden beperken. In een
schrijven van de Directie der Belastingen van begin 2000 aan de minister van Financién
werden meerdere voorbeelden gegeven over die mogelijkheden. De belastingdienst wees de
minister toen op dalende overheidsinkomsten en stelde reparatiewetgeving voor.®® Het
gewijzigde NFR pakket werd goedgekeurd en trad met terugwerkende kracht in werking per 1
januari 2001, tegelijkertijd werd de interim BRK-regeling voor 2001 van kracht.””® Een
onderdeel van het NFR-pakket, de 10 % dividendbelasting, die was opgenomen in het pakket
omdat de Antillen ervan uitgingen dat Nederland een nultarief zou gaan toepassen, werd

overbodig en trad daarom niet in werking.*"*

%3 \/anenburg en Kattouw, Het Nieuw Fiscaal Raamwerk, 15; Kamerstukken 11 2001/02, 27 910 nr. 5 pag. 1.

%4 Antilliaanse knipselkrant, 10-1-2001.

%5 Kamerstukken 11 2000/01, 27 910 nr. 1.

%6 K amerstukken 11 20002/03, 28 880 nr. 20 pag. 18

%7 K amerstukken 11 20001/02, 27 910 nr. 4 pag. 2, nr. 5 pag. 4.

%8 Metry, geschiedenis van belastingen, 704; Staten van de Nederlandse Antillen 2001-2002-2506
Aanbieding, MvT pag. 2.

%3 Antilliaanse knipselkrant, 8-3-2000; Staten van de Nederlandse Antillen 2001-2002-2506 VVoorlopig verslag
pag. 2 en 3; Vanenburg en Kattouw, Het Nieuw Fiscaal Raamwerk, 70.

°70 Metry, geschiedenis van belastingen, 704.

™ Metry, geschiedenis van belastingen, 705.
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De Antillen hadden dus uiteindelijk het door hun begeerde nultarief niet gekregen, toch
hield staatssecretaris Bos de deur wat dat betreft op een kier. Tijdens de parlementaire
behandeling van de BRK-wijziging stelde hij dat in beginsel een nultarief in de BRK zou
kunnen worden opgenomen nadat het ‘Antilliaanse fiscale stelsel alsmede het fiscale
uitvoeringsbeleid’ in overeenstemming zou worden gebracht ‘met de door de EU en OESO
gestelde normen inzake internationale aanvaardbaarheid van fiscale maatregelen.”®”? Verderop
zullen we zien dat het nultarief nog een paar keer een rol zou spelen in onderhandelingen
tussen Nederland en de Antillen/Curagao.

Door de lange overgangsregeling van 20 jaar voor bestaande offshore-ondernemingen, werd
het negatieve effect van de afschaffing van het gereduceerde offshoretarief sterk verminderd.
Om nog maximaal gebruik te kunnen maken van het oude tarief en de overgangsregeling

werden net voor 1 januari 2000 nog een flink aantal lege offshorevennootschappen opgericht.

‘Planken’
In het jargon van de offshoresector werden lege nv’s ‘shelves’ of ‘planken’ genoemd, omdat
ze in de kantoren ‘op de plank’ lagen te wachten om op het juiste moment aan de juiste klant
te worden verkocht.”® De aanmelders van die vennootschappen kregen tot eind maart 2000 de
tijJd om de benodigde rulings aan te vragen. Naar aanleiding van een verzoek van
vertegenwoordigers van de offshoresector werd die termijn verlengd tot eind april 2000.%"* Uit
de gegevens van de KvK bleek dat in december 1999 alles bij elkaar 607 nieuwe offshore-
ondernemingen waren aangemeld, in de elf maanden daarvoor waren er dat 1199 in totaal.””
Volgens trustkantoren, notarissen en belastingadviseurs werden de oude offshore-
ondernemingen al begin 2001 steeds schaarser, ze konden toen tot wel 8.000 tot 10.000 dollar
per stuk opleveren.’”® In 2014 verkocht het trustkantoor Amicorp nog een enkele keer een
oud/leeg bedrijf voor US $ 13.000.°”" Een bijkomend voordeel was ook dat lege nv’s meteen
gebruikt konden worden en anonimiteit garandeerden omdat de naam van de oprichter niet in

de oprichtingsakte werd vermeld.®”®

De BRK-aanpassing, waarbij het effectieve totale inhoudingspercentage op de uit Nederland

aan de Antillen overgemaakte dividenden feitelijk hetzelfde bleef, zal geen negatieve invloed

972 Kamerstukken 11 20001/02, 27 910 nr. 5 pag. 2 en 3.

7% Antilliaanse knipselkrant, 12-7-2000; Gesprek met Frielink op 24-3-2014.
% Antilliaanse knipselkrant, 19-4-2000.

75 Antilliaanse knipselkrant, 12-7-2000.

%76 Antilliaanse knipselkrant, 4-4-2001.

77 Gesprek met Scheltema op 18-3-2014.

%78 \/an Koningsveld, De Offshore wereld ontmaskerd, 42, 43.
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op de omvang van de Curacaose offshore hebben gehad. De afschaffing van het aparte
winstbelastingtarief voor offshorebedrijven moet echter wel hebben bijgedragen aan de
neergang van de offshore, ook al werd een ruime overgangsregeling van twintig jaar toegepast
en werden er op het laatste moment nog op grote schaal vennootschappen onder het oude
regime opgericht. Ofschoon er dus nog geruime tijd voldoende van die oude ‘lege
vennootschappen’ beschikbaar waren, werd het voor offshoreklanten steeds minder
aantrekkelijk om die te benutten, omdat ze maar konden worden gebruikt tot 2020. Om die
situatie op te lossen werd in 2013 nieuwe wetgeving ingevoerd met een winstbelastingtarief
dat vrij dicht in de buurt kwam van het oude offshoretarief van 2,4-3 %.%° Het negatieve
effect van de afschaffing van het oude offshoreregime werd ten dele gecompenseerd door
invoering van de zero tax VV, ook al moest die enkele jaren later, zoals we hierna zullen zien,
onder druk van de EU en Nederland enigszins worden aangepast.*®°

De verwijdering van de zwarte lijst van de OESO voorkwam alleen reputatieschade, want
van de sancties waarmee de OESO eerst had gedreigd was in 2001 geen sprake meer.
Uiteindelijk zou de OESO alleen nog maar eisen dat jurisdicties voldoende TIEAs hadden

afgesloten.

Belastingverdragen (Tax Information Exchange Agreement)

Door de radicale koerswijziging®®! van de OESO in 2001 werd de eerdere eis dat schadelijke
belastingpraktijken moesten worden beéindigd, afgezwakt tot eisen inzake transparantie en
een doeltreffende gegevensuitwisseling van fiscale gegevens tussen jurisdicties.®® Om een
effectieve gegevensuitwisseling gestalte te geven werd door een OESO werkgroep, die
bestond uit afgevaardigden van OESO-lidstaten en tax havens (waaronder de Antillen) een
modelverdrag (TIEA) ontwikkeld, dat in april 2002 werd gepubliceerd.?®®

Door de Antillen werden daarna met de volgende landen TIEAs afgesloten: Australié
(2007), Nieuw-Zeeland (2007) en Spanje (2008).%* Het afsluiten van TIEAs door de Antillen,

% Die wetgeving wordt in de volgende paragraaf besproken.

%0 De aanpassing van de wetgeving inzake de vrijgestelde vennootschap wordt hierna in deze paragraaf
besproken.

%! De wijziging kwam tot stand onder druk van de VS nadat de republikein George W. Bush daar aan de macht
kwam. Voor meer gegevens over de OESO aanpak zie hoofdstuk 1.

%2 Kamerstukken 11 2001/02, 28 380 nr. 19 pag. 45; OECD, The OECD’S Project on Harmful Tax Practices:
The 2001 Progress Report , 11.

%3 Kamerstukken I, 11 2010/11, 32 631, Verdrag ten behoeve van de Antillen met Faerder, nr. 1, Brief van de
Minister van Buitenlandse Zaken pag. 2; OECD, Tax Information Exchange Agreements (TIEAS)
www.oecd.org, geraadpleegd 27-4-2014.

%4 Global Forum on Transparency, List of Agreements, www.oecd.org, geraadpleegd 25-7-2016; Kamerstukken
I, 112010/11, 32 631, Verdrag ten behoeve van de Antillen met Faerder, nr. 1, Brief van de Minister van
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en andere jurisdicties, kwam in een stroomversnelling toen de OESO-eisen betreffende
transparantie én doeltreffende fiscale gegevensuitwisseling in april 2009 werden gereduceerd
tot de eis dat met minimaal twaalf jurisdicties een TIEA moest zijn afgesloten.”®
Tegelijkertijd publiceerde de OESO een overzicht waarin werd aangegeven in hoeverre
jurisdicties voldeden aan de gestelde eis. Voldeden ze daaraan dan kwamen ze op de witte
lijst, hadden ze zich niet verbonden om aan de eis te voldoen, dan kwamen ze op de zwarte
lijst. Jurisdicties die net als de Antillen hadden toegezegd zich in te spannen om aan de norm
te voldoen kwamen op de grijze lijst.”®® Omdat de Antillen in 2009 met maar liefst veertien
jurisdicties een TIEA afsloten, te weten Bermuda, Canada, Denemarken, de Faerder, Finland,
Groenland, sland, de Kaaimaneilanden, Mexico, Saint Kitts en Nevis, Saint Lucia, Saint
Vincent, de Grenadines, Zweden, en de Britse Maagdeneilanden, voldeden de Antillen
ruimschoots aan de eis en werden ze geschrapt van de grijze lijst en toegelaten op de witte.*’

Dat de Antillen in 2009 zo snel veel TIEAs konden afsluiten is mede toe schrijven aan het
gebruik dat de Antillen konden maken van structuren die een aantal OESO-landen hadden
opgezet om TIEAs af te sluiten. Zo konden de Antillen onderhandelen met
vertegenwoordigers van de Nordic Steering Group (NSG), die werd gevormd door
Denemarken, Finland, 1Jsland, Noorwegen en Zweden, met inbegrip van de Deense overzees

gebiedsdelen de Faerder en Groenland.*®®

Verder was er het door de OESO geinitieerde Zuid-
Caribische project dat vanaf begin 2009 door Nederland werd gecodrdineerd en beoogde om
in de regio een netwerk van TIEAs tot stand te brengen. Nederland onderhandelde daartoe
namens een aantal OESO-landen, waaronder lerland, Denemarken, Noorwegen, het Verenigd
Koninkrijk en Zweden, met zes jurisdicties in het Zuid-Caribisch gebied: Antigua en Barbuda,
Saint Kitts en Nevis, Saint Vincent en de Grenadines, Saint Lucia, Dominica en Grenada.”®
Nederland verleende de Antillen op diverse manieren ondersteuning bij het afsluiten van de
TIEAs. Zo werd onder meer op ambtelijk niveau assistentie geboden bij de totstandkoming en

de bespoediging van contacten tussen de Antillen en derde landen. Verder bekeek Nederland

Buitenlandse Zaken pag. 2.

%> Zucman, Belastingparadijzen, 74.

%6 Kamerstukken 1, 11 2010/11, 32 631, Verdrag ten behoeve van de Antillen met Faerder, nr. 1, Brief van
de Minister van Buitenlandse Zaken pag. 2.

%7 Global Forum on Transparency, List of Agreements; Kamerstukken I, 11 2010/11, 32 631, Verdrag ten
behoeve van de Antillen met Faerder, nr. 1, Brief van de Minister van Buitenlandse Zaken pag. 2.

%8 Staten Generaal, 2010-2011, 32 631, Verdrag ten behoeve van de Antillen met Faeréer, nr. 1, Brief van de
Minister van Buitenlandse Zaken pag. 3.

%9 Tweede Kamer, 2009-2010, 32 232, Verdrag met Saint Vincent en de Grenadines, nr. 3 pag. 3; 32 233,
Verdrag met de Kaaimaneilanden, nr.3 pag. 4.
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telkens als het met andere landen TIEAs afsloot, of die uitgebreid konden worden naar de
Antillen.%%

Uiteindelijk kwamen de Antillen en andere offshore jurisdicties er vrij goedkoop vanaf. Op
vrij eenvoudige wijze beéindigden ze hun zwarte lijstvermelding. Strikt genomen had het
afsluiten van een TIEA voor de Curagaose offshore nadelig kunnen zijn, omdat door de
belastingautoriteiten van de landen waarmee ze werden afgesloten fiscale gegevens konden
worden opgevraagd. Omdat echter die informatieverzoeken aan dermate zware procedures en
regels waren gebonden, hoefde de Antillen er nauwelijks beducht voor te zijn.*** Ook andere
OFCs in het Caribisch gebied werden gedwongen TIEAs af te sluiten, zodat wat dat betreft

geen onderlinge verschillen ontstonden.

Toezicht op trustkantoren
Nadat in 1994 naar aanleiding van de Banco Latino affaire®? wettelijk geregeld toezicht op
offshorebanken tot stand was gekomen, lukte het de Antillen nog geruime tijd om de
trustkantoren helemaal buiten toezicht te houden. De externe druk om zo’n toezicht in te
voeren nam echter toe. Zo werd in de periodieke beoordeling van de FATF®* van 1999
betreffende de Antillen aangegeven dat de trustkantoren niet voldeden aan de FATF-normen.
Het ging daarbij met name om de identificatie van cliénten, die in de strijd tegen witwassen
van essentieel belang werd geacht.”®* Verder publiceerde het FSF*** in mei 2000 een lijst
waarop OFCs werden ingedeeld in drie categorieén voor wat betreft de kwaliteit van het
toezicht en de bereidheid tot samenwerking. De Antillen werden ingedeeld in de derde,
zwakste categorie,”®® onder meer vanwege het ontbrekend toezicht op de trustkantoren.*®’
Om er voor te zorgen dat de OFCs, waaronder de Antillen, hun toezicht zouden gaan
versterken ging het IMF op verzoek van het FSF de OFCs aan de hand van evaluatie

programma’s periodiek beoordelen of het toezicht al aan de gestelde normen voldeed.*®

% Tyweede Kamer, 2008-2009, Aanhangsel 3206, ingezonden vraag 22-6-2009, antwoord 10-7-2009.

%1 7Zie ook het eerste hoofdstuk waarin de TIEAs worden besproken.

%2 De Banco Latino affaire is uitvoerig besproken in het vijfde hoofdstuk.

%3 |n het eerste hoofdstuk wordt de FATF-aanpak besproken.

94 Algemeen Dagblad, 4-9-1999; Kamerstukken 11 2000/01, 27 400 IV nr. 2 pag. 11.

9% 7ie hoofdstuk 1 voor meer gegevens over het FSF.

%% Ter herinnering, bij die derde categorie ging het om jurisdicties die nauwelijks of geen toezicht hadden en
zich niet codperatief opstelden.

%7 ANP, 26-5-2000; Antilliaanse knipselkrant, 15-1-2002; FSF, Report of the Working Group; Kamerstukken 11
1999/00, 26 800 I1XB, nr. 42.

%% ESF, Report of the Working Group, 24, 33; Kamerstukken 11 1999/00, 26 800 IXB, nr. 42, pag. 2; 2001/02,
28 106 nr. 2, pag. 20.
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De BNA schreef in mei 2000 een protestbrief aan het FSF waarin zij haar bezwaren uitte
tegen de ‘subjectieve en oneerlijke categorisatie’ en een ‘herclassificering’ eiste. Aangevoerd
werd onder meer dat het toezicht in overeenstemming was gebracht met internationale
standaarden.”® Ook de Curacao international financial services association (Cifa), de

belangenorganisatie™*®

van de offshoresector, vond dat het Antilliaanse toezicht adequaat
was. ‘Er is eerder sprake van overregulering bij ons. Wij zijn wat dat aangaat bijna roomser
dan de paus’, aldus Cifa voorzitter G. Elias.™ Dat de BNA en de Cifa stelden dat alles op
orde was is natuurlijk niet zo verwonderlijk men wilde immers niet te boek staan als een
volstrekt ongereglementeerd gebied. Anderzijds wilde de offshoresector natuurlijk ook zo
weinig mogelijk regulering, dat vormde ook de aantrekkelijkheid van OFCs.

Toch was kennelijk een deel van de offshoresector bezorgd om dreigend reputatieverlies,
want medio 2000 bracht de ABN Amro Bank Nederlandse Antillen een brochure uit waarin
haar gedragscode was neergelegd ten aanzien van de trustkantoren. VVolgens de bank vormden
de trustkantoren en hun cliénten een specifieke groep vanwege hun kenmerken als
afscherming, geheimhouding en anonimiteit. ‘Daarmee bestaat voor de bank een verhoogd
risico betrokken te raken bij zaken als witwassen, fraude of belastingontduiking’, aldus de
brochure die verder vermeldde dat de bank uitsluitend zaken deed met gerenommeerde
trustkantoren. Ook gaf de bank aan dat alleen rekeningen zouden worden geopend voor
offshorevennootschappen indien de identiteit van de uiteindelijke eigenaar was
vastgesteld.’®® Opmerkelijk is dat de bank feitelijk toegaf dat trustkantoren nogal eens
betrokken waren bij witwassen, fraude en belastingontduiking. Toch hield ze, voor zover
bekend, geen pleidooi voor het invoeren van een wettelijk geregeld streng toezicht op
trustkantoren. Of en in hoeverre de ABN Amro zich hield aan de zelfopgelegde gedragscode
is niet na te gaan, duidelijk is in ieder geval wel dat men probeerde met de gedragscode de
indruk te wekken dat de bank voldeed aan de internationale normen.

De BNA en de Cifa hadden dan wel beweerd dat het Antilliaanse toezicht aan de
internationale eisen voldeed, maar de Antilliaanse regering kon de toegenomen externe druk
niet negeren, eind augustus 2000 diende ze dan ook een ontwerp landsverordening inzake

toezicht op trustkantoren in, dat was opgesteld door de VOB, de voorloper van de Cifa.’*®

%9 Bank van de Nederlandse Antillen, persbericht 2000-4 inzake FSF classificatie (Willemstad, 29-5-2000).

10991 april 2000 veranderde de Vereniging Offshore Belangen (VOB) haar naam in Curagao international
financial services association (Cifa), omdat de term offshore wat beladen was geraakt, in de volgende
paragraaf worden die zorgen voor het imago nader besproken.

1001 Antilliaanse knipselkrant, 14-6-2000.

1002 Antilliaanse knipselkrant, 27-9-2000.

1003 Antilliaanse knipselkrant, 11-10-2000; Staten van de Nederlandse Antillen 1999-2000-2344 Aanbieding,
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Zoals we hierna zullen zien koos de VOB, niet geheel verwonderlijk, voor een minimale vorm
van zelfregulering. Het ontwerp beoogde het invoeren van een vergunningplicht voor
trustkantoren, waarbij de vergunningen zouden worden verstrekt door een nieuw in te stellen
Raad van Toezicht (RvT). Trustkantoren werden op grond van het ontwerp verplicht bij te
dragen aan de kosten van de RvT, mocht de Raad onvoldoende inkomsten hebben dan zouden
de kosten ten laste komen van de Antilliaanse regering. De leden van de RvT zouden worden
benoemd door de regering op voordracht van de Cifa. Verder werden trustkantoren niet
verplicht hun boekhouding jaarlijks door een accountant te laten controleren, ze konden
volstaan met een jaarlijkse eigen verklaring aan de RvT waarin ze verklaarden dat het bedrijf
nog steeds ‘vergunningswaardig’ was en dat er geen redenen waren om de vergunning in te
trekken. In het ontwerp werd die opmerkelijk zwakke vorm van toezicht verdedigd met de
opmerking dat de RvT door capaciteitsgebrek niet alle trustkantoren jaarlijks kon doorlichten
en dat controle door een accountant ‘op praktische en financi€le bezwaren’ zou stuiten. Om
welke praktische bezwaren het ging werd verder niet toegelicht, maar duidelijk is dat de
offshoresector, die het ontwerp opstelde, zo weinig mogelijk controle wilde en liever geen
middelen besteedde aan accountantsverklaringen. Een andere opmerkelijke keuze was dat in
het ontwerp geen bepalingen werden opgenomen op grond waarvan trustkantoren verplicht
werden om altijd de identiteit te achterhalen van de uiteindelijke eigenaar (beneficial owner),
terwijl de FATF in haar rapportage van 1999 juist daarop had aangedrongen.*®*

Het IMF maakte in maart 2001 een aantal kritische opmerkingen over het ontwerp.*® Het
toezicht op de trustkantoren moest volgens de IMF in handen komen van de BNA in plaats
van de voorgestelde vorm van zelfregulering door de RvT. Begrijpelijk dat het IMF dat stelde,
want de RvT werd feitelijk benoemd door de Cifa, van onafhankelijk toezicht zou dan geen
sprake zijn. Verder maakte het IMF kenbaar dat er te veel waarde werd gehecht aan de eigen
verklaringen van de trustkantoren en dat een jaarlijkse accountantsverklaring nodig was.
Ook gaf het IMF aan dat de identiteit van de uiteindelijke eigenaar moest worden vastgesteld.

De Cifa, die door de regering om commentaar werd gevraagd op de IMF-aanmerkingen
stelde eind mei 2001onder meer dat de rapporteurs van het IMF, ‘een deel van het ontwerp
niet goed hebben gelezen en/of begrepen.” Verder benadrukte de Cifa dat het IMF het ontwerp
onjuist had geinterpreteerd door te stellen dat er sprake was van zelfregulering, immers de

RvT was een onafhankelijk orgaan. De Cifa concludeerde dat het ontwerp weliswaar op

Voorlopig verslag pag. 4.
1004 Staten van de Nederlandse Antillen 1999-2000-2344 MvT pag. 1, 2, 3, 8, 9.
1095 Staten van de Nederlandse Antillen 2000-2001-2344 MVA pag. 5, 6.
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onderdelen zou kunnen worden aangepast, maar dat het feitelijk voldeed ‘aan de eisen die
daaraan internationaal mogen worden gesteld.”*°®® Kortom de Cifa bleef, ondanks de kritiek
van het IMF, bij haar uitgangspunt dat een minimale vorm van zelfregulering voldoende was.

De Antilliaanse regering volgde feitelijk het Cifa-advies op door het ontwerp, in een nota
van wijziging van medio juni 2001, slechts op een paar punten aan te passen. Het toezicht
kwam niet in handen van de BNA, maar bleef bij de RvT. Een concessie die werd gedaan was
dat personen die op enigerlei wijze aan een trustkantoor verbonden waren geweest voor een
periode van drie jaar niet als voorzitter of vicevoorzitter van de RvT konden worden
benoemd. Verder werd een jaarlijkse accountantsverklaring verplicht gesteld.*®®” De
gewijzigde ontwerp landsverordening werd door de Staten eind juli 2001 goedgekeurd, en
trad op 1 januari 2002 in werking.'%

Nadat het IMF in juli 2002, na een beoordeling van de wetgeving inzake toezicht
trustkantoren, schriftelijk had laten weten dat het toezicht in handen diende te zijn van de
BNA en niet van de RvT, besloot de regering in augustus 2002 het toezicht onder te brengen
bij de BNA.* Bij dat besluit speelde ongetwijfeld ook een rol dat de Cifa inmiddels om een
aantal redenen geen RvT meer wilde. Zo werd tegen de uitdrukkelijke wens van de Cifa in,
die een eigen kandidaat hadden, S. Betrian, de oud-gezaghebber van Curacao, in januari 2002
tot voorzitter van de RvT benoemd.'®*® Verder stoorde de Cifa zich aan de door de sector zelf
op te brengen hoge jaarlijkse uitvoeringskosten van de RvT, die volgens de berichtgeving
ruim 1,8 miljoen NAf bedroegen.****

Begin juni 2003 diende de Antilliaanse regering de wetgeving in waarmee het toezicht op de
trustkantoren van de RvT werd overgebracht naar de BNA, daarbij was bepaald dat de
uitvoeringskosten door de BNA aan de bedrijfstak zouden worden doorberekend. Tevens
werd in het betreffende ontwerp de Know Your Customer (KYC) regeling opgenomen
waarmee trustkantoren gedwongen werden de identiteit van de uiteindelijke belanghebbende
vast te stellen. In de eerdere wetgeving negeerden de Antillen nog de nadrukkelijke
aanbevelingen van de FATF en IMF om een dergelijke regeling in de wetgeving op te nemen,
de omstandigheden waren echter na de aanslagen van 11 september 2001 in de VS grondig

veranderd.’”*® De Antillen waren niet alleen gehouden om de VN-resoluties inzake

100 staten van de Nederlandse Antillen 2000-2001-2344 MVA pag. 6, 8.

1007 Staten van de Nederlandse Antillen 2000-2001-2344 Nota van wijziging pag. 1,3.

1008 Amigoe, 15-1-2002; Antilliaanse knipselkrant, 21-11-2001.

1099 Antilliaanse knipselkrant, 15-1-2002; 11-9-2002.

1010 Antilliaanse knipselkrant, 6-2-2002; 3-4-2002.

1011 Antilliaanse knipselkrant, 15-1-2002; 23-10-2002.

1012 Staten van de Nederlandse Antillen 2002-2003-2722 Aanbieding, MvT pag. 1, 2, 3, 5.
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terrorismefinanciering uit te voeren, Nederland oefende ook druk uit om de richtlijnen van de
FATF, die in oktober 2001 haar mandaat had uitgebreid met de bestrijding van
terrorismefinanciering, te implementeren.'™® De KYC regeling, die aanvankelijk vooral
bedoeld was voor de bestrijding van witwassen, werd ook belangrijk voor de bestrijding van
terrorismefinanciering.'** Omdat de K'Y C-regeling in principe een inbreuk op de anonimiteit
van de klanten van trustkantoren was, veroorzaakte de door externe druk afgedwongen
opname van die regeling in de herziene wetgeving nogal wat tegenstand. Zo werd in de
Staten, tijdens de behandeling van het ontwerp, onder meer opgemerkt dat ‘de Regering zich
steeds meer mengt in aangelegenheden die in de private sector thuishoren. Het moet niet zo
zijn dat wij alle regelingen die ons opgedrongen worden, ten koste van alles, moeten
aannemen.’'**® De regering stelde dat de KYC-regeling ‘ontegenzeggelijk een inbreuk op de
privacy’ was, maar dat geheimhouding van de gegevens wettelijk werd gewaarborgd.1016
Formeel mocht dan de anonimiteit bij de trustkantoren wat worden aangetast, in de praktijk
viel dat mee. De regering liet niet alleen het aandelen aan toonder systeem voortbestaan,'**’
maar gaf zelf aan in de MvT, hoe zwaar de taak zou zijn om de identiteit vast te stellen, ‘met
name wanneer de uiteindelijke belanghebbende kapitaalkrachtig is en in het buitenland handig
gebruik maakt van de vele legale en illegale mogelijkheden.”**8

Hiervoor zagen we dat een van de redenen die de Cifa opgaf om uiteindelijk toch in te
stemmen met de BNA, de hoge uitvoeringskosten waren van de RvT. De cijfers die de
regering daarover gaf tijdens de parlementaire behandeling van het herziene ontwerp,
ondersteunden het standpunt van de Cifa op dat punt. De regering meldde dat door de reeds
aanwezige structuur en expertise binnen de BNA de toezichtkosten in de eerste instantie niet
meer dan NAF 250.000,- per jaar zouden bedragen, terwijl RvT jaarlijks 1,9 miljoen NAf
nodig zou hebben. Zelfs als de kosten van de bank hoger zouden uitvallen dan voorzien, zou
dat volgens de regering nog een besparing van ruim 1 miljoen NAFf voor de offshoresector
opleveren.’®® Die besparing lijkt nogal aan de hoge kant, en doet vermoeden dat de
offshoresector op die manier een deel van de toezichtskosten op de BNA afwentelde.
Concrete gegevens over die kostentoerekening ontbreken echter en we moeten het bij dat

vermoeden laten.

1013 Antilliaanse knipselkrant, 19-12-2001; Herrera, ‘The Financial Action Task Force’, 62; Kamerstukken |1
2001/02, 28 106 nr. 2 pag. 4; 2002/03, 28 600 IXB nr. 2 pag. 17.

1014 Staten van de Nederlandse Antillen 2002-2003-2722 MvT pag. 2, 3.

1015 Staten van de Nederlandse Antillen 2003-2004-2722 Voorlopig verslag, pag. 1.

1016 Staten van de Nederlandse Antillen 2002-2003-2722 MvT pag. 3.

1017 Staten van de Nederlandse Antillen 1999-2000-2344 MvT pag. 3.

1018 Staten van de Nederlandse Antillen 2002-2003 2722 MvT pag. 2.

1019 Staten van de Nederlandse Antillen 2003-2004-2722 MvA pag. 3.
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De herziene wetgeving werd goedgekeurd en trad per 1 januari 2004 in werking.'*° Omdat
uiteindelijk de anonimiteit van de klant nauwelijks werd bedreigd, zullen de negatieve
gevolgen van deze wetgeving voor de offshoresector wel mee zijn gevallen, ook al omdat

andere OFCs gedwongen werden soortgelijke maatregelen in te voeren.

Meldingsplicht ongebruikelijke transacties voor trustkantoren
Toen de Landsverordening MOT*® in oktober 1997 in werking trad werden trustkantoren
nog buiten de werkingssfeer van die wetgeving gehouden, dat paste goed in de strategie om
de concurrentiepositie van de Curacaose offshore niet aan te tasten. Wel waren er volgens H.
Chirino-Roosberg, het hoofd van het Meldpunt Ongebruikelijke Transacties op de Antillen,
legio aanwijzingen dat er via trustkantoren geld werd witgewassen. Tijdens een lezing gaf ze
het voorbeeld van een trustkantoor dat zijn werknemers dwong onder hun eigen naam voor
het kantoor meer dan 15.000 dollar op te nemen. ‘En zo kan ik met voorbeelden doorgaan’,
betoogde ze.'®? De druk van de FATF om de trustkantoren onder de werkingssfeer van de
MOT-wetgeving te brengen nam echter toe, zo werd in het FATF-jaarverslag over 1998-1999
de Antilliaanse regering aangespoord dat manco op te heffen. Uiteindelijk kon de Antilliaanse
regering hier niet meer onderuit en werd ook de MOT-wetgeving per landsbesluit van
toepassing verklaard op trustkantoren ingaande februari 2002. De trustkantoren verklaarden
dat ze zich enigszins overvallen voelden door de nieuwe regelgeving, maar de
verantwoordelijke bewindslieden wezen erop dat de besluiten tot stand waren gekomen op
voorstel van de Commissie inzake Witwassen van Geld waarvan de Cifa deel uitmaakte.’*?
Door de totstandkoming van de meldingsplicht ongebruikelijke transacties voor trustkantoren
voldeden de Antillen begin 2002 weliswaar aan de FATF-eis op dat punt, andere FATF-
richtlijnen op het gebied van witwassen en terrorismefinanciering, zoals bijvoorbeeld
strafbaarstelling terrorismefinanciering, zouden pas veel later in wetgeving worden omgezet,

ondanks het ongeduld van Nederlandse zijde.

Implementatie van FATF-aanbevelingen
Nederlands ministerie van Financién ongeduldig
In de MvT op de begrotingsstaat van het ministerie van Financién voor 2003 werd gesteld dat

de Antillen niet volledig voldeden aan alle aanbevelingen van de FATF. VVoorkomen moest

1020 Antilliaanse knipselkrant, 7-1-2004; Publicatieblad 2003 nr.114.
1021 De Landsverordening MOT is in het vorige hoofdstuk besproken.
1022 antilliaanse knipselkrant, 18-4-2001.

1923 Antilliaanse knipselkrant, 3-4-2002.
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worden dat ‘Nederland kan worden aangesproken op het feit dat een deel van het Koninkrijk
een vrijhaven voor witwassers en financiers van terrorisme kan zijn,” aldus de MvT. Het was
daarom volgens de MvT nodig dat de internationale aanbevelingen op het gebied van
witwasbestrijding en financiering van terrorisme uiterlijk eind 2003 volledig zouden zijn
geimplementeerd op de Antillen, die zich dan zouden laten examineren door een FATF-team
van Nederlandse en/of internationale experts. Enige tekortkoming in de wetgeving en
rechtshandhaving zou dan tot gevolg hebben dat artikel 43 lid 2 van het Statuut'®** zou
worden ingeroepen.'%®® Dat was vrij stevige taal, het ministerie van Financién stelde eigenlijk
voor dat Nederland rechtstreeks zou ingrijpen. Of het door Financién voorgestelde traject ook
door andere ministeries werd gesteund is niet duidelijk, maar tot rechtstreeks ingrijpen is het
zeker niet gekomen, ook al maakten de Antillen geen haast met invoering van de ontbrekende
wetgeving. Duidelijk is in ieder geval dat Financién zich ergerde aan het langzame tempo

waarmee de Antillen de FATF-richtlijnen in wetgeving omzetten.

Meldingsplicht ongebruikelijke transacties voor bepaalde beroepen
Ofschoon de FATF al in 1999 zijn zorgen had uitgesproken over de onvoldoende controle op

de handelswijze van advocaten en accountants, %%

werd de groep van personen waarvoor de
Antilliaanse MOT-wetgeving gold pas eind 2009 uitgebreid met onder meer accountants,
advocaten, belastingadviseurs en notarissen.’®”” Omdat de MOT-wetgeving al gold voor
offshorebanken en trustkantoren, vielen door die uitbreiding alle bij de offshore betrokken

instellingen en beroepsgroepen onder de meldingsplicht.

Strafbaarstelling terrorisme en terrorismefinanciering
Bij de indiening in maart 2008 van een ontwerp landsverordening tot wijziging van het
Wetboek van  Strafrecht, waarmee de strafbaarstelling van terrorisme en
terrorismefinanciering werd beoogd, gaf de Antilliaanse regering aan dat haast geboden was,
omdat de Antillen een achterstand hadden in te halen met het uitvoeren van FATF

verplichtingen. Het ontwerp moest volgens de regering voor mei 2008 in werking zijn

1024 Artikel 43 van het Statuut luidt als volgt: Lid 1. Elk der landen draagt zorg voor de verwezenlijking van de
fundamentele menselijke rechten en vrijheden, de rechtszekerheid en de deugdelijkheid van het bestuur.
Lid 2. Het waarborgen van deze rechten, vrijheden, rechtszekerheid en deugdelijkheid van bestuur is
aangelegenheid van het Koninkrijk. Bron: http://maxius.nl/statuut.

1025 Kamerstukken 11 2002/03, 28 600 IXB nr. 2 pag. 17.

1026 Algemeen Dagblad, 4-9-1999; Tweede Kamer 2000-2001, 27 400 1V, Vaststelling begroting, nr. 2, M.v.T
pag. 11.

1027 Amigoe.com, 6-3-2007; Antilliaans Dagblad, 6-3-2007; Publicatieblad 2009, nr. 65;

Raad van Advies RA/10-08.
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getreden anders dreigde de Egmont Groep (de internationale toezichthouder van financiéle
transacties) het Antilliaanse Meldpunt Ongebruikelijke Transacties te schorsen en kort daarna
uit die organisatie te zetten.’”® In augustus 2007 had de Egmont Groep nog per brief zijn
bezorgdheid geuit over het niet nakomen van de verdragsverplichtingen door de Antillen.*%
In het ontwerp waren naast de aanbevelingen van de FATF van 2001, ook de voorschriften
die waren gebaseerd op de VN-resoluties uit 2001 en 2004 én een aantal verdragen ter
bestrijding van het internationaal terrorisme opgenomen.'®® Tijdens de behandeling van het
ontwerp in de Staten werd geklaagd over de haast die regering met het ontwerp had, men
voelde zich voor het blok gezet. Ook werd aangegeven dat indien de Antillen de wetgeving
niet zouden invoeren, de gevolgen te ingrijpend zouden zijn. De DP-Bonaire-fractie
bekritiseerde het feit dat de Antillen steeds achter Nederland aanliepen ‘dat op zijn beurt
weer achter de Verenigde Staten aanloopt.”**! In een commentaar op de hiervoor beschreven
opmerkingen in de Staten stelde een Antilliaanse bankier dat de Antillen geen keus hadden,
maar dat had niets met Nederland te maken zoals werd beweerd, ‘als wij niet in de pas lopen,
dan sluiten de Verenigde Staten gewoon alle bankrekeningen’. Hij verwees daarbij naar
eerdere maatregelen van de VS tegen de gaming sector, waarbij correspondent banken in
Europa onder druk werden gezet.'®*? Dat de VS maatregelen tegen de Antillen zou treffen,
indien de door de FATF-wetgeving geéiste wetgeving niet zou worden ingevoerd, klinkt vrij
aannemelijk, terrorismebestrijding was immers sinds de aanslagen van 11 september 2001 een
van de hoekstenen van het Amerikaanse beleid. Die druk van de VS verklaart ook de haast
waarmee de regering de wetgeving door het parlement loodste.

Het ontwerp werd begin juni 2008 goedgekeurd en trad snel daarna in werking'®*®. Dat was
wel later dan de eis van de Egmont Groep: inwerkingtreding voor mei 2008. Inmiddels was
echter door de Egmont Groep besloten dat overschrijding van de datum van 1 mei niet tot
schorsing van het Antilliaanse MOT zou leiden, wel moesten de Antillen de wetswijziging zo

snel mogelijk realiseren.®*

1028 sStaten van de Nederlandse Antillen, 2007-2008-3309 Aanbieding, MvT pag. 1-3.

1929 staten van de Nederlandse Antillen, 2007-2008-3309 Raad van Advies RA/02-08.

1030 staten van de Nederlandse Antillen, 2007-2008-3309 Aanbieding; MvT 1-3.

1031 Staten van de Nederlandse Antillen, 2007-2008-3309 Voorlopig verslag pag. 2, 3.

1032 Amigoe, 29-4-2008.

1033 Amigoe.com, 3-6-2008; De landsverordening kwam tot stand per 10 juni 2008 (P.B. 2008, nr. 46). Bron:
Wetgeving Nederlandse Antillen, overzicht tot stand gekomen wetgeving periode januari t/m december
2008, www.jurdoc-na.an/databank.

1034 Amigoe.com, 3-6-2008.
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Uitbreiding opsporingsbevoegdheden
De internationale verplichtingen die de Nederlandse Antillen hadden totdat de staatkundige
hervormingen van 10-10-2010 tot stand kwamen, bleven na die datum gelden voor Curagao,
dat gold dus ook voor de implementatie van de FATF-richtlijnen. De FATF had al geruime
tijd aangedrongen op invoering van wetgeving op de Antillen/Curacao die, ter bestrijding van
grensoverschrijdende criminaliteit zoals witwassen, bepaalde opsporingsmethoden zoals
afluisteren mogelijk zou maken. Verder hadden de Ministers van Justitie van het Koninkrijk
in december 2010 nog afgesproken dat de betreffende wetgeving op Aruba, Curacao en St.
Maarten zo snel als mogelijk zou worden ingevoerd. Nadat de parlementen van Aruba en St.
Maarten in maart 2012 de betreffende wetgeving hadden goedgekeurd, werd in april 2012 de
Landsverordening Bijzondere Opsporingsbevoegdheden (BOB), na een traject van ruim vier

jaar, uiteindelijk door de Curacaose Staten aangenomen.*®*®

Of en in hoeverre de afgedwongen invoering van de hiervoor beschreven wetgeving inzake
meldingsplicht ongebruikelijke transacties, voor trustkantoren en bepaalde beroepen, én de
strafbaarstelling terrorisme en terrorismefinanciering negatieve consequenties had voor het
volume van de Curacaose offshore is lastig na te gaan. Het zou kunnen zijn dat een aantal
gevallen van fraude, witwassen en terrorisme financiering werden voorkomen. Verder is het
mogelijk dat een bepaald segment van de offshoreklanten zich terugtrok vanwege het risico
ontdekt en veroordeeld te worden, er zijn echter geen aanwijzingen dat het om veel gevallen
zou zijn gegaan. De offshoresector voelde vanzelfsprekend niets voor invoering van de
genoemde wetgeving, omdat daarmee de indruk ontstond dat het toezicht werd versterkt en de
geheimhouding verzwakt. Omdat aan invoering van de wetgeving niet viel te ontkomen, bleef
alleen de gebruikelijke manier over om de eventuele aantasting van de concurrentiepositie te

beperken: de invoering vertragen.

Aanpassing van de vrijgestelde vennootschap
Toen de Antillen het offshore belastingregime afschaften en als compensatie de zero tax
vrijgestelde vennootschap (VV) introduceerden, werd tegelijkertijd met Nederland
overeengekomen dat de Antilliaanse fiscale wetgeving, inclusief die VV, later in
overeenstemming zou worden gebracht met de OESO- en EU-normen, in ruil waarvoor

Nederland in principe bereid zou zijn in te stemmen met een BRK-aanpassing waardoor

1035 Amigoe.com, 3-4-2012; Antilliaans Dagblad, 20-8-2011.
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dividend uitkeringen vanuit Nederland naar de Antillen met een nultarief zouden worden
belast. In dat kader kwamen de Antilliaanse minister van Financién en de Nederlandse
staatssecretaris van Financién in augustus 2004 onder meer overeen dat via Antilliaanse
wetgeving het regime van de vrijgestelde vennootschap in januari 2006 aan de EU-
regelgeving zou zijn aangepast, dat de Antillen in verband met de invoering van de EU-
spaartegoedenrichtlijn met EU-lidstaten verdragen inzake informatie-uitwisseling van
spaartegoeden zouden afsluiten, en dat Nederland zou instemmen met een BRK-aanpassing
waardoor het nultarief mogelijk zou worden.’®* De onderhandelingen die volgden over de
BRK-aanpassing verliepen vrij moeizaam. Terwijl Nederland alleen bereid was te praten over
een nultarief als aan bepaalde voorwaarden was voldaan, wilden de Antillen zonder meer een
algeheel nultarief.*®’

Pas op 1 december 2005 bereikten staatssecretaris J. Wijn en minister E. de Lannooy een
akkoord over het nultarief. Voorwaarde voor het vervallen van de normale heffing van 8,3 %
was dat het overgeboekte dividend op de Antillen zou moeten worden geinvesteerd in een op
te richten herstelbank. De volledige dividenden zouden dan voor een periode van 24 maanden
bij de herstelbank moeten worden aangehouden. VVoor de daarop volgende periode van 24
maanden zou 75 % van het geld moeten worden aangehouden. Ten slotte konden dan de
dividenden na 48 maanden zonder belastingheffing worden uitbetaald. Ook bestond de
mogelijkheid om zonder gebruikmaking van de herstelbank toch recht op de nul procent
regeling te krijgen, maar de investeringen op de Antillen zouden dan ‘moeten voldoen aan
zeer stringente eisen’.'®® Met die voorwaarden wilde Nederland voorkomen dat het dividend
onmiddellijk zou doorstromen naar andere bestemmingen.'%*° Het voorstel tot instelling van
een herstelbank kwam van de Antillen.®® Kennelijk zag de Antilliaanse regering er
voordelen in, al zijn die zo op het oog moeilijk te ontdekken. De constructie deed nogal
omslachtig aan. Openlijke kritiek vanuit de offshoresector kwam snel. Medio januari 2006
betoogden fiscalisten van PricewaterhouseCoopers uit de Antillen en Nederland dat gelet op
de omvang van de Antilliaanse economie kon worden betwijfeld of er voldoende

investeringsmogelijkheden bestonden voor de beschikbaar komende gelden. Ze vroegen zich

1038 Amigoe.com, 13-2-2008; ANP, 27-8-2004; Antilliaanse knipselkrant, 22-9-2004; De invoering van de EU-
spaarrichtlijn, zal hierna worden behandeld.

1997 Antilliaanse knipselkrant, 22-12-2004; 9-3-2005; 23-3-2005; NRC Handelsblad, 29-10-2005.

1038 T\weede Kamer, 2005-2006, bijlage bij Documentnr. fin0500745.

1039 Kamerstukken 11 2006/07, 30 945 Parlementair Overleg Koninkrijksrelaties, nr. 5, Brief van de
Staatssecretaris van BZK, pag. 6 en 7.

1040 Algemeen Dagblad, 3-12-2005.
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ook af wat de gevolgen voor het nultarief zouden zijn als die mogelijkheden er niet zouden
Zijn.1041

Ondanks die kritiek begon de Antilliaanse regering in maart 2006 met het wetgevingstraject
inzake de in augustus 2004 aan Nederland toegezegde wijzigingen betreffende de vrijgestelde
vennootschap.**? Toen in de loop van 2006 duidelijk werd dat een deel van de offshoresector

1043 staakte de Antilliaanse

zich tegen het akkoord met betrekking tot het nultarief keerde,
regering de onderhandelingen met Nederland over de BRK-aanpassing. In een poging de
onderhandelingen vlot te trekken stelde de Nederlandse regering begin februari 2007 voor om
de dividendheffing, zonder nadere voorwaarden, te verlagen van 8,3 % naar 5 %.'%* De Cifa
betoogde daarna in dezelfde maand dat de Antillen er niet bij gebaat waren om vast te blijven
houden aan het nultarief, en stelde voor om de onderhandelingsimpasse te doorbreken door
akkoord te gaan met een heffing van maximaal 5 % onder bepaalde voorwaarden.'®* Wat
daarna precies gebeurde is niet helemaal duidelijk, maar uiteindelijk accepteerde de
Antilliaanse regering het Nederlandse voorstel niet en werden de onderhandelingen niet
heropend, de Nederlandse regering vond dat eventuele nadere initiatieven van de Antillen
zouden moeten komen. 4

Het door de Antilliaanse regering in januari 2008 ingediende wetsontwerp inzake de
aanpassing van de vrijgestelde vennootschap werd in februari 2008 door de Centrale
Commissie van de Antilliaanse Staten, met onder meer vertegenwoordigers van de
offshoresector, besproken.'®’ Tijdens die bespreking kwam een al lang bestaand diepgaand
meningsverschil tussen twee groepen uit de offshoresector, te weten de Cifa en de
International Financial Group (IFG), een afscheiding van de Cifa, in de openbaarheid.*®*®
Omdat die twee groepen ook tegengestelde opvattingen hadden over andere voor de offshore
belangrijke zaken, zoals het al of niet afsluiten van een belastingverdrag (DTA) met

Venezuela, zullen we even stilstaan bij het ontstaan van de IFG.

1041 Het Financieele Dagblad, 19-1-2006.

1042 Amigoe.com, 13-2-2008.

1043 Bron: gesprek met De Lannooy op 26-3-2014.

1044 Kamerstukken 11 2006/07, 30 945 Parlementair Overleg Koninkrijksrelaties, nr. 5, Brief van de
Staatssecretaris van BZK, pag. 6en 7.

1045 Amigoe, 22-2-2007.

104 Kamerstukken 11 2006/07, 30 945 Parlementair Overleg Koninkrijksrelaties, nr. 5, Brief van de
Staatssecretaris van BZK, pag. 7. De door de Antillen gewenste nul-heffing kwam uiteindelijk toch tot
stand, zij het onder vrij strikte voorwaarden, via de Belastingregeling Nederland Curagao (BRNC), die de
BRK verving en op 1 januari 2016 in werking trad. Bronnen: Amigoe.com, 4-10-2014; 30-9-2015. De
BRNC trad in werking na 2013 en wordt daarom verder niet besproken in dit proefschrift.

1047 Staten van de Nederlandse Antillen, 2007-2008-3306 Aanbieding; Voorlopig verslag.

1048 Amigoe.com, 13-2-2008; 27-2-2008.
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Verdeelde offshoresector

In november 2005 kreeg de Cifa te maken met een ‘paleisrevolutie’. Het dagelijks bestuur dat
bestond uit vertegenwoordigers van de Citco Group, KPMG en Fortis, de drie grootste
ondernemingen in de sector, werd daarbij vervangen. Omdat de machtsstrijd in de tijd samen
viel met het in december 2005 met Nederland bereikte akkoord over de nul- heffing, waarop
toen uit de offshoresector kritiek kwam, zullen vermoedelijk meningsverschillen over dat
akkoord een rol gepeeld hebben bij de bestuurswisseling. De drie trokken zich terug uit de
Cifa en richtten in januari 2007, samen met de United Trust Company van G. Elias, de IFG
op, waarvan het bestuur grotendeels bestond uit dezelfde personen die voorheen de Cifa
bestuurden.'®® De verdeeldheid in de offshoresector had ook gevolgen voor de Vereniging
Antilliaanse Belastingadviseurs (VAB). Nadat het bestuur van die vereniging zich, behoudens
de vertegenwoordiger van de KPMG, in maart 2008 achter het wetsontwerp had geschaard,
verliet KPMG, die met ruim twintig belastingadviseurs het grootste lid was, de VAB.*°

In de hiervoor genoemde bespreking van het wetsontwerp door de Statencommissie in
februari 2008 met vertegenwoordigers van de offshoresector verklaarde de Cifa zich
voorstander van het ontwerp, terwijl de IFG stelde niet te begrijpen waarom de Antillen onder
druk van de EU de voorgestelde wetgeving zouden moeten invoeren. Na aandrang van
meerdere Statenleden besloten de Cifa en de IFG onderling te gaan overleggen over eventuele
aanpassingen van het wetsvoorstel. Mochten de twee tot overeenstemming komen dan zouden
ze zo snel mogelijk een gezamenlijk voorstel indienen.'®* Pas in maart 2009 dienden de Cifa
en de IFG bij de Antilliaanse minister van Financién een voorstel in.*®®?> De inhoud van dat
voorstel werd niet gepubliceerd, daarom valt ook niet na te gaan welk compromis beide
partijen hadden uitgewerkt.

Omdat het wetsontwerp, van januari 2008 niet op essentiéle punten werd gewijzigd %
voordat het door de Antilliaanse Staten in september 2009 werd aangenomen, moet het
compromis op een ander terrein dan de wet zelf hebben gelegen. Mogelijk ging het om de
inhoud van de ministeriéle beschikking die op grond van de wetgeving mogelijk was. De
wetgeving zelf bepaalde dat de vrijgestelde vennootschap voortaan haar belastingvrijstelling
kon verliezen als haar omzet voor meer dan 5 % zou bestaan uit ‘besmette dividenden’. Onder

‘besmette dividenden’ werd verstaan dividenden die afkomstig waren van buitenlandse

1049 Amigoe.com, 19-1-2007; Amigoe, 16-2-2007; Antilliaans Dagblad, 23-2-2007.

1050 Amigoe.com, 7-5-2008.

1051 Amigoe.com, 27-2-2008.

1052 Antilliaans Dagblad, 7-4-2009.

1053 Staten van de Nederlandse Antillen, 2008-2009-3306 Nota van wijziging; Gewijzigd ontwerp; Tweede nota
van wijziging.
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vennootschappen die waren gevestigd in landen met een belastingtarief dat niet vergelijkbaar
was met de Antilliaanse winstbelasting, waarbij werd bepaald dat een belastingtarief van
minimaal 15 %, de helft van het gangbare tarief op de Antillen, geacht werd vergelijkbaar te
zijn met het Antilliaanse tarief.'®* In de wetgeving werd ook bepaald dat per ministeriéle
beschikking buitenlandse belastingregimes konden worden aangewezen die geacht werden
een met de Antillen vergelijkbaar winstbelastingregime te hebben.’®>> Eind december 2009
werd op grond van die bevoegdheid een beschikking uitgevaardigd waarin werd bepaald dat
lidstaten van de EU en de daarmee gelijkgestelde ultra-perifere gebieden (voormalige
kolonién), lidstaten van de OESO, landen waarmee de Antillen een DTA hadden afgesloten
en landen waarmee de Antillen een TIEA hadden afgesloten, mits dat land op de ‘witte lijst’
van de OESO voorkwam, geacht werden een vergelijkbaar belastingregime te hebben.'®®
Mogelijk werd, zoals eerder geopperd, hier wat compromisruimte gevonden voor de Cifa en
de IFG.

De VV kon haar belastingvrijstelling dus slechts verliezen indien de dividenden afkomstig
waren uit een paar onbelangrijke landen. De schade van deze onder druk van Nederland en de

EU tot stand gekomen wetgeving voor de Curacaose offshore, viel dus nogal mee.

Spaartegoedenrichtlijn van de Europese Unie

Tijdens onderhandelingen*®’

met Nederland in december 2000 en augustus 2004 hadden de
Antillen (onder druk) toegezegd dat ze mee zouden werken aan de invoering van de EU-
spaartegoedenrichtlijn. Die richtlijn, waarvan de hoofdlijnen al in het eerste hoofdstuk zijn
behandeld, betekende dat de Antillen aan andere EU-lidstaten, dus ook aan Nederland,
automatisch informatie zouden moeten verschaffen over rentebetalingen aan natuurlijke
personen die woonachtig waren in EU-lidstaten. Tijdens een overgangstermijn konden de
Antillen ook kiezen voor een bronheffing, wat ze ook deden. Dat betekende dat die heffing de
eerste drie jaren 15 %, de drie jaren daarna 20 % en de daarop volgende drie jaren 35 %
bedroeg. Van de heffing moesten de Antillen 75 % aan het EU-land uitkeren waar de
uiteindelijke gerechtigde woonde, de resterende 25 % kwamen aan de Antillen toe.®® Het

voordeel van het bronheffingssysteem voor de Antillen was dat gedurende een termijn van

1054 Overheid.nl, ‘Landsverordening op de winstbelasting 1940 (NFR)’, geraadpleegd 17-1-2014,
http://decentrale.regelgeving.overheid.nl; Silvania, Belastingrecht Curacao en de BES-eilanden, 239-241;
Staten van de Nederlandse Antillen, 2007-2008-3306 Ontwerp, MvT, Voorlopig verslag; TaxWorld,
‘Belastingwijziging op de Antillen,” (17-9-2009), http://www.taxworld.be, geraadpleegd 16-1-2014.

1055 Staten van de Nederlandse Antillen, 2007-2008-3306 Ontwerp pag 3.

1056 p B. 2009 no. 78, Beschikking aanwijzing buitenlandse belastingregimes met vergelijkbare belastingregimes.

1057 De betreffende onderhandelingen zijn hiervoor in dit hoofdstuk beschreven.

1058 Metry, geschiedenis van belastingen, 730; Kamerstukken Il 2004/05, 29 979, nr. 3 pag. 2 en 3.
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negen jaar de gegevens van de buitenlandse spaarders geheim bleven. De bronheffing
betekende echter wel dat de BRK moest worden gewijzigd omdat die niet toestond dat er van
Nederlandse spaarders meer dan 10 % belasting zou worden geheven door de Antillen.

Om de informatie uitwisseling mogelijk te maken werden door de Antillen met 24 lidstaten

van de EU spaartegoedenverdragen gesloten,**®

terwijl met Nederland daartoe een
gezamenlijke regeling tot stand werd gebracht.®®* Verder werd de spaarrenterichtlijn ook nog
in de Antilliaanse wetgeving verwerkt.'®® Wegens gebrek aan gegevens is het moeilijk te
bepalen wat voor gevolgen de invoering van de richtlijn, die op 1 juli 2005 van kracht
werd, ' had.

Werd de concurrentiepositie van de Curagaose offshore hier door aangetast? In zekere zin
wel. Omdat de richtlijn sprak van afhankelijke en geassocieerde gebieden in het Caribisch
gebied, vielen de Bahama’s en Barbados, beiden onafhankelijk, evenals Bermuda, dat wel van
Groot-Brittannié afhankelijk was maar in de Atlantische oceaan ligt, buiten het bereik van de
richtlijn.'®® De Britse Maagdeneilanden en de Kaaimaneilanden, twee andere naaste
concurrenten, vielen evenals de Antillen, als afhankelijke Caribische jurisdicties wel onder de
richtlijn.'®®® Op papier waren de Antillen dus in het nadeel ten opzichte van de Bahama’s,
Barbados en Bermuda, maar vermoedelijk had, zoals in het eerste hoofdstuk al werd
aangegeven, de richtlijn weinig effect, omdat vermogens konden worden ondergebracht in
brievenbusondernemingen (verschuiving van rente- naar dividendstromen) of SPF’s, de
richtlijn had immers alleen betrekking op particulieren. De sterke groei van het aantal SPF’s,
die zichtbaar is in tabel 36 voor de periode van 2001 t/m 2006 (van 470 naar 2.660 stuks), is
dan ook waarschijnlijk mede toe te schrijven aan de mogelijkheid die de SPF bood om de
bronheffing die de Antilliaanse overheid moest inhouden, te ontlopen.

Tabel 36 Aantal bij de KvK geregistreerde SPF’s 2000 t/m 2013
Jaar 2000 2001 | 2002 | 2003 2004 | 2006 | 2013
SPF’s | 190 470 860 1.310 | 2.090 | 2.660 | 4.460

Bronnen: KvK Curagao, Handelsregister, per e-mail 14-1-2014; Metry, geschiedenis van belastingen, 690;
De Telegraaf, 15-7-2006.

1059 Kamerstukken 11 2004/05, 29 979, nr. 3 pag. 1, 2.

1060 Antilliaanse knipselkrant, 3-11-2004; Kamerstukken II 2004/05, 30 120, nr. 2, pag. 2.

1081 Staatscourant 2005, nr. 66.

192 Kamerstukken I 2007/08, 31 200 1V, nr. 62.

1083 Staatscourant 2005, nr. 124.

1084 \www.gov.uk/guidance/european; www.wallstreetweb.nl/community; Beide websites op 6-9-2016
geraadpleegd.

1055 Kamerstukken 11 2004/05, 30 120, nr. 2, pag. 2; Staatscourant 2005, nr. 124.
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Nederlandse maatregelen
Omdat door gebruikmaking van SPF’s, trusts en stichtingen, vermogens in principe buiten het
bereik van de Nederlandse fiscus bleven, en het aanwenden van die juridische vormen voor
dat doel op zich wettelijk toelaatbaar was, adviseerden veel advieskantoren het gebruik ervan
voor vermogensplanning. Om een einde te maken aan deze ‘legale vorm van

belastingontwijking’*°®

werd per 1 januari 2010 nieuwe wetgeving van kracht inzake
afgezonderd particulier vermogen (APV).'*®" Onder het begrip APV vielen onder meer
SPF’s, trusts en stichtingen. Het vermogen van een APV werd belast bij de inbrenger van
vermogen in het APV, terwijl na het overlijden van de inbrenger het vermogen van de APV
werd belast bij diens erfgenamen. Omdat uit informatie die de Nederlandse belastingdienst
ontving bleek dat enkele honderden SPF’s op de Antillen voor de inwerkingtreding van de
wetswijziging van 1 januari 2010, vooral in de jaren 2008 en 2009, ontmanteld waren, waarbij
het vermogen veelal zou zijn uitgekeerd aan de oprichters en/of zijn familieleden, werd door
de belastingdienst aan de Antilliaanse autoriteiten informatie over een aantal SPF’s
opgevraagd.’®® Vermogens die dus eerder vanwege de spaartegoedenrichtlijn waren
uitgeweken naar een SPF en in principe binnen het bereik van de Nederlandse fiscus dreigden

te komen, verlieten dus nog voor de wetswijziging de SPF’s.

Informatie uit de Antillen over vermogens in een Stichting Particulier Fonds

In oktober 2010 stelde staatssecretaris J. de Jager dat uit de Antillen heel veel informatie werd
verwacht. Hij waarschuwde ‘degenen die zich schuldig hebben gemaakt aan het
leegschudden, liquideren of verplaatsen van SPF’s en die dachten daarmee weg te komen’ en
gaf hen het advies om de vermogens aan te melden bij de belastingdienst.!®° Het Tweede
Kamerlid T. van Dijck van de PVV had al in oktober 2009 zijn twijfel geuit over de aanpak
van SPF’s door De Jager. Hij stelde dat de SPF’s weliswaar door de KvK op Curagao werden
geregistreerd, maar dat alleen de beheerder bekend was, de inbrenger of begunstigde werd
niet geregistreerd.**”®

Dat de Tweede Kamer de ontwikkelingen rond de door de Nederlandse belastingdienst

opgevraagde gegevens in de Antillen vrij nauwlettend volgde, kwam door de in het jaar 2010

10% De Telegraaf, 15-7-2006.

1971 het eerste hoofdstuk wordt de problematiek rond de APVs uitgebreid toegelicht.

1088 amerstukken 11 2009/10, 31 066 Belastingdienst nr. 89 Brief van de Minister van Financién pag. 1, 2;
Kamerstukken 1 2012-2013 31 930 nr. 1, Brief van de Staatssecretaris van Financién pag. 4.

1059 Kamerstukken 11 2010/11, 31 066 Belastingdienst nr. 95 Verslag van een algemeen overleg, pag. 10.

1070 Kamerstukken 11 2009/10, 31 930 Wijziging successiewet nr. 17 Verslag van een rondetafelgesprek, pag.
20; nr. 40 Verslag van een wetgevingsoverleg, pag. 16.
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ingevoerde verlagingen van de erfbelastingtarieven waardoor de schatkist 300 miljoen euro
minder ontving. De regering wilde die financieren uit de aanpak van belastingontwijking.
Hierbij moest het grootste deel, 210 miljoen, gevonden moest worden in de aanpak van
belastingconstructies met de APVs.2*™* Cruciaal daarbij waren volgens De Jager de SPF’s,
omdat volgens hem in een zeer groot deel van die door trustkantoren beheerde SPF’s,
vermogens waren ondergebracht die toebehoorden aan Nederlandse ingezetenen. In de
betreffende fondsen konden, aldus De Jager, tot enkele tientallen miljoenen euro’s per SPF
zitten.*0"2

De door de Nederlandse belastingdienst gevraagde informatie kwam zo spaarzaam en
langzaam binnen dat het CDA-kamerlid P. Omtzigt op 24 oktober 2012 in de Kamer de
aandacht vestigde op het feit dat Nederland in de voorafgaande tweeénhalf jaar 168
informatieverzoeken tot het verkrijgen van fiscale informatie bij Curacao had ingediend,
terwijl op die verzoeken slechts 48 antwoorden waren gekomen. F. Weekers, de
ambtsopvolger van De Jager, erkende dat de verzoeken niet allemaal waren beantwoord, hij
had daarover telefonisch contact opgenomen met zijn collega op Curagao en aangedrongen op
beantwoording, verder zegde hij toe nog dezelfde week te zullen rappelleren.’®”® De dag erna,
op 25 oktober 2012 stelde het CDA-lid M. van Toorenburg in de Tweede Kamer dat uit het
door de  belastingdienst  verstrekte  overzicht over  beantwoording  van
belastinginformatieverzoeken van Nederland aan andere landen bleek dat ‘het bijna overal
prima gaat, behalve op Curagao’. Minister L. Spies van BZK beaamde dat: ‘Dat ben ik
volstrekt met mevrouw Toorenburg eens. Het lijkt mij ook iets wat wij in het collegiale
overleg met (...) Curacao moeten en kunnen gaan bespreken.’lo74

De door de Kamerleden gemaakte opmerkingen trokken de aandacht in de pers, zo werd in
het Antilliaanse Dagblad van 30-10-2012 gemeld dat informatieverzoeken van de
Nederlandse fiscus nagenoeg onbeantwoord bleven. In een poging dat beeld te ontkrachten
stuurde de Curacaose minister van Financién J. Jardim in november 2012 een brief aan R.
Plasterk, de nieuwe minister van BZK, inzake de inlichtingenverzoeken en de afhandeling
daarvan door Curagao. Jardim wees in de brief onder meer op twee ‘massale
inlichtingenverzoeken’ die Nederland in 2010 aan Curacao had gericht. Het eerste verzoek uit
mei 2010, dat betrekking op 100 gevallen, liep volgens Jardim in eerste instantie vertraging

op omdat er sprake was een zogenaamde ‘fishing expedition’ (onvoldoende

107 NRC Handelsblad, 4-11-2009.

1072 K amerstukken 11 2009/10, 31 066 Belastingdienst nr. 89 Brief van de Minister van Financién pag. 1.
1073 Kamerstukken 11 2012/13, 33 174 Handelingen 24-10-2012, pag. 45 en 46.

1074 Kamerstukken 11 2012/13, 33 400 Handelingen 25-10-2012, pag. 65.
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geindividualiseerde verzoeken). Ondanks diverse procedures op Curacao tegen deze
onderzoeken werd uiteindelijk medewerking verkregen en waren nog maar twee gevallen in
onderzoek, de rest was afgehandeld, aldus Jardim die verder stelde dat in 23 gevallen
informatie met Nederland werd uitgewisseld en dat bij de overige 75 verzoeken geen
informatie werd verstrekt omdat geen Nederlands heffingsbelang viel te onderkennen.

In het tweede Nederlandse verzoek, uit juli 2010, ging het volgens Jardim om 51 gevallen
die allen betrekking hadden op een niet nader genoemde dochter van een Nederlandse
financiéle instelling, die pas na inschakeling van de rechter meewerkte. Toen langs die weg in
vijftien van de betreffende gevallen door de dochtermaatschappij informatie was verstrekt aan
de Curacgaose belastingdienst, stelde die dienst dat op grond van de verkregen informatie in al
die vijftien gevallen geen Nederlands heffingsbelang kon worden onderkend en dat daarom de
verkregen inlichtingen niet aan de Nederlandse belastingdienst zouden worden verstrekt.
Daarop besloot Nederland om voor alle 51 gevallen een nieuw inlichtingenverzoek, met
specifiekere vragen te sturen. Dat verzoek zo betoogde Jardim, werd in april 2012 ontvangen
en Curacao was volgens hem op dat moment druk bezig om inlichtingen bij de Curagaose
dochtermaatschappij te verzamelen.™ Of en in hoeverre in deze gevallen uiteindelijk
informatie aan Nederland werd verstrekt werd verder niet bekend gemaakt.

Het geheel maakt duidelijk dat, ook al waren er allerlei vastgelegde afspraken tussen
Nederland en Curagao over fiscale informatie-uitwisseling, de informatieverstrekking
uitermate moeizaam verliep en op allerlei manieren werd vertraagd en geblokkeerd. Dat was
uiteindelijk ook voordelig voor de Curacaose offshore, immers een OFC dat snel fiscale
gegevens verstrekt zal bij klanten die discretie en belastingvermijding zoeken, niet in trek
zijn. We stelden al eerder vast dat vermogens die vanwege de spaartegoedenrichtlijn waren
uitgeweken naar een SPF en vervolgens door een wetswijziging in Nederland binnen het
bereik van de Nederlandse fiscus dreigden te komen, daarna nog voor de wetswijziging, de
SPF’s verlieten. Vervolgens waren die vermogens door al de hiervoor beschreven barriéres
relatief veilig voor de Nederlandse fiscale inlichtingen verzoeken, die tot doel hadden alsnog
die alsmaar ontsnappende vermogens te belasten. Ook moeten de diverse hindernissen in een
aantal gevallen aan de bij het beheer van de vermogens betrokken personen en/of bedrijven

voldoende tijd hebben verschaft om eventuele hinderlijke sporen uit te wissen.

1075 Kamerstukken 11 2012/13, 33 400 IV nr.24 Bijlage, Brief van Minister van Financién J. Jardim van 8-11-
2012, inzake fiscale inlichtingenuitwisseling.
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Het voorgaande in deze paragraaf maakt duidelijk dat, op een uitzondering na, de onder
externe druk tot stand gekomen wetgevingen en TIEAs, waarschijnlijk nauwelijks invloed
zullen hebben gehad op de omvang van de offshore-activiteiten op Curagao. Alleen de
afschaffing van het aparte offshore winstbelastingtarief, onderdeel van het NFR-pakket, zal de
al bestaande neergang wat hebben versterkt.

Opvallend was verder de rol die Nederland speelde. In de besproken gevallen betreffende
wetgeving was sprake van matige tot zware Nederlandse druk op de Antillen om tot invoering
over te gaan. Die druk is niet vastgesteld bij de afsluitingen van de TIEAs, maar omdat
Nederland hulp verschafte bij de afsluitingen zal er vermoedelijk wel enige druk zijn geweest.
Verder zagen we dat als gevolg van verdeeldheid in de offshoresector de wetgeving inzake
aanpassing van de vrijgestelde vennootschap vertraagd werd ingevoerd. Omdat de aanpassing
de mogelijkheden van de VV alleen maar beperkte, had die vertraging op zich geen nadelige

gevolgen voor de offshore.

Tot nu toe hebben we geprobeerd om na te gaan wat de gevolgen waren van wat extern werd
opgelegd. De Antillen keken natuurlijk niet machteloos toe, op meerdere manieren werd

getracht de negatieve tendens te keren teneinde de offshore te behouden.

8 2 Pogingen om verdere afkalving van de offshore te voorkomen
Op drie manieren trachtte men verdere neergang van de offshore tegen te gaan: nieuwe
wetgeving, imagoverbeteringen en het afsluiten van belastingverdragen (DTA’s). In deze
paragraaf gaan we na of en in hoeverre die pogingen een positief effect hadden op de omvang

van de Curacaose offshore-activiteiten.

Wetgeving
Invoering van een Curagaose trust
Nadat op de Antillen in 1998 de SPF, een op de Angelsaksische trust gelijkende
rechtsfiguur was ingevoerd, was er nog geen wetgeving die het mogelijk maakte een trust naar
Angelsaksisch model op de Antillen/Curagao in te stellen. Omdat meerdere malen was

1076

gebleken dat er van buitenlandse zijde belangstelling was voor een Antilliaanse trust,” "> werd

al vrij lang overwogen om tot een eigen trustregeling te komen.'®”” Zo besprak notaris Anton

1076 Amigoe, 9-2-1956.
1077 1. de Boer, ‘Inleiding Curagao Trust’, in Seminar ‘Curagaose trust in de praktijk’ 28-8-2012, pag.1,
http://www.spigtdutchcaribbean.com, geraadpleegd 1-7-2014.
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1078

Smeets al in 1955 de mogelijkheden van de trust, adviseerde de Nederlandse jurist en

latere minister W. de Gaay Fortman de Antilliaanse regering op haar verzoek in 1958 over de

invoering van een trustregeling op de Antillen,'°"

en verklaarde de Antilliaanse regering in
1974 dat ze de invoering van een trustwetgeving zou bevorderen.*®® Na de invoering van de
SPF was weliswaar de behoefte aan een Antilliaanse trust verminderd, maar er bleef een
groep buitenlandse klanten die meer vertrouwen zouden hebben in een dergelijke rechtsfiguur
dan in de SPF.!®' Daarom diende de Antilliaanse regering begin 2002 een ontwerp
landsverordening in waarmee de Antilliaanse trust kon worden ingevoerd. %2

Pas in oktober 2011 werd door de Curacgaose Staten, dus na de staatkundige hervormingen

van 10-10-2010, het op een aantal punten gewijzigde ontwerp'®®

goedgekeurd, waardoor een
Curagaose trust per 1 januari 2012 mogelijk werd.'®* Waarom zo lang gewacht werd met de
goedkeuring van het ontwerp valt niet op te maken uit de geraadpleegde stukken. Of de
Curacaose trust uiteindelijk even succesvol zal zijn als de SPF, waarvan het aantal
inschrijvingen in de KvK, in de periode van 2000 t/m 2013, steeg van 190 stuks naar
4.460,"% is maar de vraag. Want al snel na de invoering hield de Cifa een pleidooi tot
aanpassing van de trustwetgeving omdat die onduidelijk was op het punt van de
vermogensoverdracht aan de trust. De corrigerende wetgeving terzake zou volgens de Cifa zo
snel mogelijk moeten worden gerealiseerd, omdat anders de concurrentiepositie zou worden

aangetast.'*®®

Wetgeving ter vervanging van de oude offshore winstbelasting regeling
Toen in 2001 onder druk van Nederland, de OESO en de EU het aparte winstbelastingtarief
van 2,4-3 % voor offshorebedrijven werd afgeschaft, bleef dat tarief, op grond van een ruime
overgangsregeling, nog tot 2020 van toepassing op reeds bestaande bedrijven. Om nog te
profiteren van de oude regeling konden bedrijven die zich na 2001 vestigden een ‘leeg’

offshorebedrijf kopen, dat werd echter steeds minder aantrekkelijk naarmate 2020 naderde.

lore Amigoe, 14-12-1955, 6-3-1956; A. A. G. Smeets, ‘Resume van het door notaris Mr. A.A.G. Smeets
behandelde referaat over trusts op de d.d. 13 december 1955 gehouden vergadering van het Nederland-
Antilliaans juridisch genootschap’, Antilliaans juristenblad 6 (1956) 12-14.

1979 Amigoe, 1-8-1958.

1080 staten van de Nederlandse Antillen 1974-1975 notulen No. 1 pag. 4.

1081 Antilliaans Dagblad, 20-10-2011; De Boer, ‘Inleiding Curagao Trust’ pag.1.

1082 Antilliaanse knipselkrant, 23-1-2002; 26-6-2002.

1983 1n hoeverre en waarom het oorspronkelijke ontwerp werd aangepast kon ik helaas niet nagaan. Ondanks
herhaaldelijke pogingen lukte het niet om de betreffende parlementaire stukken te verkrijgen.

1084 Amigoe.com, 19-10-2011; M. Bergervoet en D.S. Mansur, ‘De Curagaose Trust in de praktijk’, Weekblad
Voor Privaatrecht, Notariaat en Registratie 6926 (2012) 292-307, aldaar 292; Publicatieblad 2011 nr. 67.

1085 Zie grafiek 12 en tabel 36.

1085 Amigoe.com, 22-2-2014; Bergervoet en Mansur, ‘De Curagaose Trust in de praktijk’, 292.
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Op den duur werd natuurlijk de concurrentiepositie van de Curagaose offshore verzwakt als
geen alternatief voor de afgeschafte regeling zou worden geintroduceerd. De reeds gevestigde
offshorebedrijven zouden naar alle waarschijnlijkheid na afloop van de overgangsregeling
vertrekken, omdat ze de reguliere tarieven zouden moeten betalen, terwijl er geen nieuwe
bedrijven zouden bijkomen.

Een nieuwe regeling ontwerpen, die de oude zou vervangen en voor alle betrokken partijen
acceptabel zou zijn, was echter geen makkelijke opgave. Allereerst mocht van de OESO en de
EU, geen onderscheid worden gemaakt tussen ingezetenen en niet-ingezetenen (geen
ringfencing). Ook moest een winstbelastingtarief worden bepaald dat voor een deel van de
offshoresector niet laag genoeg kon zijn, terwijl de andere groep een tarief wilde dat
internationaal acceptabel was zodat belastingverdragen (DTA’s) konden worden afgesloten.
Verder moest rekening worden gehouden met kritische opmerkingen van de OESO in 2013
over de belastingontwijkingsmogelijkheden via brievenbusondernemingen, die zich makkelijk
in bepaalde jurisdicties konden vestigen omdat daar substance-eisen, zoals aanwezigheid van
kantoorruimte en personeel, ontbraken.*®” Ook hier gold weer dat delen van de offshoresector
tegengestelde wensen hadden, een groep wilde zo weinig mogelijk substance terwijl de
andere juist een sterke substance-eis prefereerde.

In een door de regering ingediend ontwerp, dat diende om de oude offshoreregeling te
vervangen en in maart 2013 door de Curacaose Staten werd behandeld,'*® werden die lastige
keuzes gemaakt ten aanzien van de ringfencing problematiek, de substance-eis en de
tariefhoogte. De nieuwe regeling, die bekend stond onder de benaming

exportfaciliteitwetgeving™®®® 1090

en export regeling,” " was van toepassing op bedrijven die hun
‘winst geheel of nagenoeg geheel uit op het buitenland gerichte activiteiten’ behaalden. Onder
de regeling vielen niet alleen de offshore-ondernemingen, waarvoor de oude wetgeving was
bedoeld, maar ook bedrijven die zich bezig hielden met de export van goederen en andere
vormen van dienstverlening die op het buitenland waren gericht.*** Omdat zowel ingezetenen
als niet-ingezetenen onder de regeling vielen was er dus geen sprake meer van ringfencing.

Bij de bepaling van het winstbelastingtarief werd er van uitgegaan dat de bedrijfswinsten
voor 87,5 % in het buitenland werden behaald en voor 12,5 % op Curacao. Alleen de

binnenlandse winst zou dan belast worden tegen het geldende winstbelastingtarief, dat toen

1087 OECD (2013), Action Plan on Base Erosion and Profit Shifting (2013) pag. 8, 13. http://www.oecd.org.
Geraadpleegd 1-3-2013; Staten van Curacao 2013-2014-029 Nota naar aanleiding van verslag pag. 4.

1088 Amigoe.com, 12-3-2013.

1089 Amigoe.com, 21-12-2013.

10% E_zone Curacao.nl, http://www.e-zonecuracao.nl, geraadpleegd 24-8-2016.

1091 Staten van Curagao 2013-2014-029 Nota van wijziging van 9-12-2013 pag. 1, 2.
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(in 2013) 27,5 % bedroeg. Dat resulteerde in een effectief tarief van 12,5 % x 27,5 % = 3,4
%.1%% Omdat de regering voornemens was het winstbelastingtarief gefaseerd naar 20 % te

verlagen'®®®

zou het effectieve tarief voor de export regeling dan uitkomen op 12,5 % x 20 %
= 2,5 %. Dat zou in een groot aantal gevallen zelfs een verlaging ten opzichte van het oude
offshoretarief van 2,4-3 %'°** betekenen. In het ontwerp werd verder bepaald dat voldoende
substance aanwezig werd geacht indien er sprake was van werkgelegenheid voor minimaal
een werknemer en een jaarlijks op Curagao te besteden bedrag van minimaal 150.000 NAf per
jaar, met inbegrip van de loonkosten van die werknemer.'*%

Om, zoals de regering het stelde, tegemoet te komen aan de bezwaren die waren gerezen
tegen de ‘harde’ substance-eisen, werd in december 2013 een gewijzigd ontwerp ingediend.
De eerdere eisen vervielen en in plaats daarvan werd bepaald dat de regeling alleen van
toepassing was op bedrijven met ‘een re€le aanwezigheid’ op Curacao. Omdat die
omschrijving nogal vaag was, gaf de regering aan dat bij twijfel onder meer de volgende
aspecten een rol konden spelen bij de bepaling of er sprake was van een feitelijke
aanwezigheid: Zijn tenminste de helft van de bevoegde bestuursleden op Curacao gevestigd,
beschikken die bestuursleden over de benodigde professionele kennis, staat gekwalificeerd
personeel ter beschikking, worden de bestuursbesluiten op Curacao genomen en wordt de
boekhouding in Curacao gevoerd?'®®® Het mag duidelijk zijn dat brievenbusondernemingen,
die hun administratie en directievoering door een trustkantoor lieten uitvoeren, daardoor
moeiteloos aan het criterium van feitelijke aanwezigheid zouden voldoen.

Tegelijk met de wijziging van de substance-eis veranderde de regering ook de bepaling van
het winstbelastingtarief, de bedrijfswinsten werden geacht voor 95 % in het buitenland
behaald te zijn en 5 % op Curagao. De 95 % werd dan belast met een tiende van het geldende
tarief en de 5 % tegen het volle geldende tarief. Met het geldende tarief van 27,5 %
resulteerde dat in een effectieve belasting van 4 %.°" Wegens het voornemen van de
regering om het winstbelastingtarief gefaseerd naar 20 % te verlagen, zou het effectieve tarief

voor de export regeling dan uiteindelijk uitkomen op 2,9 %.'°%® Een kleine verhoging dus van

1092 Amigoe.com, 12-3-2013.

109 Staten van Curacao 2013-2014-029 Nota naar aanleiding van verslag pag. 2.

1094 Ter herinnering: 2,4% was verschuldigd over de netto winst tot NAf 100.000 en 3 % over het meerdere.

10% Amigoe.com, 12-3-2013; Staten van Curacao, 2013-2014-029 Nota van wijziging, pag. 3.

10% Staten van Curagao 2013-2014-029 Nota naar aanleiding van verslag pag. 2; Nota van wijziging van 9-12-
2013 pag. 1, 3.

1097 Staten van Curagao 2013-2014-029 Nota naar aanleiding van verslag pag. 2; Nota van wijziging van 9-12-
2013 pag. 1; Die 4% is als volgt bepaald, 95 % tegen 1/10 tarief van 27,5 % geeft 2,61 %. Daarbij komt
5 % van 27,5 %=1,375. Ofwel 2,61 + 1,375= 4 %.

10% Dije 4% is als volgt bepaald, 95 % tegen 1/10 tarief van 20 % geeft 1,9 %. Daarbij komt 5 % van 20 %=1 %.
Ofwel 1,9 + 1= 2,9 %.
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2,5 % (eerder ontwerp) naar 2,9 %, maar het kwam wel dichter in de buurt bij de bovengrens
van het oude offshoretarief van 2,4-3 %. De regering gaf geen motivering voor die wijziging,
maar het ligt voor de hand om te veronderstellen dat ze wilde voorkomen dat er verwijten
kwamen dat Curacao het toch al lage oude offshoretarief nog verder zou hebben verlaagd.

De ontwerp landsverordening werd medio december 2013 door de Curacaose Staten
goedgekeurd.'®®® Het deel van de offshoresector dat zwakke substance-eisen voorstond en een
zo laag mogelijk winstbelastingtarief wilde had met deze wetgeving zijn zin gekregen. De
andere groepering die meer gericht was op het afsluiten van belastingverdragen (DTA’s), en

1100

dus sterkere substance-eisen''®® en een hoger tarief'** voorstond, had verloren.

Omdat de zwakke substance-eis en het lage winstbelastingtarief de wetgeving feitelijk even
aantrekkelijk voor niet-ingezetenen maakte als de oude offshore winstbelasting regeling, die
het moest vervangen, werd de schade van het verdwijnen van die oude regeling waarschijnlijk
grotendeels geneutraliseerd. Een duidelijk nadeel was dat het afsluiten van DTA’s er door

werd bemoeilijkt.

Wetgeving ter vervanging van de oude offshoreregeling voor captives
Ook voor de op Curacao gevestigde offshore captives naderde het einde van de offshore

overgangsregeling. Dat betekende dat het oude offshoretarief van 2,4-3 % en de rulings

1102

inzake captives“ in 2020 niet langer van toepassing zouden zijn. Ofschoon captives onder

de bepalingen vielen van de in maart 2013 door de Curacaose Staten besproken ontwerp

1104

export regeling,**® diende de Pais-fractie™® toch in dezelfde maand een ontwerp in dat

beoogde een aparte fiscale faciliteit voor captives te introduceren.™%
In de voorgestelde regeling zou de winst van die captives belast worden met 5 % van het

geldende winstbelastingtarief van 27,5 %, hetgeen een effectieve belastingdruk van 1,375 %

10% Amigoe.com, 18-12-2013.

1100 1. Behr vond dat die eis veel sterker zou moeten zijn, want als bijvoorbeeld Brazilié de nieuwe
winstbelasting wetgeving zou zien, met de zwakke substance eis, zouden ze erom moeten lachen. Bron:
Gesprek met Behr op 20-3-2014; E. de Lannooy vond dat er wat risico naar het buitenland toe school in die
‘lage substance-eis’. Bron: Gesprek met De Lannooy op 26-3-2014.

1101 i "Scheltema betoogde dat het percentage wat betreft zijn trustkantoor (Amicorp) hoger had mogen zijn,
omdat een percentage van 10 % (Malta en Cyprus) internationaal gezien als acceptabel werd beschouwd.
Bron: gesprek met Scheltema op 18-3-2014.

1192 Rulings, die betrekking hadden op captives, vielen tot 2020 onder de overgangsregeling. Bron: Staten van
Curacao 2013-2014-028 Nota naar aanleiding van verslag pag. 7 en bijlage bij die nota: brief van de IFG
van 8-12-2013.

1103 Staten van Curagao 2012-2013-028 Advies van de SER pag. 4; MvT naar aanleiding van het advies van de
Raad van Advies pag. 6.

1104 pais is een Curacaose politieke partij.

1% Amigoe, 28-2-2013; Staten van Curagao 2012-2013-028 Aanbieding, Ontwerp en brief 1 maart 2013 van A.
Rosaria namens de Pais fractie aan de VVoorzitter van de Staten.
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zou betekenen.'® Dat is stukken lager dan de 3,4 % die resulteerde uit het oorspronkelijke
ontwerp van de export regeling. Rekening houdend met het al eerder gesignaleerde
voornemen van de regering om het winstbelastingtarief naar 20 % te verlagen, zou het
effectieve tarief voor captives dan uiteindelijk op 1 % uitkomen. Dat lijkt niet veel, maar de
lopende zero tax rulings waren natuurlijk veel gunstiger. Omdat sinds de introductie van het

NFR geen zero tax rulings meer werden afgegeven,*'%’

was de concurrentiepositie van de
Curacaose offshore op captive gebied sterk verzwakt ten opzichte van zero tax jurisdicties. De
verzwakte concurrentiepositie komt tot uiting in tabel 40, van 23 captives in 2005 naar 16 in
2013.

Het initiatief voor de wetgeving kwam van de Vereniging van Belastingadviseurs die Pais
had verzocht om een aparte regeling voor de captives tot stand te brengen.’*® Om de
wetgeving te formuleren nam Pais vervolgens een adviseur in dienst die eerst als ambtenaar
belastingwetgeving op het departement had ontworpen.™® In samenspraak met fiscalisten van
de genoemde vereniging kwam het ontwerp vervolgens tot stand.'*’® Hoe Pais de
indienstneming van die adviseur financierde is verder niet bekend. De in initiatiefwetgeving
werd medio december 2013 door de Staten goedgekeurd.***

De wetgeving zal vermoedelijk maar weinig nieuwe captives hebben overgehaald om zich

in Willemstad te vestigen, hooguit is voorkomen dat nog meer captives Curagao verlieten.

Wetgeving inzake toezicht op beleggingsmaatschappijen
In het kader van een herziening van het toezicht op de financiéle marksector had de
Nederlandsche Bank een aantal taken overgedragen aan de Autoriteit Financiéle Markten
(AFM). De Nederlandsche Bank liet de Antillen weten dat zij daarom het toezicht, dat zij tot
dan toe hield op bepaalde beleggingsfondsen die op de Antillen waren gevestigd, ging
beéindigen. Daardoor dreigde de situatie te ontstaan dat ingaande 1 januari 2003 elf grote aan

de Nederlandse beurs genoteerde,'**?

maar op Curacao gevestigde beleggingsfondsen
noodgedwongen hun zetel zouden moeten verplaatsen omdat ze niet langer onder Nederlands
toezicht vielen en de Antillen nog geen wettelijk toezicht hadden op

beleggingsmaatschappijen. Om namelijk in Nederland te mogen opereren moesten

1106 Staten van Curacao 2012-2013-028 MvT pag. 4.

197 \/anenburg en Kattouw, Het Nieuw Fiscaal Raamwerk, 134.

1198 Staten van Curagao 2012-2013-028 Nota naar aanleiding van verslag pag. 5.

1199 Bron: Gesprek met De Lannooy op 26-3-2014.

1110 Staten van Curagao 2012-2013-028 Nota naar aanleiding van verslag pag. 5.

11 Amigoe.com, 18-12-2013.

112 Om welke elf grote beleggingsmaatschappijen het ging valt uit de voorliggende stukken niet op te maken.
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beleggingsinstellingen een Nederlandse vergunning hebben. Van die regel kon worden

afgeweken'**?

als de beleggingsinstelling haar zetel had in een staat waar het toezicht op
beleggingsinstellingen door de AFM als adequaat werd aangemerkt. Het overleg dat de
BNA-president E. Tromp eind 2002 voerde met de AFM resulteerde in een tijdelijke regeling
tot 1 januari 2005, op grond waarvan de elf beleggingsfondsen voorlopig op de Antillen
konden blijven. De AFM stelde wel als voorwaarde dat er uiterlijk 1 januari 2003 een
wettelijke regeling inzake toezicht op beleggingsinstellingen moest zijn ingevoerd. Verder
werd overeengekomen dat de AFM vdor 1 januari 2005 zou besluiten of het Antilliaanse
toezicht als adequaat kon worden aangemerkt.****

Om aan de AFM-eis, inzake wettelijk geregeld toezicht te voldoen, werd door de
Antilliaanse regering op 2 december 2002 de ontwerp landsverordening toezicht op
beleggingsinstellingen en administrateurs (Ltba) ingediend.'**> Het ontwerp, dat was geént op

1116

de Nederlandse toezichtwetgeving, werd goedgekeurd en trad op 1 januari 2003 in

werking, geen dag te vroeg dus."*" In de wetgeving werd bepaald dat het toezicht door de
BNA zou worden uitgeoefend.**!

Dat het toezicht op beleggingsmaatschappijen op de Antillen overging van de
Nederlandsche Bank naar de BNA was voor het Biopharma Fund het belangrijkste argument
om in 2003 van Curagao naar Luxemburg te verhuizen. ‘Ik had daar helemaal geen fiducie
in’, stelde de beheerder van dat fonds. Ook de ABN Amro verhuisde eind 2004 haar twee
grote obligatiefondsen Alrenta en Aldollar Bond van Curacao naar Luxemburg. De ABN
Amro stelde dat fondsen met een registratie in Luxemburg makkelijker internationaal aan de
man konden worden gebracht.***® Het Biopharma Fund stond niet alleen met dat negatieve
oordeel over het door de BNA uitgeoefende toezicht, want eind 2006 had de AFM nog steeds
niet besloten om dat toezicht als adequaat aan te merken.**%

Klaarblijkelijk was het niet gelukt de AFM en de Nederlandse minister van Financién ervan

te overtuigen dat het door de BNA uitgeoefende toezicht op beleggingsinstellingen als

1113 Kamerstukken |1 2006/07, Bijlage behorende bij Kamerstuk 30 945 nr. 5, Brief van de Minister van
Financién over toezicht op beleggingsinstellingen.

114 Antilliaanse knipselkrant, 18-12-2002.

1115 Staten van de Nederlandse Antillen 2002-2003-2710 Aanbieding.

1116 amerstukken 11 2006/07, bijlage behorende bij Kamerstuk 30 945 nr. 5, Brief van de Minister van
Financién over toezicht op beleggingsinstellingen.

M7 Buck, A. de, ‘Toezicht op beleggingsinstellingen en administrateurs in de Nederlandse Antillen’, pag. 151-
163, aldaar 151, noot 1. Betreft artikel uit tijdschrift of bundel, bron: https://www.kienhuishoving.nl,
geraadpleegd 27-6-2014.

1118 Staten van de Nederlandse Antillen 2002-2003-2710 MvT pag. 11.

119 Antilliaanse knipselkrant, 9-2-2005; Het Financieele Dagblad, 10-12-2004.

120 Antilliaanse knipselkrant, 18-12-2002.
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adequaat kon worden aangemerkt. De Cifa en de Antilliaanse politicus A. Rosaria besloten

daarop de zaak, met medewerking van de Antilliaanse Staten,'*#!

voor te leggen aan het
Parlementair Overleg Koninkrijksrelaties (POK). Tijdens dat POK in januari 2007 gaf Rosaria
samen met enkele vertegenwoordigers van de Cifa een uiteenzetting over het grote belang van
de internationale financiéle dienstensector voor de Antillen. Daarna wisselden de delegaties
met Rosaria van gedachten over onder meer het toezicht dat de Antillen uitoefenden op
financiéle instellingen.’*? Namens het POK werd vervolgens een brief aan de Nederlandse
minister van Financién G. Zalm verstuurd, waarin er op werd gewezen dat Guernsey en
Luxemburg in 2005 wel de erkenning van adequaat toezicht van Nederland hadden gekregen,
waardoor voor die landen een concurrentievoordeel op de Antillen was ontstaan, met als
gevolg dat grote buitenlandse beleggingsinstellingen hun zetel vanuit de Antillen verplaatst
hadden naar Luxemburg. De delegaties, dus ook de Nederlandse, drongen aan op een snelle
adequaatheidsverklaring en verzochten de minister ingeval daartegen bezwaren bestonden, die
zo snel mogelijk kenbaar te maken zodat de BNA de noodzakelijke maatregelen kon
treffen.!'?

In juni 2007 beantwoordde W. Bos, de ambtsopvolger van Zalm, de brief van het POK. Hij
stelde in zijn brief dat de Antilliaanse wetgeving inzake toezicht was geént op de Nederlandse
wetgeving en als zodanig dus als adequaat was aan te merken. Over de adequaatheid van het
toezicht zelf was de AFM om advies gevraagd. Al vrij snel, eind januari 2007, leverde de
AFM het gevraagde advies dat in de vorm van een aan het ministerie van Financién gericht
memo was vervat. Het memo stelde dat het toezicht op de naleving van de wettelijke regels
onvoldoende was. Bos verwees in zijn brief naar het memo, dat als bijlage was bijgevoegd en
concludeerde dat de Antillen op dat moment niet voor de begeerde status in aanmerking
kwamen.'t?*

Het AFM-memo™® bevatte uitvoerige en scherpe kritiek op het toezicht van de BNA, die
felle Antilliaanse reacties opriep. De kritiek van de AFM had betrekking op vier gebieden: de
kwaliteit van het tot dan toe geleverde toezicht, het gevoerde beleid, het nakomen van
werkafspraken en de onafhankelijkheid van het toezicht. De AFM stelde dat de kwaliteit van

het toezicht in de periode januari 2003 tot en met november 2006 ontoereikend was. Dat

121 Antilliaans Dagblad, 25-11-2006.

1122 Kamerstukken 11 2006/07, 30 945 Parlementair Overleg Koninkrijksrelaties, nr. 1 Slotverklaring onder V.

1123 Bijlage behorende bij Kamerstukken 11 2006/07, 30 945 Parlementair Overleg Koninkrijksrelaties nr. 1, brief
aan minister Zalm over aanwijzing van de Antillen als een land met adequaat toezicht op fiscaal gebied.

1124 Kamerstukken 11 2006/07, bijlage behorende bij Kamerstuk 30 945 nr. 5, brief van de Minister van
Financién over toezicht op beleggingsinstellingen.

1125 Kamerstukken |1 2006/07, bijlage behorende bij Kamerstuk 30 945 nr. 5, bijlage behorende bij de brief van
de Minister van Financién over toezicht op beleggingsinstellingen.
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oordeel was gebaseerd op de volgende overwegingen. De BNA voerde alleen in 2004 on-site
onderzoek uit, dossiers werden te traag afgehandeld, de BNA had moeite had met het werven
en/of behouden van gekwalificeerde medewerkers en de BNA was onvoldoende uitgerust om
dagelijks toezicht te verzorgen. Met betrekking tot het gevoerde beleid merkte de AFM op dat
de BNA het toezicht op de Kaaimaneilanden en de Britse Maagdeneilanden als adequaat had
aangemerkt, terwijl Nederland dat niet had gedaan. In dat verband vroeg de AFM zich af hoe
de BNA kon garanderen dat instellingen die in die landen waren gevestigd niet op een of
andere manier via de Antillen in Nederland zouden kunnen gaan opereren. Verder hield de
BNA zich volgens de AFM onvoldoende aan onderling overeengekomen werkafspraken.
Tenslotte vond de AFM dat de ‘instabiele politieke situatie, de aanzienlijke criminaliteit en
corruptie en de kleine gemeenschap’ geen omgeving vormden waarin ‘een sterk onathankelijk
toezicht’ goed kon gedijen.

Al met al een serie hinderpalen die een adequaatheidsverklaring belemmerden. Want ook al
zou de BNA voldoende toezicht gaan uitoefenen en de werkafspraken naleven, dan bleven er
nog steeds twee obstakels over. Allereerst zou adequaatheidsverklaring die de BNA had
verstrekt aan de toezichthouders op de Kaaimaneilanden en de Britse Maagdeneilanden
moeten worden ingetrokken. Dat zou de BNA natuurlijk nooit doen, want die verklaring
opende juist mogelijkheden voor de Curagaose offshore. De tweede horde was ook lastig te
nemen, want hoe zouden de Antillen ooit de twijfel over de onafhankelijkheid van het toezicht
weg kunnen nemen?

Het voorgaande maakt duidelijk dat de poging van de Antillen (regering, parlement en Cifa)
om via de Nederlandse parlementaire vertegenwoordigers in het POK het Nederlandse
ministerie van Financién te bewegen toch een adequaatheidsverklaring te verstrekken bij
voorbaat gedoemd was om te mislukken.

Uiteindelijk leverde de toegepaste strategie via het POK twee voordelen op voor de
Antillen. Men kon de achteruitgang van de offshore deels toeschrijven aan een oncodperatief
Nederland en een waarschijnlijk onbedoeld voordeel was dat offshoreklanten die niet
gecharmeerd waren van al te strak toezicht zo gerustgesteld werden. De moeilijkheid voor de
Curacaose offshore met betrekking tot het toezicht op beleggingsinstellingen was dat bij
onvoldoende toezicht een bepaald segment van de klanten zich niet zou vestigen of
vertrekken, omdat die een door Nederland erkend toezicht nodig hadden, terwijl zwak of
afwezig toezicht juist aantrekkelijk was voor een ander segment. Op de Antillen werd
gekozen voor het laatste segment, die keuze werd ongetwijfeld ook op praktische gronden

gemaakt, strak toezicht is nu eenmaal moeilijk te realiseren in een kleine jurisdictie met
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weinig gekwalificeerde arbeidskrachten en het zou ook de inzet eisen van schaarse middelen.
Door een deel van de sector werd die keuze betreurd, zo werd onder meer gesteld dat de
zwakke regulering alleen maar ‘cowboys’ lokte.*®

In de jaren na de adequaatheidsafwijzing deden de Antillen/Curacao kennelijk weinig
moeite om het toezicht op beleggingsinstellingen zodanig te verbeteren dat Nederland bereid
was een adequaatheidsverklaring te verstrekken, want eind 2013 was die verklaring nog niet
verstrekt door de AFM aan Curacao.**” Ook voldeed Curagao niet aan de Europese wet- en
regelgeving die per juli 2013 van toepassing werd op beleggingsfondsen die werden
aangeboden in de EU. Het gevolg was dat het Rorento fonds in 2013 verhuisde van Curagao
naar Luxemburg.'?® Dat fondsen Luxemburg verkozen kwam niet alleen door de vestiging in
de EU, het land bood ook politieke stabiliteit, een hoge kwaliteit van de funds asset value
bepaling (zeer gespecialiseerd professioneel werk) en aantrekkelijke fiscale faciliteiten. ™

De door de Antillen toegepaste strategie via het POK, die de publicatie van het AFM-memo
uitlokte, had echter ook onbedoeld nadelige gevolgen voor de Curacaose offshore. In het
memo werden namelijk de Antillen beschreven als zijnde politiek instabiel met een
aanzienlijke criminaliteit en corruptie, niet bepaald eigenschappen die potentiéle
offshoreklanten van een vertrouwenwekkend OFC verwachtten. Het toch al negatieve

imagoll30

van de Curacaose offshore werd daarmee alleen maar versterkt.

Pogingen tot verbetering van aangetast imago
Bestaande en potentiéle klanten van OFCs zullen niet alleen kijken of aantrekkelijke fiscale
faciliteiten, voldoende geheimhouding en een gunstige regulering worden geboden, essentieel

is ook dat de betreffende jurisdictie rechtszekerheid biedt, politiek en economisch stabiel***! i

S
en niet in opspraak raakt. Een slecht imago op een van de genoemde terreinen is voor die
OFCs een moeilijk te overwinnen handicap. In het vorige hoofdstuk zagen we dat
internationaal het beeld was ontstaan dat de Curagaose offshore werd gebruikt voor
witwasoperaties. Het eerder beschreven AFM-memo schetste het beeld van een jurisdictie die
politiek instabiel was en een aanzienlijke criminaliteit en corruptie bezat. Door een aantal
gebeurtenissen op de Antillen/Curagao werd het imago op het gebied van politieke

instabiliteit en corruptie verder vergroot. Twee van die gebeurtenissen zullen we wat nader

1126 Gesprek met Scheltema op 18-3-2014.

127 £_mail van 21-1-2014 van de afdeling publieksvoorlichting van het Nederlandse Ministerie van Financién.
128 Amigoe.com, 9-4-2013.

1129 Gesprek met Frielink op 24-3-2014.

130 Amigoe.com, 4-7-2007.

131 B, Spitz, International Tax Planning (Londen 1972) 102.

288



bekijken, daarna bespreken we hoe getracht werd het imago te verbeteren door het
benadrukken van de band met Nederland, waaronder het feit dat de Hoge Raad het hoogste

rechtscollege was voor de Antillen/Curagao, en door het gebruik van eufemismen.

De Deuss affaire
De bankvergunning van de offshorebank FCIB (First Curagao International Bank) van de
Nederlandse zakenman J. Deuss werd in oktober 2006 door de BNA ingetrokken naar
aanleiding van een strafrechtelijk onderzoek in Nederland naar de betrokkenheid van de FCIB
bij witwaspraktijken en BTW-carrouselfraude. Op grond van de bepalingen van de
Landsverordening Toezicht Bank- en Kredietwezen en een rechtelijke uitspraak nam de BNA
alle bevoegdheden van bestuurders en commissarissen van de FCIB op zich.'*** Medio 2008
verklaarde de BNA dat de FCIB volledig zou worden ontmanteld.**** Na zeven jaar
onderzoek stonden Deuss en zijn zuster in maart 2012 in Nederland terecht voor illegaal
bankieren, schenden van de meldplicht voor ongebruikelijke transacties en lidmaatschap van
een criminele organisatie.’*** Deuss zei tegen de rechters dat HNWIs de doelgroep van zijn
bank waren. Tot de klantenkring behoorden onder meer: de oliemagnaat M. Chodorkovski,
die na een conflict met Poetin wegens belastingfraude was veroordeeld, A. Patarkatsisjvilli,
die de privatisering leidde van het Russische olieconcern Sibneft en de oligarch B. Berezovski
en diens dochter Ekaterina. Het OM beschreef een aantal transacties die plaatsvonden via de
rekening van Ekaterina bij FCIB: In februari 2006 werd door een bedrijf US $ 9 miljoen op
haar tot dan toe lege rekening gestort, dat bedrag werd enkele minuten later anoniem
doorgesluisd naar een ander bedrijf. In maart 2006 werd diezelfde weg gevolgd met een
bedrag van 1,5 miljoen, daarna was haar rekening weer leeg. Justitie vond het onbegrijpelijk
dat dit soort praktijken ontsnapt waren aan het toezicht van de BNA en stelde dat er sprake
was van ‘een wel heel hechte band’ tussen Deuss en BNA-president E. Tromp.***> Mede naar
aanleiding van die opmerkingen verklaarde H. Shigemoto, de minister van Financién van St.
Maarten, in april 2012, dat hij zich zorgen maakte over het internationale beeld van de
CBCS.'*® Tijdens het proces kwam naar voren dat de FCIB in 2006, vlak voor de invallen
van justitie, nog een volledige bankvergunning van de BNA had gekregen. Een van de

officieren van justitie stelde dat het toezicht van de BNA ‘niet altijd even stringent’ was

32 Amigoe.com, 12-9-2007; 6-5-2008; Leeuwarder Courant, 13-10-2006; Volkskrant.nl, 1-10-2009.

1133 Antilliaans Dagblad, 14-8-2008.

1134 Amigoe.com, 20-3-2012; Het Financieele Dagblad, 27-3-2012.

135 De Volkskrant, 7-4-2012; 10-4-2012; Het Financieele Dagblad, 30-3-2012.

1136 Amigoe.com, 16-4-2012; CBCS staat voor Centrale bank van Curagao en St. Maarten, de opvolger van de
BNA na de staatkundige hervormingen van 10-10-2010.
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geweest en vaak juist ‘opmerkelijk coulant.’'**” De CBCS bestreed die laatste opvatting,
maar gaf aan niet in details te kunnen treden ‘vanwege de op haar rustende wettelijke

geheimhoudingsplicht’.**%®

Regering en centrale bank in opspraak

Door openlijk geuite beschuldigingen van president Tromp van de CBCS aan het adres van G.
Schotte, de minister-president van Curagao, en twee van zijn ministers en vervolgens
beschuldigingen van Schotte aan het adres van Tromp in mei 2011, kwam een vermoedelijk al
langer bestaand conflict tussen de regering-Schotte en Tromp aan het licht. Tromp werd ervan
beschuldigd dat de centrale bank een omstreden lening van NAf 300 miljoen aan het
Curacaose bedrijf Aqualectra had verstrekt. Verder zou hij, zonder onderpand of
garantstelling, een lening van NAf 3 miljoen voor zijn maitresse, bij een onder zijn toezicht
vallende bank, hebben gekregen, waarvan een aanzienlijk bedrag zou zijn doorgesluisd naar
een pensioenrekening van Tromp zelf. Schotte werd samen met twee van zijn ministers door
Tromp van corruptie beschuldigd.***® Wat bij dit machtsconflict ongetwijfeld een rol zal
hebben gespeeld is dat Tromp, die ook de wel de ‘ware koning van Curacao’ werd genoemd
en al sinds 1991 president van de BNA en vervolgens de CBCS was, een netwerk om zich
heen had gecreéerd van zakenlieden, ex-ministers, hoge ambtenaren en gewezen personeel
van de centrale bank, terwijl de partijen die de regering-Schotte vormden niet of nauwelijks
deel uit maakten van dat netwerk.***

De zaak escaleerde verder toen de partijen die de regering Schotte steunden begin juni 2011
in de Curacaose Staten via een motie de regering opriepen om een einde te maken aan de
gedeelde centrale bank met St. Maarten.'**! Ontbinding van de CBCS zou natuurlijk
betekenen dat de Curagaose regering in een nieuw op te richten Curagaose centrale bank haar
eigen mensen zou kunnen benoemen. Verder was de gemeenschappelijke centrale bank met
St. Maarten, die ontstond na de staatkundige hervormingen van 10-10-2010, toch al tegen de
zin van beide eilanden opgericht onder druk van Nederland dat vond dat de economieén van
de afzonderlijke landen te klein waren om voor ieder afzonderlijk een centrale bank op te
zetten. Al vanaf het begin bakkeleiden beide eilanden over de invoering van een nieuwe

gemeenschappelijke munt, daarbij wilde Curacao een eigen Curagaose gulden en St. Maarten

37 De Volkskrant, 7-4-2012.

1138 Amigoe.com, 10-4-2012.

1139 Kamerstukken 11 2011/12, 33000-1V nr.6, Rapport van de Commissie Onderzoek Curagao, pag. 5, 15; De
Volkskrant, 10-4-2012.

10 pe Volkskrant, 19-4-2012.

41 Antilliaans Dagblad, 9-6-2011.
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de US dollar. De onderlinge verhoudingen werden er niet beter op toen de Curagaose regering
openlijk kritiek leverde op een obligatielening van US $ 150 miljoen die de CBCS aan het
havenbedrijf van St. Maarten had verstrekt. De regering van St. Maarten, die vond dat ze net
als het Curacaose bedrijf Aqualectra ook recht hadden op een soortgelijke lening, besloot toen
dat ze de gemeenschappelijke centrale bank wilde begindigen.™*?

Inmiddels had de Commissie Onderzoek Curagao, die op grond van een besluit van de
Rijksministerraad was ingesteld, en onder leiding stond van de Nederlandse ex-politicus P.
Rosenmoller, de wederzijdse beschuldigingen onderzocht. Het in september 2011
uitgebrachte rapport, dat zich baseerde op een onderzoek dat circa twee maanden duurde,
kwam eigenlijk niet veel verder dan de aanbeveling dat de beschuldigingen tot op de

1143 moesten worden onderzocht.*#*

bodem

Vanuit Nederland werd druk uitgeoefend om te situatie bij de CBCS te normaliseren. Een
bezorgde minister L. Spies van BZK verklaarde in juni 2012: ‘De bank functioneert niet meer,
dat is schadelijk voor Curacao en St. Maarten. Investeerders verliezen het vertrouwen en het
kan de landen uiteindelijk in diskrediet brengen.’*** Nadat de regering-Schotte zijn krappe
parlementaire meerderheid had verloren en daardoor begin augustus 2012 ten val was
gekomen,***® kon de demissionaire Curagaose regering de splitsing van de CBCS niet meer
realiseren. In een gezamenlijke verklaring die de regeringen van Curagao en St. Maarten op
18 augustus 2012 opstelden werd dan ook verklaard dat de CBCS voorlopig niet zou worden
opgesplitst. Wel werd afgesproken het filiaal van de CBCS op St. Maarten op te tuigen. ‘Als
er ooit een splitsing komt, kunnen we alvast verder met een functionerend filiaal’, verklaarde
de premier van St. Maarten. E. Ys, de voorzitter van de Cifa, verklaarde blij te zijn met het
bereikte akkoord.'**" Dat is niet zo verwonderlijk, want door de verwikkelingen rond de
CBCS dreigde verder reputatieverlies voor de Curagaose offshore, een stabiele en
onbesproken centrale bank is immers een essentieel element voor een goed functionerend
OFC.

1142 Amigoe.com, 13-4-2012; De Volkskrant, 18-4-2012.

1143 Op grond van justitieel onderzoek werd G. Schotte in maart 2016 veroordeeld tot drie jaar cel onder meer
vanwege ambtelijke omkoping, witwassen en valsheid in geschrifte. Dat vonnis werd in juli 2017 in beroep
bevestigd. Bronnen: Volkskrant.nl, 11-3-2016; De Volkskrant, 22-7-2017. Tegen Tromp liep sinds begin
2016 een onderzoek wegens verdenking van belastingfraude en witwassen. In het kader van dat onderzoek
werden zijn woning, het trustkantoor van G. Elias en het gebouw van de centrale bank doorzocht. Bronnen:
Amigoe.com, 11-8-2016; 7-10-2016; 8-10-2016.

1144 Kamerstukken 11 2011/12, 33000-1V nr.6, Rapport van de Commissie Onderzoek Curacao, pag. 1, 5, 18, 28.

% pe Volkskrant, 16-6-2012.

% De Volkskrant, 4-8-2012.

47 Amigoe.com, 21-8-2012; De Volkskrant, 20-8-2012.
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Toen het demissionaire kabinet Schotte, hangende de verkiezingen, door de Staten werd
weggestemd en met medewerking van de gouverneur werd vervangen door een interim-
kabinet, verklaarde Schotte tegenover internationale media dat er sprake was van een
staatsgreep.™*® Hantering van de term staatsgreep werd Schotte niet in dank afgenomen. Zo
verklaarde de VBC de interim-regering volledig te steunen en stelde ten aanzien van de
opmerking van Schotte over een gepleegde coup: ‘In feite is het landverraad (...) het
investeringsklimaat is met de gebeurtenissen van afgelopen weekeinde nog meer verslechterd.
Investeerders kijken naar de stemming in een land, en naar de rechtsorde.” Volgens de VBC
bestond er een reéel gevaar dat bedrijven en professionals die op Curacao waren gevestigd
zouden willen vertrekken.'*® Ook de directeur van de Curacaose SFT Bank liet zich kritisch
uit, hij vond dat Curacao door de uitlatingen van Schotte over een staatsgreep reputatieschade
had geleden. Schotte zou zo potentiéle investeerders hebben weggejaagd en sommige
bedrijven in de financiéle dienstverlening zouden zelfs hebben overwogen om te
vertrekken.

Dat de offshoresector last had van de beweringen van Schotte blijkt onder meer uit het
navolgende. Het in Willemstad gevestigde trustkantoor Amicorp had op het bewuste moment
een groep van 40 personen uit Colombia en Venezuela op bezoek voor een seminar. Omdat de
pers en TV in Latijns Amerika aandacht schonk aan de verklaring van Schotte werden de
seminardeelnemers gebeld door hun bezorgde familie.™" Uit de klantenkring van de
eveneens in Willemstad gevestigde Atlas Fund Services, riep de door Schotte gehanteerde
term staatsgreep zelfs vragen op over een mogelijke burgeroorlog. De klanten werden er toen
door het bedrijf op gewezen dat Curacao deel uit maakt van het Koninkrijk en dat Nederland
eventueel in zou grijpen als dat nodig was.**** Of Nederland daadwerkelijk zou ingrijpen**>®
valt te bezien, maar het wijzen op de verbondenheid met Nederland was een van de manieren
waarop getracht werd het aangetaste imago te herstellen of in ieder geval verdere

imagoschade te voorkomen.

1148 Amigoe.com, 1-10-2012.

19 Amigoe.com, 1-10-2012.

1150 De Telegraaf, 2-10-2012.

1151 Gesprek met Scheltema op 18-3-2014.

1152 Gesprek met Robberts op 20-3-2014.

1153 Nederland kon op grond van artikel 43 van het Statuut inderdaad in zeer uitzonderlijke gevallen ingrijpen,
maar zou daarvoor erg beducht zijn omdat het als ex-koloniale overheerser van hernieuwd kolonialisme
beschuldigd zou kunnen worden. Artikel 43 van het Statuut, dat we al eerder citeerden, luidt als volgt: Lid
1. Elk der landen draagt zorg voor de verwezenlijking van de fundamentele menselijke rechten en vrijheden,
de rechtszekerheid en de deugdelijkheid van het bestuur. Lid 2. Het waarborgen van deze rechten, vrijheden,
rechtszekerheid en deugdelijkheid van bestuur is aangelegenheid van het Koninkrijk. Bron:
http://maxius.nl/statuut.
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Benadrukken band met Nederland

De binding met Nederland werd door veel bedrijven in de offshoresector benadrukt,"™>* het
idee daarachter was dat de betrouwbaarheid en stabiliteit die het Koninkrijk uitstraalde
gunstig was voor het imago van de sector. Zo prees de Cifa in haar website Curacao als volgt
aan: ‘The fact that Curacao is part of the Kingdom of the Netherlands provides for a safe and
secure environment (...) as well as political and economic stability.”'*>> Een manier om de
band met Nederland te benadrukken, en eigenlijk die met Curagao wat te verhullen, was om in
de namen van bedrijven die in de offshore opereerden geen Curacao op te nemen, maar in
plaats daarvan de termen Dutch Caribbean. Zo hanteerde de vestiging van SGG Management
in Willemstad de benaming SGG Dutch Caribbean. Vooral in Zuid-Amerika waar de
Antillen/Curacao op een aantal zwarte lijsten stonden deed die aanduiding het goed.'**®
Andere voorbeelden zijn: Baker Tilly Dutch Caribbean accountants, Deloitte Dutch
Caribbean, Dutch Caribbean Trust B.V., Ernst & Young Dutch Caribbean, Spigt Dutch
Caribbean, en PwC Dutch Caribbean.

Waar men doorgaans ook op wees was dat de rechtszekerheid gegarandeerd was omdat de

Hoge Raad der Nederlanden het hoogste rechtscollege was voor de Antillen/ Curacao.'*’

Hoge Raad
Offshoreklanten moesten er op kunnen vertrouwen dat het kapitaal dat ze aan de Curacaose
offshore toevertrouwden juridisch goed was beschermd. Daarom was het essentieel dat ze bij
geschillen over eigendom en beheer van toevertrouwd vermogen een beroep konden doen op
een deugdelijk en betrouwbaar rechtssysteem. Internationale klanten zouden twijfel kunnen
hebben over het rechtssysteem op Curacao, het ging tenslotte om een Caribisch eiland,
bovendien kwam het eiland meerdere malen negatief in het nieuws zoals we hiervoor zagen.
Om klanten gerust te stellen wees men er dan op, dat geschillen altijd nog aan de Hoge Raad
konden worden voorgelegd. In dat verband kunnen we ons afvragen of de ‘reclame’ die men

met de Hoge Raad maakte gerechtvaardigd was.
Uit marketingoverwegingen was de claim gerechtvaardigd. Het is namelijk zeer goed
voorstelbaar dat het in de ogen van buitenlandse klanten van de Curagaose offshore een

geruststellende gedachte was dat er altijd de mogelijkheid was van inschakeling van de in

1154 Gesprekken met Horsten op 21-3-2014, Robberts op 20-3-2014 en Scheltema op 18-3-2014.

1155 \Website Cifa geraadpleegd 19-2-2014.

1156 Gesprek met Horsten op 21-3-2014.

157 Amigoe, 24-9-1990; 30-11-1992; Gesprek met M. Elias op 2-5-2017; Gesprek met O. Linker op 23-1-2017;
Gesprek met Scheltema op 18-3-2014; KPMG, Investment in the Netherlands Antilles, pag.12.

293



Nederland zetelende Hoge Raad. Nederland had nu eenmaal op het gebied van
onkreukbaarheid een wat betere reputatie had dan Caribische eilanden.

Maar bracht de inschakelingsmogelijkheid van de Hoge Raad ook met zich mee dat
daardoor de hele rechtsgang op de Antillen/Curacao deugdelijk en betrouwbaar was met
betrekking tot geschillen over eigendom en beheer van toevertrouwd vermogen? Om die
vraag te kunnen beantwoorden bekijken we eerst de rechtsgang en daarna gaan we aan de
hand van enkele vonnissen na of die aanknopingspunten bieden.

Tot de staatkundige hervormingen van 10-10-2010 verzorgde het Gemeenschappelijk Hof
van Justitie van de Antillen en Aruba de rechtspraak in eerste aanleg en in hoger beroep op de
eilanden. Na die datum deed het Gemeenschappelijk Hof van Justitie van Aruba, Curagao, St.
Maarten en van Bonaire, St. Eustatius en Saba dat. Een zaak die voor de eerste keer
voorkwam viel meestal onder het gerecht in eerste aanleg. Dergelijke zaken werden over het
algemeen door één rechter behandeld. Een zaak in hoger beroep werd door drie rechters
behandeld. Deze rechters vormden samen het Hof. Deze naam stond ook voor de hele
rechterlijke organisatie. De Hoge Raad in Nederland trad op als cassatierechter voor het Hof.
De Hoge Raad had dan de bevoegdheid uitspraken van het Hof te casseren (vernietigen). De
Hoge Raad nam de feiten niet opnieuw in behandeling, maar keek alleen of het recht en de
procedurele rechtsregels goed waren toegepast.'*® De cassatieprocedure verschilde op één
punt met die in Nederland. Wanneer namelijk de Hoge Raad een arrest van een Nederlands
gerechtshof vernietigde, verwees de Hoge Raad die zaak meestal naar een ander Nederlands
gerechtshof. Omdat het Gemeenschappelijk Hof het enige hof van de zes eilanden was,
verwees de Hoge Raad bij vernietiging van een vonnis de zaak altijd terug naar het
Gemeenschappelijk Hof.

Uit de geschetste rechtsgang kunnen we niet afleiden dat nu juist door de Hoge Raad de
rechtszekerheid werd gegarandeerd. Wel zal het Gemeenschappelijk Hof zich zoals
gebruikelijk in beginsel hebben gehouden aan de interpretatie die de Hoge Raad gaf aan
wettelijke bepalingen. Omdat de Hoge Raad in Den Haag beschikte over een grotere en
gespecialiseerdere juridische staf zal onder invloed van de Hoge Raad de kwaliteit van de
rechtsspraak vermoedelijk hoger zijn geweest dan zonder de Hoge Raad als hoogste
rechtsorgaan. De rechtszekerheid moest uiteindelijk toch van de rechters van het

Gemeenschappelijk Hof komen. Niet alleen omdat niet alle zaken aan de Hoge Raad werden

1158 Bron: http://www.gemhofvanjustitie.org, geraadpleegd 30-7-2017.
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voorgelegd, maar ook omdat het Gemeenschappelijk Hof na terug verwijzing door de Hoge
Raad opnieuw over de zaak moest oordelen.

De rechters van het Gemeenschappelijk Hof werden bij koninklijk besluit benoemd op
voordracht van de Rijksministerraad na een voorstel van de Nederlandse minister van Justitie
en zijn ambtgenoten op de eilanden. Omdat op de eilanden een groot tekort aan lokale
rechters was, kwamen de rechters grotendeels uit Nederland. Die werden voor een periode
van gemiddeld vijf jaar benoemd voordat ze terugkeerden naar hun functie in Nederland.™*®
In 2017 bestond kennelijk nog een tekort aan lokale rechters want medio 2017 werden drie
rechters van Nederlandse rechtbanken voorgedragen voor benoeming als lid van het
Gemeenschappelijk Hof.'**®® Gelet op de benoemingsprocedure en het feit dat de rechters
grotendeels uit Nederland kwamen kunnen we stellen dat daardoor de onafhankelijkheid en

1161 van G.

waarschijnlijkheid ook de rechtszekerheid werden gewaarborgd. De veroordeling
Schotte, de ex-premier van Curacao, tot drie jaar cel door de rechters van het
Gemeenschappelijk Hof bevestigen dat beeld van een onafhankelijk rechtssysteem.

De vraag rijst waarom men ‘reclame’ met de Hoge Raad maakte en niet met het feit dat de
rechtspraak grotendeels in handen van Nederlandse rechters was. Mogelijk speelde daarbij

een rol dat men uit een soort nationale trots daar naar buiten toe niet op wilde wijzen.

We gaan nu uitspraken van het Gemeenschappelijk Hof en de Hoge Raad bekijken die te
maken hebben met de Curacgaose offshore. De uitspraken zijn te vinden op rechtspraak.nl. Op
die website wordt een deel™®? van de rechterlijke uitspraken gepubliceerd van instanties in het
Koninkrijk, dus ook een deel van de uitspraken van het Gemeenschappelijk Hof. Op de
website zijn maar drie zaken gevonden''®® die betrekking hebben op geschillen over
eigendom en beheer van vermogen dat aan de Curagaose offshore was toevertrouwd.
Uitspraken waarover de rechter in eerste aanleg na 2013 oordeelde zijn niet meegenomen. De
drie zaken omvatten de periode 1996 (ingeleid geding in eerste aanleg) t/m 2014 (uitspraak
Hoge Raad m.b.t. een zaak met een vonnis in eerste aanleg van 2010). Twee van de gevonden
zaken gaan over het beheer van Curagaose offshorevennootschappen en een over de

eigendomsaanspraken op het vermogen in Curagaose offshorevennootschappen.

159 A.J de Lannoy, ‘The Judicial System and Legal Procedure’, in: D.E. Cijntje e.a. eds., Netherlands Antilles
Business Law: Legal, Accounting and Tax Aspects of doing Business in the Netherlands Antilles (Den Haag
1999) 19-28 aldaar 19, 20.

1150 Bron: https://www.rijksoverheid.nl/actueel/nieuws/2017/06/02, geraadpleegd 30-7-2017.

1181 \We zagen hiervoor al dat dat Schotte in maart 2016 veroordeeld tot drie jaar cel en dat die veroordeling in
beroep werd bevestigd. Bronnen: Volkskrant.nl, 11-3-2016; De Volkskrant, 22-7-2017.

1162 Bron: Rechtspraak.nl.

1183 De drie gevonden uitspraken stonden in augustus 2017 op de website.
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In de eerste zaak had de ING Bank in 1987 de offshorevennootschap Marielle aan een
Braziliaanse zakenman (B) verkocht, terwijl ING Trust (Antilles) de directie voerde over die
vennootschap. Daarbij beschikte B. over een volledige volmacht. ING Bank adviseerde B. en
Marielle bij diverse transacties. Eind 1994 sloten ING Bank en Marielle (namens Marielle
tekende B.) een Unified Settlement Agreement (hierna USA), waarmee beide partijen elkaar
over en weer finale kwijting verleenden voor alle transacties. Marielle eiste in 1996, de
nietigverklaring van de USA wegens dwang, dwaling en/of bedrog. Verder eiste Marielle een
schadevergoeding van ING Bank en ING Trust ter hoogte van US $ 1,4 miljoen en de
veroordeling van ING Bank en ING Trust tot het doen van rekening en verantwoording. Ter
ondersteuning van haar eisen voerde Marielle onder meer aan dat door ING Bank en ING
Trust onjuiste informatie over de vermogenstoestand van Marielle was gegeven en/of
informatie over die vermogenstoestand was achtergehouden. Ook stelde Marielle dat schade
was ontstaan vanwege onbevoegde betalingen, niet afgedragen rente en riskante beleggingen
door ING Bank. Aan ING Trust was te verwijten dat zij zich schuldig maakte aan
onbehoorlijk bestuur omdat zij de jaarstukken niet tijdig opmaakte en geen deugdelijke
boekhouding voerde. In hun verweer voerden ING Bank en ING Trust onder meer aan dat zij
uit hoofde van de USA ontslagen waren van hun verplichtingen tot het afleggen van rekening
en verantwoording. Verder werd aangevoerd dat niet ING Trust maar B. zelf het beheer over
Marielle voerde (zoals gebruikelijk bij een offshorevennootschap dat slechts om formele
redenen een lokale bestuurder had). Ook werd gesteld dat B. noch Marielle ooit om informatie
of jaarstukken gevraagd en doordat B. de facto zelf de vennootschap bestuurde, beschikte
ING Trust dan ook niet over de benodigde gegevens. Het Curacaose gerecht in eerste aanleg
wees de vorderingen af. Daarbij werd onder meer gewezen op de USA waardoor partijen
elkaar over en weer finale kwijting verleenden voor alle transacties. Het Hof bevestigde het
vonnis zonder in te gaan op een aanbod van Marielle tot het leveren van getuigenbewijs. De
Hoge Raad oordeelde onder meer dat het Hof ten onrechte het aangeboden getuigenbewijs
afwees, vernietigde het vonnis en verwees de zaak terug naar het Hof. Na twee
tussenvonnissen bevestigde het Hof het bestreden vonnis. Het Hof stelde dat Marielle er niet
in was geslaagd om te bewijzen dat de USA tot stand was gekomen onder invloed van
wilsgebreken. Daarbij overwoog het Hof onder meer dat er geen aanwijzingen waren dat
Marielle was benadeeld of dat onjuiste informatie was verstrekt aan Marielle. Tegen dit
eindvonnis stelde Marielle een cassatieberoep in. De Hoge Raad verwierp dat beroep.

Deze zaak maakt duidelijk dat B. door twee keer naar de Hoge Raad te gaan in ieder geval
volop gebruik heeft kunnen maken van de mogelijkheden die het Curacaose/Nederlandse
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rechtssysteem bood. De inschakeling van de Hoge Raad had geen ander eindoordeel tot
gevolg, wel werd het Hof gedwongen om getuigenbewijs van de eiser toe te laten. De kwestie
maakt verder duidelijk dat de directievoering van offshorevennootschappen door
trustkantoren niet zonder risico was, het trustkantoor werd voor een fors bedrag aansprakelijk
gesteld. Die aansprakelijkheidsrisico’s waren voor veel banken dan ook een reden om hun

trustkantoren af te stoten zoals we verderop in dit hoofdstuk zullen zien.

De hoofdelementen in de tweede zaak waren dat op 24 november 1993 op Curacao de
offshorevennootschap Westward Insurance Company (hierna Westward) werd opgericht met
als doel fietsverzekeringen in Nederland te verkopen. Enig aandeelhouder was de op dezelfde
datum opgerichte Westward Holding. Enig aandeelhouder van Westward Holding was D. de
directeur en enig aandeelhouder van de Nederlandse vennootschap IBAS. D. hield zich
aanvankelijk bezig met de verkoop van fietsverzekeringen in Nederland waarbij het risico
elders werd verzekerd. Toen hij zelf als verzekeringsmaatschappij wilde gaan optreden was
dat niet toegestaan in Nederland omdat hij dan zelf het risico in eigen beheer ging dragen. Met
de oprichting van Westward op Curacao kon D. twee vliegen in een klap slaan, hij ontkwam
aan de Nederlandse toezichthouder en het was fiscaal aantrekkelijk. Westward had geen
personeel in dienst; de acceptatie van de verzekeringen, de inning van de premies, de
schadeafhandeling en de administratie daarvan vonden geheel plaats in Nederland. Toen in
2001 Westward wegens aanhoudende verliezen failliet ging, werden bestuurders en
commissarissen van Westward door de curatoren ieder hoofdelijk aansprakelijk gesteld voor
de schade die werd geleden ten gevolge van het faillissement, omdat ze tekort waren
geschoten in hun taakvervulling. Het gerecht in eerste aanleg van Curacao wees de
vorderingen tegen alle bestuurders en commissarissen op één na toe, met dien verstande dat
de rechter bij enkelen bepaalde dat ze slechts voor een bepaald percentage aansprakelijk
waren. Drie van de aansprakelijk gestelden gingen in hoger beroep. Het Gemeenschappelijk
Hof vernietigde het vonnis en bepaalde dat ieder van hen aansprakelijk was tot vergoeding
van de nader te bepalen schade. De belangrijkste overwegingen van het Hof kwamen er op
neer dat het verzekeringsbedrijf een risicovol bedrijf was waarmee grote belangen waren
gemoeid. Dat betekende volgens het Hof dat dit bedrijf zich niet leende om op de voet van
een offshorevennootschap te worden opgezet, met een bestuur dat zich tot enkele
administratieve taken en het bewaken van een aantal formaliteiten beperkt. Verder stelde het
Hof dat het bestuur niets wezenlijks had gedaan om het faillissement van Westward te

voorkomen, terwijl de ontvangen cijfers voor het bestuur een waarschuwing hadden moeten
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zijn. De Hoge Raad verwierp in 2009 het ingestelde beroep.*** De inschakeling van de Hoge
Raad had dus in dit geval geen directe invloed op de uitspraak. Opmerkelijk is dat de
bestuurders van een offshorevennootschap, die eigenlijk altijd maar een beperkte taak hadden
omdat ze doorgaans volledig werden aangestuurd uit het buitenland, aansprakelijk werden
gesteld. Het ging immers om een brievenbusonderneming die diende om de Nederlandse
regulering en fiscus te ontwijken. Dat aspect benadrukte de Curagaose rechter in een uitspraak
van 2011 die ook betrekking had op Westward. Omdat die zaak in het verlengde ligt van de
andere Westward-uitspraken staan we daar even bij stil.

In 2011 ging niet alleen de Curacgaose offshorevennootschap Westward failliet maar ook de
Nederlandse vennootschap IBAS, die ook van D. was. De curator van IBAS vorderde dat hij
tot een bedrag van € 5,5 miljoen als schuldeiser zou worden toegelaten in het faillissement
van Westward. De rechter in Willemstad wees die vordering af omdat D., die feitelijk in beide
bedrijven aan de touwtjes trok, van de boekhouding zo’n ondoorgrondelijk geheel had
gemaakt, dat daarop een vordering tussen beide bedrijven niet kon worden gebaseerd. In het
vonnis stelde de rechter verder dat het bij Westward om een schijnvertoning was gegaan die
bedoeld was om van de Nederlandse toezichthouders af te komen en er tegelijkertijd fiscaal

beter van te worden.!*®

In de derde en laatste zaak werden in 1981 op Curacao, door een niet op de Antillen wonende
familie, de offshorevennootschappen Zalinco en Ocana opgericht, waarin bankrekeningen
werden ondergebracht die in meerdere landen waren aangehouden. ATC Corporation Services
(Curacao) was statutair directeur van beide vennootschappen, maar trad per april 2005 af als
bestuurder in verband met gerezen conflicten in de familie. Het geschil tussen de familieleden
vloeide voort uit een meningsverschil over de vraag wie aanspraak kon maken op het
vermogen van de vennootschappen. De in Mexico wonende A., een van de familieleden,
meende dat hij de enige gerechtigde was, hetgeen betwist werd door de andere familieleden.
Op wverzoek van de andere familieleden, die onder meer aanvoerden dat A.
vermogensbestanddelen aan de vennootschappen had onttrokken, werden de vennootschappen
in april 2007 door de rechter in eerste aanleg ontbonden en werd een curator aangesteld. Over
de vraag wie recht had op de eertijds aanwezige saldi van verschillende bankrekeningen werd
tegelijkertijd een procedure in de VS gevoerd tussen A en de andere familieleden. De curator

verzocht het gerecht om A. en de andere familieleden te gelasten rekening en verantwoording

1164 Rechtspraak.nl, HR:2009:BG9909 en PHR:2009:BG9909; OGEAC: 2011: BR5513.
1185 Rechtspraak.nl, OGEAC: 2011: BR5513.
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af te leggen inzake het gevoerde beheer over het vermogen en de bankrekeningen van de
vennootschappen en het daaruit blijkende saldo aan hem te betalen. Het gerecht van Curagao
wees de verzoeken toe, waarbij A. tevens een dwangsom kreeg opgelegd van $ 250.000 per
dag tot een maximum van $ 10 miljoen. Het Hof bevestigde het vonnis en de HR verwierp het
beroep.*®® Ook in deze zaak moeten we concluderen dat de inschakeling van de Hoge Raad
geen directe invloed had op het eindvonnis. Opvallend in deze zaak is dat de familie er met de
gekozen constructie via de Curagaose offshorevennootschappen mogelijk wel in was geslaagd
om het in het buitenland ondergebrachte vermogen buiten bereik van de fiscus te houden, ze

moest daardoor wel in minstens twee landen procederen om dat vermogen verdeeld te krijgen.

Uit de drie de offshorezaken die gingen over geschillen met betrekking tot eigendom en
beheer van vermogen hebben kunnen we niet afleiden dat nu juist door toevoeging van de
Hoge Raad de rechtszekerheid werd gegarandeerd. In één zaak had de Hoge Raad wel
invloed. Ze vernietigde toen een vonnis en verwees de zaak terug naar het Hof, dat daardoor
gedwongen werd om getuigenbewijs van de eiser toe te laten. De rechters van het
Gemeenschappelijk Hof zullen ongetwijfeld in hun vonnissen rekening hebben gehouden
met de mogelijkheid dat de Hoge Raad daar nog over kon oordelen. Dat geldt zeker voor de
Nederlandse rechters die na verloop van hun tijdelijke aanstelling in Willemstad weer terug
gingen naar Nederlandse rechtbanken. Al met al is de invloed van de Hoge Raad lastig te
bepalen aan de hand van enkele uitspraken. Een diepgaand onderzoek zou daar mogelijk meer
over kunnen zeggen.

Concluderend moeten we vaststellen dat we geen aanknopingspunten hebben gevonden op
grond waarvan we kunnen stellen dat door toevoeging van de Hoge Raad de rechtszekerheid

werd gegarandeerd.

Hantering eufemismen
Begin december 2007 werd door enkele Tweede Kamerleden opgemerkt dat de Antillen een
belastingparadijs waren. In een reactie daarop verklaarde de Antilliaanse staatssecretaris
Rosaria dat de gebezigde terminologie ‘schadelijk’ was ‘voor het imago van de Nederlandse
Antillen als internationaal financieel dienstverleningscentrum.”**®” Die reactie is begrijpelijk
want de Antillen hadden al jarenlang veel moeite gedaan om van de benaming

belastingparadijs af te komen.

1166 Rechtspraak.nl, HR:2014:1089 en PHR:2014:180.
1187 Amigoe.com, 8-12-2007.
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Terwijl de Antilliaanse premier Don Martina in november 1979 tijdens de presentatie van

1168 \vas het in die

het regeringsprogramma nog sprak van het Antilliaanse belastingparadijs,
tijd al de gewoonte onder de centra zelf om de wat neutralere term offshore te hanteren,
aangezien belastingparadijzen (tax havens) gaandeweg werden geassocieerd met zaken als
witwassen en belastingontduiking. De namen van de begin 1980 in Willemstad opgerichte
VOB (Vereniging Offshore Belangen) en OBNA (Association of Offshore bankers in the
Netherlands Antilles) weerspiegelen die trend.

Omdat de term offshore na verloop van tijd ook beladen raakte, begonnen de centra zelf de
benaming International Financial Centre (IFC) te gebruiken.'*® Ook werd niet meer
gesproken van offshore banking maar van international banking.’® De Antillen volgden ook
die trend, in 1990 begon men al te spreken van een Financial Services Sector,'*"* de naam van
de Association of Offshore bankers in the Netherlands Antilles (OBNA) werd in mei 1995

gewijzigd in International Bankers of the Netherlands Antilles (IBNA),'"?

en in april 2000
veranderde de Vereniging Offshore Belangen (VOB) haar naam in Curagao international
financial services association (Cifa).”"® Ook de in de wetgeving voorkomende termen
offshore werden aangepast, zo werden in 2011 in de Landsverordening omzetbelasting de
termen offshorevennootschappen en offshorebanken vervangen.!*™* Tegelijkertijd raakte op
de Antillen het wat minder gebruikte woord buitengaats, de vertaling van offshore, ook op de
achtergrond.™” In officiéle stukken wordt de term offshore niet meer gebruikt, maar omdat
hij zo ingeburgerd is geraakt, en iedereen weet wat er mee bedoeld wordt, spreekt iedereen op
Curagao over de offshore.**”® Dat de term ook schriftelijk nog vrij gangbaar is op Curacao
blijkt bijvoorbeeld uit de titel van een bachelorscriptie, University Netherlands Antilles, uit
2013 getiteld Curagao’s offshore financial sector: determining prospects for growth in

offshore financial services. (Willemstad 2013)."*"" Naar buiten toe wordt meestal de term IFC

1188 Amigoe, 21-11-1979.

1% Die term werd onder andere gebruikt door Jersey. Bron: Hampton, ‘A Tide Coming in “faster than a
galloping horse”, 794.

170 Amigoe, 27-5-1995.

171 Amigoe, 27-8-1990.

172 Amigoe, 27-5-1995.

1173 Antilliaanse knipselkrant, 3-5-2000.

17 Amigoe.com, 16-9-2011.

1175 De term buitengaats treft men onder meer aan in de volgende publicaties: Kolff, Verslag van
werkzaamheden, 160; R.H.D. Debrot, Dutch Caribbean Corporate Law (z.p. 1989), sectie | pag. 5; Silvania,
Belastingrecht Curagao en de BES-eilanden, 309, 357.

1176 Gesprekken met De Lannooy, Palm en Ys in de periode van 19-3 t/m 27-3-2014.

W7 A Rozendal, Curacao’s offshore financial sector: determining prospects for growth in offshore financial
services, bachelor scriptie (Willemstad 2013).
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gebruikt, behalve in Zuid-Amerika en landen als Koeweit waar die uitdrukking verwarring

sticht en offshore een duidelijkere term is die iedereen begrijpt.**"®

In hoeverre men er in slaagde om het imago te verbeteren of in ieder geval verdere imago-
aantasting te voorkomen is moeilijk in te schatten, erg groot zal het effect waarschijnlijk niet
zijn geweest. Wel is het natuurlijk zo dat men niet de weelde had om niets te doen, de
klantenkring van het OFC moest de overtuiging hebben dat het om een politiek stabiele
jurisdictie ging die rechtszekerheid bood. Verder moest men ook rekening houden met de
internationale publieke opinie die steeds kritischer werd ten aanzien van belastingparadijzen,
het was dus zaak om door middel van eufemismen aan te geven dat het niet om een
belastingparadijs ging. Ook bij de pogingen om een internationaal verdragennetwerk te

realiseren was het belangrijk om niet als tax haven te boek te staan in andere landen.

Pogingen om belastingverdragen af te sluiten
In het vorige hoofdstuk zagen we dat de Antillen eind 1989, na de opzegging door de Britten
van het Brits-Antilliaanse belastingverdrag (DTA), alleen nog met Noorwegen een verdrag
hadden en een beperkt verdrag met de VS. Ook zagen we dat het de Antillen niet lukte andere
verdragen af te sluiten, hetgeen de Antilliaanse minister van Financién er in 1997 toe bracht te
stellen dat de Antillen maar beter konden wachten met pogingen verdragen af te sluiten totdat
het NFR was ingevoerd, omdat dan de Antilliaanse fiscale wetgeving acceptabeler voor
andere landen zou zijn. Hierna zullen we zien dat, ondanks de invoering van het NFR, de
Antillen in 2013 nog steeds alleen™'”® het Noors-Antilliaanse verdrag hadden. Een poging om
met de VS een verdrag af te sluiten mislukte, het kwam niet eens tot onderhandelingen. Met
Venezuela daarentegen werd wel overeenstemming bereikt over een verdragstekst, maar het

leidde uiteindelijk niet tot een verdrag wegens meningsverschillen in de offshoresector.

Poging tot verdragsafsluiting met de Verenigde Staten
In april 2002 werd tussen de Verenigde Staten en de Nederlandse Antillen overeenstemming

bereikt over het afsluiten van een TIEA.} Het verzoek tot onderhandelingen over het

1178 Gesprekken met Behr, Casey, Palm in de periode van 19-3 t/m 27-3-2014.

1179 Het zeer ingeperkte verdrag met de VS is hier om een aantal redenen niet vermeld, ook al zijn er in de
geraadpleegde literatuur geen gegevens aangetroffen over een eventuele beéindiging. Allereerst omdat het
verdrag met het aflopen van de Eurobond-leningen elke betekenis verloor. De Antillen en later Curagao
maakten geen melding van het verdrag en daarnaast wordt het verdrag ook niet vermeld op de website
Global Forum on Transparency and Exchange of Information for Tax Purposes, List of Agreements.

1180 Tractatenblad, 2002 nr. 102; De TIEA werd van kracht in 2007. Bron: Amigoe.com, 28-4-2007; Global
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verdrag was van de Amerikanen gekomen, die naar aanleiding van de terroristische aanslagen
van 11 september 2001, verdragen wilden realiseren ter bestrijding van terrorismefinanciering
en in het Caribisch gebied al soortgelijke verdragen hadden afgesloten met Antigua en
Barbuda, de Britse Maagdeneilanden en de Kaaimaneilanden.'*®" Vermoedelijk was de druk
van de VS op de Antillen en de andere kleine Caribische jurisdicties zo hoog dat er geen keus
was voor de kleine jurisdicties. Over de onderhandelingen om tot een TIEA te komen
verklaarde de Antilliaanse premier Pourier: ‘We hebben aangegeven hiertoe bereid te zijn,
maar wilden hieraan wel vastkoppelen dat (...) ook gesproken zou worden over een nieuw

belastingverdrag, ¢

waarmee hij een DTA bedoelde. Tijdens de ondertekeningsplechtigheid
van de TIEA in april 2002 beloofde de Amerikaanse minister van Financién P. O’Neill: ‘We
will proceed within 12 months with the treaty dialogue to consider the recent changes to the
Netherlands Antilles tax law.’**®3 Al met al hadden de Antillen niet meer dan een vrij vage
toezegging van de VS dat de bereidheid bestond om over een DTA-afsluiting te praten en dat
de VS in dat kader zou beoordelen of de Antilliaanse fiscale belastingwetgeving door het
NFR-pakket voor de VS acceptabel was geworden.

Met het oog op de toezegging van de VS verzocht de Antilliaanse minister van Financién
De Lannooy haar Amerikaanse ambtgenoot in maart 2003 onderhandelingen te kunnen
beginnen over een belastingverdrag (DTA) tussen beide landen. Het Amerikaanse ministerie
van Financién reageerde daarop met een schrijven waarin informatie over het Antilliaanse
belastingstelsel werd gevraagd. De Lannooy stelde in september 2003 dat de gevraagde
informatie was verschaft en dat het advocatenkantoor Fullbright & Jaworsky was
ingeschakeld voor vervolgbesprekingen met het Amerikaanse ministerie van Financién.*®*
We kunnen slechts gissen naar wat zich vervolgens afspeelde. Gaven de Amerikanen aan dat
het Antilliaanse belastingstelsel niet acceptabel was, of lieten ze de besprekingen langzaam
doodbloeden? Tot het door de Antillen gewenste verdrag kwam het in ieder geval niet.

Het lijkt er sterk op dat de VS, in ruil voor een soepele medewerking van de Antillen bij de
totstandkoming van de TIEA, een vage toezegging deden. Hiervoor zagen we dat zich in 1995

feitelijk hetzelfde afspeelde, toen de VS aan de Antillen toezegde onderhandelingen over een

Forum on Transparency and Exchange of Information for Tax Purposes, List of Agreements,
http://www.eoi-tax.org.

1181 Staten-Generaal, 2003-2004, 29 215, Goedkeuring verdrag, nr. 1, Brief van de Minister van Buitenlandse
Zaken pag. 1 en 2.

1182 Antilliaanse knipselkrant, 17-4-2002.

1183 Antilliaanse knipselkrant, 1-5-2002.

1184 Antilliaanse knipselkrant, 16-4-2003; 24-9-2003.
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belastingverdrag in overweging te nemen, zodra het overeengekomen protocol inzake

wijziging artikel 8 van kracht zou zijn.

Poging tot verdragsafsluiting met Venezuela

De Antilliaanse minister van Financién verzocht zijn Venezolaanse ambtgenoot in augustus
2001 om tot onderhandelingen te komen over de afsluiting van een belastingverdrag
(DTA).M® Begin 2002 werden de eerste gesprekken daarover gevoerd tussen beide
landen.™®® Nadat Venezuela de Antillen in januari 2003, na een beoordeling van de door het
NFR-pakket gewijzigde Antilliaanse fiscale belastingwetgeving van de zwarte lijst had
geschrapt, begon in december 2003 de eerste onderhandelingsronde.**®” Hoe zwaar het NFR-
pakket meewoog bij het besluit van Venezuela om de Antillen van de zwarte lijst te schrappen
is niet bekend. Mogelijk speelde ook de bereidheid van de Antillen om een DTA af te sluiten
een rol, immers daarmee gaven de eilanden te kennen in principe bereid te zijn fiscale
gegevens uit te wisselen. Het besluit tot de zwarte lijstverwijdering was overigens wel
onderdeel van een breder Venezolaans heroverwegingsproces, want tegelijk met de Antillen
werden ook Costa Rica, Jamaica en St. Kitts van de lijst verwijderd, terwijl Aruba, de
Bahama’s, Bermuda, de Dominicaanse Republiek en Luxemburg op de lijst bleven staan.''®®
De onderhandelingen die volgden verliepen zo voorspoedig,™®® dat de ambtelijke delegaties
van beide landen al in april 2004 een in het Engels gestelde ontwerpverdragstekst
parafeerden.'*® Wat zich vervolgens afspeelde is niet op te maken uit de beschikbare stukken.
Vast staat in ieder geval dat de Antilliaanse ministerraad medio 2004 en de Rijksministerraad
eind 2004 akkoord gingen met de ondertekening van het verdrag door de minister van
Financién De Lannooy.''*!

Daarna raakte het dossier wat op de achtergrond in Venezuela. Toen de Nederlandse
ambassade in Caracas in mei 2007 een diplomatieke nota naar het Venezolaanse ministerie

van Buitenlandse Zaken stuurde met een verzoek om informatie over de stand van zaken,

1185 Archief Ministerie van Buitenlandse Zaken, belastingverdrag Nederlandse Antillen met Venezuela,
Car1143 233/06/778236: brief van 31-8-2001 van de Antilliaanse Minister van Financién.

118 Antilliaanse knipselkrant, 17-4-2002.

187 Antilliaanse knipselkrant, 5-2-2003; BuZa, N.A./Ven., Djz/ve/ dep23416: Fax van 3-10-2003 van
Venezolaanse Ambassade in Den Haag.

1188 Antilliaanse knipselkrant, 5-2-2003.

1189 Byza, N.A./Ven., Djz/ve/ dep23416: e-mail van 22-12-2003 waarin gesteld werd dat de Cifa vond dat de
onderhandelingen goed verliepen.

19 Antilliaanse knipselkrant, 26-5-2004; 3-11-2004; BuZa, N.A./Ven., Djz/ve/ dep23416: Brief van 7-6-2004
van de Antilliaanse regering; Car1411 233/06/778504: e-mail van 8-12-2004 van BuZa Den Haag.

"9 Antilliaanse knipselkrant, 3-11-2004; BuZa, N.A./Ven., Car1143 233/06/778236: Fax van 29-7-2004 van
directie buitenlandse betrekkingen van de Antillen; Car1411 233/06/778504: e-mail van 18-2-2005 van
BuZa Den Haag.
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werd van Venezolaanse zijde gesteld dat de betreffende stukken aan de Venezolaanse
belastingdienst waren voorgelegd en dat die nog niet had geantwoord."*** Verder wachtte de
Nederlandse ambassade nog op een Venezolaans akkoord met betrekking tot voorgestelde
correcties in de Engelse, Spaanse en Nederlandse tekst van het verdrag.''*?

In 2008 sloot het Nederlandse ministerie van Buitenlandse Zaken het dossier min of meer af
met de opmerking: ‘De reactie van Venezuela kan afgewacht worden. Druk is ongewenst.”**
Waarom Nederland niet meer wilde aandringen is onduidelijk, om de diplomatieke
betrekkingen met Venezuela niet te belasten, omdat Nederland dacht dat het toch niet tot een
verdrag zou komen, of omdat de Antilliaanse regering het verdrag niet meer wilde? Dat
laatste is erg onwaarschijnlijk omdat de Antilliaanse staatssecretaris van Financién Rosaria
eind 2006 nog had verklaard het te betreuren dat ‘een politick groen licht van Venezuela’
uitbleef ‘om het uitonderhandelde en klaarliggende verdrag te ondertekenen.”*** Rosaria
overdreef wel wat door te stellen dat het verdrag helemaal was uitonderhandeld en al klaar
lag, want voor zover bekend moest de Venezolaanse belastingdienst nog instemmen met het
verdrag en was er geen volledige overeenstemming over de tekst. Een andere mogelijkheid
voor de terughoudende opstelling van Nederland was dat de Antilliaanse regering zelf het
verdrag weél wilde, maar dat de offshoresector verdeeld was, of verdeeld was geraakt over de
wenselijkheid van het verdrag en dat daarom de Antilliaanse regering de zaak
noodgedwongen op zijn beloop liet en geen verdere druk van Nederland richting Venezuela
op prijs stelde.

De laatste veronderstelling wordt ondersteund door opmerkingen die Rosaria, die inmiddels
geen staatssecretaris meer was maar leider van de politieke partij Pais, naar aanleiding van het
seminar ‘DTA with Venezuela: creating new possibilities?’, dat door de Cifa in september
2013 werd georganiseerd, maakte. Rosaria sprak toen de hoop uit dat de sector ‘eindelijk een
positieve beslissing’ ging nemen over het al jaren daarvoor uitonderhandelde verdrag met
Venezuela. ‘Onenigheid in de sector heeft onder andere geleid tot inertie met betrekking tot
dit dossier. Ik hoop dat iedereen gaat beseffen dat niet hun eigen toko belangrijk is maar dat
het algemeen belang de toon moet zetten’, aldus Rosaria. %

Hier kwam aan het licht dat de regering weinig moeite had gedaan om tot een DTA met

Venezuela te komen zolang de sector verdeeld was. De belangenvereniging van

192 Byza, N.A./Ven., Carl411 233/06/778504: Interne notitie van mei 2007.

1% Byza, N.A./Ven., 420/07/25910 djz / ve 612: Notie inzake verdragenoverleg 2007 pag.11.
1194 Byza, N.A./Ven., 420/07/25910 djz / ve 612: Notie inzake verdragenoverleg 2008 pag.10.
1% Amigoe.com, 6-11-2006; Antilliaans Dagblad, 22-1-2007.

1% Amigoe.com, 4-9-2013.

304



offshorebanken, die onder meer de belangen behartigde van twaalf Venezolaanse
offshorebanken op Curagao, was tegen een DTA met Venezuela. Die twaalf banken waren
tegen omdat een DTA tot informatieverstrekking aan Venezuela zou leiden.***” Tijdens het
voornoemde seminar werd er op gewezen dat Venezuela van de informatiebepalingen die in
de DTA’s met Barbados, Nederland, Portugal, Spanje en Zweden waren opgenomen, nimmer
gebruik had gemaakt."*® Dat argument overtuigde de tegenstanders van een verdrag met
Venezuela echter niet, die betoogden dat het naief zou zijn om te denken dat Venezuela geen
gebruik zou maken van de informatiebepalingen.'**°

Het is niet duidelijk of Venezuela uiteindelijk bereid was om verder te gaan met de
verdragsprocedure, wel staat vast dat de Antillen, in ieder geval na 2008, weinig moeite meer

deden om tot een verdrag te komen als gevolg van een verdeelde sector.

Pogingen tot verdragsafsluitingen met Jamaica, Malta en andere jurisdicties
Op de Antillen bleef men er van uitgaan dat door de invoering van het NFR, waarmee de
speciale offshoreregeling verdween, andere landen voortaan bereid zouden zijn om een DTA
af te sluiten.**® Het is maar de vraag of die verwachting gerechtvaardigd was, immers de
lange overgangsregeling van 20 jaar en de vrijgestelde vennootschap, die pas in 2009
enigszins werd aangepast, konden landen afschrikken.

Aan de ervaringen met Venezuela konden de Antillen nog enige steun ontlenen voor hun
opvatting dat door het NFR-pakket DTA-afsluitingen mogelijk werden gemaakt. Bij de
totstandkoming van een DTA tussen Nederland en Albanié in juli 2004 kwam echter naar
voren dat het Antilliaanse belastingregime, vanwege zijn ruime vrijstellingsmogelijkheden,
de opname van een uitbreidingsclausule ten behoeve van de Antillen belemmerde. Pas
wanneer een belastingregime zou zijn ingevoerd dat ‘in overeenstemming was met de
internationaal aanvaarde belastingprincipes’ en gepaard ging met een uitvoeringsbeleid dat
daarmee ook overeenstemde, was Albanié bereid te overwegen om met de Antillen
besprekingen te voeren over de mogelijkheid van het afsluiten van een DTA.*?%

Toch bleven de Antilliaanse regering en de offshoresector optimistisch, want eind 2006
werd door de Antilliaanse regering de Task Force Fiscale Verdragen ingesteld, die tot doel

had om onderhandelingen met andere landen te voeren teneinde DTA’s te kunnen afsluiten.

197 Bron: Gesprek met Scheltema op 18-3-2014.

1% Amigoe.com, 20-9-2013.

119 Gesprek met Palm op 19-3-2014.

1200 Zie onder meer Antilliaanse knipselkrant, 26-5-2004, 9-6-2004 en 23-6-2004.

1201 Staten-Generaal, 2004-2005A, 30 225, Verdrag met Albanié, nr. 1 Brief van de Minister van Buitenlandse
Zaken; Tractatenblad, 2004 nr. 281.

305



De Task Force, die een opvolger was van een sinds april 2003 bestaande soortgelijke
instelling, werd gefinancierd door de overheid en de offshoresector. De sector had al een
bedrag van één miljoen NAF bijeengebracht en aan een door hem opgerichte en beheerde
stichting overgemaakt, onder meer om de inschakeling van externe deskundigen te kunnen
financieren.  Grote ondernemingen zoals de ABN AMRO, Citco, KPMG,
MeesPierson/Intertrust en PwC hadden ieder 100.000 NAf bijgedragen.?®* Het bestuur van de
Task Force bestond uit staatssecretaris Rosaria en vertegenwoordigers van de sector,
waaronder de Cifa die ook secretariéle ondersteuning leverde.'?%

Het leek erop dat de inspanningen van de Task Force loonden, in februari 2008 kon Rosaria
al melden dat hij er van uit ging dat er in 2008 vijf DTA’s uitonderhandeld zouden worden.
‘We hebben reeds harde afspraken hierover met Mexico, Spanje, Suriname, de Verenigde
Arabische Emiraten en met Colombia’, aldus Rosaria.**®* Verder werd na onderhandelingen
tussen delegaties van Jamaica en de Antillen overeenstemming bereikt over de tekst van een
af te sluiten DTA, beide delegaties parafeerden in januari 2009 de ontwerpverdragstekst.'?%
En in oktober 2013 werd door Curacao met Malta een akkoord bereikt over de tekst van een
DTA met dat land.*®® Met de hiervoor genoemde landen, Jamaica, Mexico, Spanje,
Suriname, de Verenigde Arabische Emiraten en Colombia, kwam het, om onbekende redenen,
niet tot ondertekening van een DTA, laat staan tot een inwerkingtreding.*?®’ Uiteindelijk
zouden de Antillen/Curagao alleen met vertegenwoordigers de Maltese regering een DTA
ondertekenen.?® Curagao had dus, eind 2013 een DTA met Noorwegen uit 1989 en verder
het met Malta bereikte akkoord.

Uit het voorgaande blijkt dat de Antilliaanse verwachting dat het NFR tot meer DTA’s zou
leiden niet gerechtvaardigd was. Bij de totstandkoming van het akkoord met Malta, dat
bekend stond als een tax haven, zal het NFR-pakket immers nauwelijks van invloed zijn
geweest. Duidelijk is ook dat landen werden afgeschrikt door het vooruitzicht dat het
Curacaose belastingstelsel fiscale lekken zou kunnen veroorzaken. De beduchtheid van veel

landen voor het Antilliaanse fiscale stelsel kwam tot uiting in het feit dat de eilanden bij

1202 antilliaanse knipselkrant, 9-6-2004; 23-6-2004.

1203 Amigoe.com, 8-12-2006; Antilliaanse knipselkrant, 9-6-2004; 23-6-2004.

1204 Amigoe.com, 8-2-2008.

1205 Antilliaans Dagblad, 19-1-2009.

1206 Amigoe.com, 18-10-2013.

1207 Global Forum on Transparency, List of Agreements.

1208 Global Forum on Transparency, List of Agreements, volgens deze lijst hebben regeringsvertegenwoordigers
van Malta en Curacao het DTA, dat medio 2017 nog niet in werking was getreden, in november 2015
ondertekend. Bron: www.eoi-tax.org/jurisdictions, geraadpleegd 5-8-2017.
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meerdere landen op een zwarte lijst stonden, hetgeen aangaf dat een DTA-afsluiting met die

landen moeilijk zo niet onmogelijk was.

Zwarte lijsten

Omdat het nagenoeg onmogelijk was voor de Antillen om een DTA af te sluiten met een land
zolang ze op de zwarte lijst van dat land stonden, had de Cifa al in november 2006 gesteld dat
de overheid meer moest doen om de eilanden van zwarte lijsten af te krijgen.'*® De Antillen
stonden toen, voor zover bekend, bij de volgende dertien landen op een zwarte lijst:
Argentinié, Brazilié, Chili, Ecuador, Griekenland, Italié, Kazachstan, Mexico, Peru, Polen,
Portugal, Rusland en Spanje.*?® Men probeerde om van die zwarte lijstvermeldingen af te
komen door direct de betreffende landen te benaderen, maar ook indirect, via Nederland en de
EU.

Kazachstan, dat meerdere malen schriftelijk werd benaderd door de Antillen om over de
zwarte lijstvermelding te praten, reageerde niet eens.*?** Ook bij Brazilié lukte het niet van de
zwarte lijst af te komen, wel werd er aanzienlijk meer energie dan bij Kazachstan in gestoken
om de vermelding ongedaan te maken, hetgeen begrijpelijk is gezien de potentiéle
mogelijkheden die Brazilié de Curacaose offshore bood. Meerdere Antilliaanse en Curacaose
delegaties bezochten Brazilié, onder meer een Antilliaanse fiscaaltechnische delegatie in
oktober 2008 voor gesprekken met de belastingautoriteiten.'?!? Verder voerde een Curagaose
delegatie in februari 2011 in Brazilié gesprekken met de directeur-generaal van het
Braziliaanse ministerie van Financién. De delegatie bestond onder andere uit
vertegenwoordigers van de Cifa en de KvK. De Cifa had een Braziliaanse advocate ingehuurd
die ervaring had met de ‘white-listing” van andere landen."?** Ook de Curagaose minister van
Economische Zaken El Hakim bezocht, samen met zijn staf en een vertegenwoordiger van de
Cifa, de Braziliaanse belastingdienst in 2012 meerdere malen. Omdat die gesprekken geen
resultaat hadden besloot EI Hakim zich tot Lula, de voormalige Braziliaanse president, te

wenden: ‘We hebben gedineerd en hij heeft me beloofd dat hij contact op zou nemen met de

1209 Antilliaans Dagblad, 25-11-2006.

121910 2009 stonden de Antillen op de zwarte lijsten van 12 landen, omdat Spanje de Antillen in 2008
verwijderde van de zwarte lijst zullen er dus in 2006, voor zover bekend, 13 landen zijn geweest met een
zwarte lijst waarop de Antillen voorkwamen. Bronnen: Amigoe, 7-4-2008; Staten van de Nederlandse
Antillen, 2007-2008-3306 Nota naar aanleiding van het voorlopig verslag tevens eindverslag, pag. 9;
Tractatenblad, 2008 nr.144.

1211 Amigoe.com, 15-1-2009.

1212 Amigoe.com, 22-10-2008; Antilliaans Dagblad, 8-10-2008.

1213 Amigoe.com, 18-2-2011; 19-2-2011; Antilliaans Dagblad, 18-2-2011.
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betreffende autoriteiten om voor Curacao zo snel mogelijk met een goede uitkomst te
komen.”*?"* De zwarte lijstvermelding bleef gehandhaafd, ondanks het diner met Lula.

Volgens staatssecretaris van Financién Rosaria hadden de Antillen ook via de Nederlandse
ambassades geprobeerd van de zwarte lijsten af te komen.***® Van die pogingen werd slechts
één geval genoemd en enigszins toegelicht, namelijk die via de ambassade in Griekenland. De
Antilliaanse lezing daarover stelde dat pas vier maanden nadat de Antillen de ambassade
hadden verzocht de zwarte lijstvermelding te bespreken met het Griekse ministerie van
Financién, de eerste secretaris antwoordde dat het verzochte niet behoorde tot de taken van de
ambassade.’**® De lezing die de Nederlandse minister van Buitenlandse Zaken M. Verhagen,
in juni 2007, ten aanzien van het voorval gaf lag wat genuanceerder, hij stelde dat de
ambassade, ten onrechte, maar geheel te goeder trouw, meende dat het een belastingzaak
betrof die moest worden kortgesloten met het ministerie van Financién in Den Haag. Daar
begreep men, aldus Verhagen, onmiddellijk dat zulks niet nodig was, waarop de zaak alsnog
direct met de autoriteiten in Athene werd afgehandeld.”*?"” Wat zich verder hier en mogelijk
andere gevallen afspeelde onttrekt zich aan de waarneming. Rosaria was er duidelijk over, hij
betoogde dat inschakeling van Nederland een gepasseerd station was, omdat Nederland ‘nooit
echt geinteresseerd’ was ‘om ons op dit gebied bij te staan’.***® Of Nederland werkelijk zo
nalatig was ten opzichte van de Antillen werd verder niet door Rosaria onderbouwd, erg
aannemelijk klinkt zijn stelling niet, zeker niet in het licht van de lezing die de Antillen gaven
over het voorval bij de ambassade in Griekenland. Anderzijds is het ook maar de vraag of
Nederland veel zou kunnen betekenen bij de verwijdering van de zwarte lijsten, andere landen
moesten immers op grond van door de Antillen zelf verstrekte informatie over hun fiscale
stelsel overtuigd raken dat ze niet te maken hadden met een tax haven. Omdat de Antillen in
het verleden wereldwijd een reputatie als tax haven hadden opgebouwd, was dat geen
gemakkelijke taak. Dat zou veel tijd en moeite kosten.

Een wat merkwaardige poging van de Antillen om via de Europese Commissie gedaan te
krijgen dat de Antillen van de zwarte lijsten van de EU-landen Griekenland, Italig, Polen en
Portugal zouden worden verwijderd mislukte. Rosaria stelde dat die weg was gekozen omdat

de Antillen geen vier jaar in ieder EU-land afzonderlijk wilden investeren. De delegatie van

1214 Amigoe.com, 14-8-2012.

1215 \Wereldomroep, Caribische redactie,16-5-2008.

1218 Kamerstukken 11 2006/07, 30 945 Parlementair Overleg Koninkrijksrelaties, nr. 1 Slotverklaring onder VI;
Bijlage nr. 7 behorende bij Kamerstuk 30 945, Presentatie over het belang van de internationale financiéle
sector.

1217 Kamerstukken 11 2006/07, Bijlage behorende bij Kamerstuk 30 945 nr. 6, Toespraak door M. Verhagen,
Minister van Buitenlandse Zaken.

1218 Antilliaans Dagblad, 16-3-2009.

308



de Antillen die, onder leiding van Rosaria, medio 2008 besprekingen had gevoerd met
vertegenwoordigers van de Europese Commissie betoogde onder meer dat de Antillen niet op
zwarte lijsten thuishoorde omdat ze met de EU hadden samengewerkt en een aantal EU-
richtlijnen hadden geimplementeerd, en daarom niet meer als tax haven konden worden
aangemerkt.***® Toen de vertegenwoordigers van de Europese Commissie de Antillen naar de
betreffende landen verwezen, omdat die daar zelf over beslisten, verklaarde een verbolgen
Rosaria dat hij de relatie met de EU wilde ‘heroverwegen’.'*”® Van die heroverweging is
verder niets vernomen, de Antillen hadden natuurlijk ook weinig in te brengen bij de EU en
waren ook als kleine jurisdictie niet in een positie eisen te stellen aan de EU. Bovendien
waren de Antillen gewoon aan het verkeerde adres, de Europese Commissie had er niets over
te zeggen. De vraag rijst waarom de Antillen zich tot de EU richtten, terwijl ze toch konden
weten dat die daar niet over ging. Vermoedelijk wilde Rosaria zo aan het thuisfront laten zien
dat hij alle moeite deed om van de zwarte lijsten te komen maar dat de EU niet meewerkte.

Het lukte de Antillen wel om van de zwarte lijsten af te komen van Mexico'® en
Spanje'??. Daar moest echter wel een prijs voor worden betaald, de twee genoemde landen
wilden dat de Antillen eerst een fiscaal inlichtingen uitwisselingsverdrag (TIEA) met ze
afsloten.

Anderzijds lukte het Curacao ook om een zwarte lijstvermelding door Colombia te
voorkomen via het afsluiten van een TIEA met dat land in 2013. Die vermelding dreigde in
verband met de gebeurtenissen rond Interbolsa, de grootste effectenhandelaar van Colombia.
De Colombiaanse minister van Financién verklaarde medio november 2012 dat onderzocht
werd of Interbolsa belasting had ontdoken via het Curagaose kapitaalfonds Premium Capital.
Door een Colombiaanse krant werd gesteld dat Interbolsa ongeveer 50 miljoen dollar zou
hebben weggesluisd via onder meer Curagao.'?*

Het voorgaande maakt duidelijk dat landen alleen bereid waren de Antillen/Curagao van
hun zwarte lijsten te schrappen als een TIEA met die landen werd afgesloten. Dat wil
natuurlijk nog niet zeggen dat nadat de zwarte lijstvermelding was opgeheven, de betreffende
landen daarna bereid zouden zijn om een DTA af te sluiten met de Antillen/Curagao. De weg

om tot een DTA te komen was lang, moeilijk en kende veel hindernissen.

1219 Amigoe.com, 7-5-2008; 17-5-2008; Kamerstukken 11 2007/08, 31 200 IV nr. 52 bijlage; Wereldomroep,
Caribische redactie,16-5-2008.

1220 Antilliaans Dagblad, 29-5-2008.

1221 Amigoe.com, 27-11-2007; Kamerstukken |1 2009/10, 32 510 Verdrag ten behoeve van de Nederlandse
Antillen met Mexico, nr. 1 Brief van de Minister van Buitenlandse Zaken.

1222 Amigoe.com, 7-4-2008; Tractatenblad, 2008 nr.144.

1223 Amigoe.com, 15-11-2012; 3-12-2012; 21-12-2012; 5-2-2013.
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Belemmeringen bij het afsluiten van belastingverdragen (DTA’’s)

Volgens geraadpleegde Curacaose experts waren er nog andere factoren die konden verklaren
waarom het Curagao zo moeilijk lukte DTA’s af te sluiten. Zo werd er op gewezen dat landen
die door Curacao werden benaderd steeds vroegen wat Curacao te bieden had, een ander land
moest zelf belang hebben bij een DTA.**** Dat zal inderdaad een rol hebben gespeeld, want
Curacao had grotere landen, die toch al beducht waren voor fiscale lekken, weinig te bieden.
Kleinere tax havens zoals Malta, konden voordeel hebben van een DTA met Curagao, omdat
daarmee door inschakeling van bijvoorbeeld Curacaose vennootschappen bepaalde
belastingconstructies mogelijk werden.

Verder werd gesteld dat Curagao voor het afsluiten van DTA’s athankelijk was van de inzet
van Nederland.*??® Een verdrag afsluiten is altijd een moeizame langdurige aangelegenheid en
voor Curacao kwam daar nog bij dat elk verdrag formeel door het Koninkrijk der
Nederlanden werd afgesloten. In de praktijk liet Nederland de onderhandelingen over
belastingverdragen aan Curagao zelf over, maar de formele procedures verliepen via de
Nederlandse ambassade en het ministerie van Buitenlandse Zaken, terwijl het verdrag zelf ook
instemming behoefde van het Nederlandse parlement en de Rijksministerraad. Curacao was
dus op dat punt afhankelijk van Nederland en kon minder snel reageren dan onafhankelijke
landen zoals Barbados, dat eind 2013 met 34 jurisdicties'??® een DTA had afgesloten. Of dat
grote verschil was toe te schrijven aan de onafhankelijkheid van Barbados valt te betwijfelen.
Barbados had, zoals we al zagen, in tegenstelling tot de Antillen, wel ingestemd met een
nieuw aangepast DTA met de VS in 1984, hetgeen de weg voor andere verdragsafsluitingen
makkelijker moet hebben gemaakt vanwege de status die een verdrag met de Amerikanen
had. Verder was de offshoresector verdeeld over de voordelen van het afsluiten van DTA’s,
hetgeen er uiteindelijk ook toe leidde dat er geen DTA met Venezuela tot stand kwam.

Tenslotte werd opgemerkt dat Curagao een geringe capaciteit had voor het afsluiten van
zulke verdragen.*””” Voor een klein land als Curacao vormden de kosten en de benodigde
expertise die kwamen kijken bij de voorbereiding en de totstandkoming van verdragen een
probleem. Maar dat gold natuurlijk ook voor Barbados, dat als onafhankelijk land al die
kosten zelf moest dragen, terwijl bij Curacao een deel van die kosten, zoals diplomatieke

vertegenwoordiging, voor rekening van Nederland kwamen.

1224 Gesprek met De Lannooy op 26-3-2014.

1225 Gesprek met Frielink op 24-3-2014.

1226 Global Forum on Transparency, List of Agreements, geraadpleegd 31-8-2016.
1227 Gesprek met Frielink op 24-3-2014.

310



De band met Nederland had dus, voor wat betreft het afsluiten van DTA’s, de tragere
besluitvorming als nadeel. De lagere diplomatieke kosten (geen eigen consulaten en
ambassades) en nog altijd de mogelijkheid dat een DTA dat Nederland afsloot, in gewijzigde

vorm kon worden uitgebreid naar Curacao, zijn als voordelen van die band aan te merken.

We kunnen vaststellen dat de wetgevingen inzake de trust en het toezicht op
beleggingsmaatschappijen de neergaande trend niet verzwakten. De wetgevingen uit 2013 die
diende ter vervanging van de oude offshore winstbelastingregeling en captives, zou de
neergaande trend mogelijk wat kunnen verzwakken in de toekomst. De wetgeving betreffende
het toezicht op beleggingsmaatschappijen had geen gunstig effect, omdat het toezicht van de
BNA door de AFM niet als adequaat werd aangemerkt en niet voldeed aan de EU-
regelgeving. Dat beleggingsfondsen vertrokken naar Luxemburg was niet alleen toe te
schrijven aan de EU-regelgeving, factoren als politieke stabiliteit, de kwaliteit van de
fondsspecialisten, en fiscale faciliteiten speelden daarbij ook een rol. Verder valt te
betwijfelen of de invoering van de trustwetgeving, die op een cruciaal punt onduidelijk was,
veel zou kunnen bijdragen. Of de inspanningen om het aangetaste imago te verbeteren hielpen
om de achteruitgang van de offshore te keren is moeilijk na te gaan, maar imagoverbetering
was dermate essentieel voor de offshore dat men zich niet kon veroorloven op dat punt niets
te doen. Ondanks alle inspanningen lukte het niet een DTA af te sluiten, ofschoon met
Venezuela overeenstemming over de verdragstekst werd bereikt. Tweedracht in de sector
verhinderde de feitelijke totstandkoming van dat verdrag. Onenigheid in de sector leidde er
ook toe dat op het laatste moment in de exportfaciliteitwetgeving de substance-eis drastisch
werd afgezwakt.

De tegengestelde meningen in offshoresector lieten zien dat er twee stromingen waren. De
ene wilde zwakke substance-eisen, weinig regulering en toezicht, een zo laag mogelijk
winstbelastingtarief en geen verdrag met Venezuela, de andere was voorstander van het
afsluiten van verdragen (DTA’s), sterkere substance-eisen, meer regulering en toezicht en
een hoger winstbelastingtarief. Duidelijk werd dat de eerste groepering aan de winnende hand
was.

Ook kwam naar voren dat in het kader van imagoverbetering de band met Nederland werd
benadrukt vanwege de betrouwbaarheid en stabiliteit die het Koninkrijk uitstraalde en het
imago van rechtszekerheid die de Hoge Raad verschafte. Een verder voordeel van die band

was dat Nederland een deel van de bij het afsluiten van belastingverdragen optredende
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diplomatieke kosten voor zijn rekening nam, ofschoon die band ook een tragere
besluitvorming met betrekking tot verdragen tot gevolg had.
Samenvattend, het lukte Curacao, ondanks alle pogingen, niet om de neergaande trend*?® te

keren. De neergang was goed waarneembaar bij de offshore-infrastructuur.

8§ 3 Krimpende offshore-infrastructuur
Door de aanhoudende neergang daalde het aantal trustkantoren'?* van 113 stuks in 2003, naar
92 in 2013, terwijl het aantal offshorebanken,'®*° afnam van 45 in 1999 naar 32 in 2013.*%
De Curacaose offshore zal advocaten, accountants en notarissen ongetwijfeld minder werk
hebben opgeleverd, de beste jaren waren voorbij. Een indicatie daarvoor is bijvoorbeeld de
prijs op Curagao voor een legal opinion van 10 pagina’s, die prijs bedroeg in 1997 $ 25.000
tegen circa $ 5.000 eind 2014.'%*2 Meerdere trustkantoren raakten in opspraak, hetgeen voor
banken mede aanleiding vormde om hun trustkantoren af te stoten vanwege mogelijke
imagoschade.
Trustkantoren in opspraak

‘Parmalat-debacle jaagt trustwereld angst aan’, onder die kop werd in de Amigoe van 19
januari 2004 een artikel aan de Parmalat-affaire gewijd. Bij het Italiaanse zuivelconcern
Parmalat was naar schatting acht tot tien miljard euro zoek. Tijdens het justitiéle onderzoek
bleek dat Nederlandse en Antilliaanse Parmalat-vennootschappen daarbij een rol hadden
gespeeld. Een van de directeuren van zowel de vier Nederlandse als de twee Antilliaanse
Parmalatdochters was E. Logeman, de directeur van Maduro & Curiel’s Trust, het
trustkantoor van MCB op de Antillen. R. Gomes Casseres, de directeur van MCB en
commissaris van de trustmaatschappij verklaarde dat hij er vertrouwen in had dat Logeman
niets kon gebeuren ondanks de dreigende claims uit Amerika. De president van de MCB, L.
Capriles, was wat voorzichtiger, hij wees op mogelijke reputatierisico’s die waren verbonden

aan trustdiensten en stelde dat de bank de affaire van dichtbij zou blijven volgen.***

1228 Zie grafiek 12 en de grafiek in bijlage 1.

1229 Bank van de Nederlandse Antillen, Afdeling Toezicht Banken, http://www.centralbank.an, geraadpleegd 1-2-
2014; Staten van de Nederlandse Antillen 2003-2004-2722 MVA, bijlage: lijst bij KvK vergunninghouders.

1230 Bank van de Nederlandse Antillen, Afdeling Toezicht Banken, http://www.centralbank.an, geraadpleegd 1-2-
2014; M.P. Hampton en J. Christensen, ‘Offshore Pariahs? Small Island Economies, Tax Havens, and the
Re-configuration of Global Finance’, World Development Vol. 30, No. 9 (2002) 1657-1673 aldaar
1659.

1231 Helaas zijn niet meer gegevens beschikbaar over het aantal offshorebanken. Ook zijn geen gegevens
beschikbaar van de activa van offshorebanken voor de jaren na 1989.

1232 Gesprek met Frielink op 24-3-2014.

1233 Amigoe, 19-1-2004; FEM Business, 17-1-2004.
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Kennelijk was de MCB, die voor 49 %'%** in handen was van de Canadese Bank of Nova
Scotia, geschrokken van de potentiéle imagoschade en aansprakelijkheidsrisico’s die het
trustbedrijf met zich meebrachten, want eind 2004 verkocht ze al haar trustkantoren, die in
Curacao, Aruba, Nederland en de Britse Maagdeneilanden waren gevestigd, aan Curado
Holdings.'?*®> Ongetwijfeld zullen ook de afnemende offshore-activiteiten een rol hebben
gespeeld. Het Parmalat-debacle was niet de enige affaire waarbij de op Curagao gevestigde
trustkantoren in opspraak kwamen en die mede aanleiding waren voor banken om hun
trustkantoren af te stoten. Hierna volgen de hoofdlijnen van vier gevallen waarbij
trustkantoren op de een of andere manier betrokken raakten bij illegale activiteiten die in de

pers breed werden uitgemeten.

In de eerste zaak deden zeven buitenlandse trusts en nv’s in maart 2004 aangifte wegens
verduistering van miljoenen dollars door het trustkantoor Mido Trust & Management. Indirect
raakten ook ABN AMRO en ING Bank bij de affaire betrokken omdat de transacties van het
trustkantoor via hun offshorebanken verliepen.’”®® Bij de tweede zaak ging het om het
trustkantoor Suffisant Trustees waarvan de BNA de vergunning had ingetrokken omdat het
kantoor als beheerder was opgetreden voor een reeks nv’s die bij financi€le schandalen of
geruchtmakende faillissementen waren betrokken.*®’ De hoofdlijn van de derde zaak was dat
de Antilliaanse justitie medio 2007 een inval in het trustkantoor Transamico Trust Company
deed, omdat het trustkantoor volgens justitie optrad als beheerder van nv’s die werden
gebruikt voor het doorsluizen van losgeld uit de ontvoeringszaak Heineken.'**® De vierde
zaak betrof de betrokkenheid van het trustkantoor Citco bij de Madoff megafraude zaak die
eind 2008 aan het licht kwam. Gedupeerde Madoff-beleggers eisten een schadevergoeding
van Citco omdat die had nagelaten de door Madoff verstrekte gegevens deugdelijk te
controleren.*?*

De reeks affaires op de Antillen moeten er mede aan hebben bijgedragen dat de Nederlandse
banken hun Antilliaanse trustkantoren verkochten.'?*° Die afstoting van trustafdelingen door
banken vond overigens wereldwijd plaats, vanwege het risico dat directievoering van

vennootschappen met zich mee bracht, en de bezorgdheid van banken over hun imago in

1234 FEM Business, 17-1-2004.

1235 Antilliaanse knipselkrant, 1-12-2004.

1236 Antilliaanse knipselkrant, 12-5-2004.

1237 antilliaans Dagblad, 10-7-2007.

1238 Amigoe, 5-7-2007; Antilliaans Dagblad, 10-7-2007.

1239 Antilliaans Dagblad, 17-12-2008; De Telegraaf, 11-12-2013; Het Financieel Dagblad, 6-4-2009.
1240 ATC Group, ATC sinds 1893, 105, 106.
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verband met mogelijk optredende misstanden.*?** De Nederlandse banken verkochten ook hun
op de Antillen gevestigde offshorebanken. Niet alleen vanwege het risico betrokken te raken
bij allerlei affaires, maar ook omdat de winstgevendheid in het geding kwam door de

aanhoudende daling van de offshore-activiteiten.

Vertrek Nederlandse banken
Het trustkantoor van de Rabobank in Willemstad werd in 2003 overgenomen door ATC.'?*?
Het jaar daarna maakte ABN AMRO bekend dat ze al haar trustkantoren, die in meerdere
landen waren gevestigd, ging verkopen aan Equity Trust, inclusief het kantoor op Curacao.
Equity Trust was een groot trustkantoor met wereldwijd verspreide vestigingen. De verkoop
vond volgens ABN Amro plaats in het kader van een strategic review.'?*?

De ING, die trustkantoren in meerdere jurisdicties had, verkocht in 2007 al die kantoren,
waaronder de Curagaose vestiging, aan het management en Foreman Capital, een Nederlandse
investeringsmaatschappij. De nieuwe eigenaren gingen de trustactiviteiten voortzetten onder
de naam Orangefield Trust.®* In de berichtgeving werd geen melding gemaakt van de
verkoopmotieven.

Eind 2008 verkocht de ING zijn offshorebank op Curacao aan Van Lanschot, ING stelde ten
aanzien van de verkoop dat ze zich voor de bediening van welgestelde particulieren ging
richten op Europa en Azié."** Terwijl de ING zich dus uit de Curagaose offshoremarkt
terugtrok, vergrootte Van Lanschot zijn aandeel daarin. Dat was echter maar tijdelijk, want in
april 2012 maakte Van Lanschot bekend dat haar offshorebank en trustkantoor op Curagao
zouden worden overgenomen door United International Holdings van G. Elias. In een
verklaring stelde Van Lanschot dat de verkoop het gevolg was van haar besluit om de
internationale activiteiten te concentreren in Zwitserland. Waarom uiteindelijk de overname
niet doorging is onduidelijk, beide partijen gaven elkaar daarvan de schuld. Via een
persbericht maakte Van Lanschot in november 2012 bekend dat de offshorebank zijn
activiteiten op korte termijn zou staken en dat de opties ten aanzien van het trustkantoor

zouden worden onderzocht.'**® G. Elias stelde begin 2014 dat het trustkantoor niet was

1241 Gesprek met Scheltema op 18-3-2014; Het Financieele Dagblad, 2-11-2012.

1242 ATC Group, ATC sinds 1893, 105, 107.

1243 Antilliaanse knipselkrant, 3-11-2004; 1-12-2004; 9-2-2005.

1244 Amigoe.com, 26-6-2007; 4-7-2007.

1245 antilliaans Dagblad, 6-1-2009; Brabants Dagblad, 8-11-2008; Het Financieele Dagblad, 8-11-2008.

1246 Amigoe.com, 26-4-2012; 28-2-2013; website www.abnamro.com geraadpleegd 10-10-2016 en persbericht 9-
11-2012 op de website www.vanlanschot.nl, geraadpleegd 2-2-2014.
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verkocht en dat de klanten elders onderdak hadden gevonden.'**’ Deze niet doorgegane
verkoopovereenkomst laat zien dat het in 2012, in tegenstelling tot enkele jaren daarvoor, niet
meer zo makkelijk was om trustkantoren en offshorebanken op Curagao tegen acceptabele
prijzen te verkopen.

Het trustkantoor Intertrust, dat wereldwijd meer dan dertig kantoren had, waaronder een op
Curacao, werd begin 2009 voor een bedrag van tussen de 210 en 250 miljoen euro aan de
investeringsmaatschappij Waterland verkocht. Omdat Intertrust onderdeel was van Fortis, dat
na de kredietcrisis en de daarmee gepaard gaande bankenredding deels in handen van de
Nederlandse staat kwam, werd de staat voor 75 % mede-eigenaar van Intertrust. De staat
wilde zo snel mogelijk van het trustkantoor af, hetgeen begrijpelijk is, omdat een overheid
doorgaans liever niet geassocieerd wil worden met ondernemingen die helpen bij het ontlopen
van belastingheffingen. Het was de Nederlandse staat dan wel gelukt om snel van Intertrust af
te komen, de ontvangen prijs moet toch wel aanzienlijk beneden de marktwaarde hebben
gelegen, want in 2012 werd Intertrust voor een bedrag van 675 miljoen euro overgenomen
door de Amerikaanse private-equity firma Blackstone.’®*® Intertrust was overigens niet het
enige trustkantoor dat in handen van een private equity fund raakte, datzelfde gold voor TMF
en SGG."*¥

Eind 2013 werd de op Curacao gevestigde offshorebank van MeesPierson gesloten.
MeesPierson, dat in 1996 door de ABN AMRO aan Fortis was verkocht, werd wonderlijk
genoeg medio 2010 weer deel van de ABN AMRO, omdat de laatste bank toen delen van de
failliete Fortisboedel toegeschoven kreeg.**° Volgens de ABN AMRO paste de offshorebank
in Willemstad niet meer in de strategie van het bedrijf en waren de schaalgrootte en
groeimogelijkheden te beperkt op het eiland.**

Die beperkte groeimogelijkheden zullen ook een rol hebben gespeeld bij de buitenlandse

expansie van Citco en Amicorp.

Curacaose offshore te klein voor Citco en Amicorp

Citco, verreweg het grootste'?*

1253

trustkantoor op Curagao, was tot 2005 in Zwitserse

handen en werd daarna teruggekocht door de familie Smeets. Vervolgens werd een

1247 Gesprek met Elias op 29-3-2014.

1248 Amigoe.com, 6-12-2012; De Telegraaf, 1-11-2012; de Volkskrant, 8-12-2012.

1249 Gesprek met Horsten op 21-3-2014.

1250 Amigoe.com, 6-12-2011; 24-4-2013; 11-7-2013; de Volkskrant, 12-7-2013;
www.meespierson.an, geraadpleegd 1-2-2014.

1251 Amigoe.com, 11-7-2013; de Volkskrant, 12-7-2013.

1252 Gesprek met Behr op 20-3-2014.
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Amerikaanse beleggingmaatschappij de belangrijkste eigenaar terwijl Chris Smeets een deel
zelf bleef behouden.'”* De expansie van Citco buiten Curacao kwam onder meer tot uiting in
het feit dat Citco Nederland in de loop der jaren groter was geworden dan Citco Curacao.*®
Verder zagen we al in het vorige hoofdstuk dat Citco in 1995 wereldwijd 26 vestigingen had
met in totaal circa 600 werknemers. In 2008 was dat aantal gegroeid naar 4.000.'%>°

Amicorp begon in 1992 als een trustkantoor op Curacgao, expandeerde daarna wereldwijd
en had in 2013 zo’n 40 vestigingen in 28 jurisdicties.”™" Het bedrijf had een eigen
opleidingscentrum (Amicorp Academy), met vestigingen in Bangalore (India) en Curacao,
voor zijn toekomstige in meerdere landen inzetbare managers. Kenmerkend voor het
internationale karakter van het bedrijf was de herkomst van de studenten voor de Amicorp
Academy in 2009. Na een wervingscampagne, waarop ongeveer duizend reacties kwamen,
werden acht kandidaten geselecteerd die afkomstig waren uit de Antillen (één student), China,
India, Thailand, de Verenigde Staten en Zuid-Afrika. Opvallend was ook de internationale
achtergrond van de studenten: een Braziliaan met een Italiaanse achtergrond die door het werk
van zijn vader onder meer in Barcelona, Mexico, Toronto en Genéve had gewoond en
afgestudeerd was in Sao Paolo; een kandidaat uit India die in Duitsland woonde; een student
uit de Verenigde Staten met een Russische achtergrond en een in Schotland wonende
kandidaat uit India."”®® De rekrutering laat zien dat Amicorp behoefte had aan overal
inzetbare managers, die net als het bedrijf niet sterk waren gebonden aan een bepaald land,
men zou haast zeggen even footloose als Amicorp zelf.

Dat de Curacaose offshore voortdurend kromp en uiteindelijk voor enkele trustkantoren een
maatje te klein werd, had natuurlijk ook gevolgen voor de omvang van de voordelen die
Curacao aan de sector ontleende.

Nu we de krimpende offshore-infrastructuur in beeld hebben gebracht, gaan we in de laatste
paragraaf van dit hoofdstuk onder meer na wat de gevolgen waren voor Curagao van de

aanhoudende krimp.

1253 |n het vorige hoofdstuk werd beschreven dat de Citco Group in 1995 grotendeels werd overgenomen door
‘La Fondation de Famille Sandoz .

1254 Gesprek met Horsten op 21-3-2014.

1255 Gesprek met Palm op 19-3-2014.

12% Antilliaans Dagblad, 30-10-2008.

1257 Amigoe/Napa, 27-4-2013; www.amicorp.com/history.html, geraadpleegd 26-1-2014.

1258 Amigoe.com, 4-4-2009; Antilliaans Dagblad, 2-4-2009; http://www.amicorp.com/academy.html
geraadpleegd 18-6-2014.
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8 4 De Curacaose offshore
Omvang, concurrentiepositie en betekenis voor Curacao
Net als in de voorgaande drie hoofdstukken gaan we in deze laatste paragraaf een antwoord
geven op drie vragen. Wat kunnen we zeggen over de offshore-omvang in Willemstad? Hoe
verhield zich de Curacaose offshore-omvang tot die bij de naaste Caribische concurrenten?

Welke voordelen ontleende Curagao aan de offshore?

Afnemende omvang van de offshore-activiteiten

De in 1995 ingezette neergang bleef onverminderd doorgaan tot 2013 (zie grafiek 12 en de
grafiek in bijlage 1). Het aantal offshore-ondernemingen werd meer dan gehalveerd en daalde
tot onder de magische grens van 10.000. De winstbelastinginkomsten namen af tot minder dan
1/7 deel van de beginwaarde in 1999. De sterke fluctuaties bij de winstbelasting, die vanaf
2003 optraden, zijn toe te schrijven aan de wisselende overmakingen van de door Nederland
ingehouden 8,3 % op de naar de Antillen overgemaakte dividenden sinds de BRK wijziging
van 1 januari 2002.*° Verder daalden de deviezen tot nagenoeg een kwart van de waarde in
1999. Alleen het aantal van de in 1998 ingevoerde SPF nam toe, maar dat was niet genoeg om
de sterke daling van deviezeninkomsten te verminderen. Omdat de SPF voor niet-ingezetenen
belastingvrij was droeg ze overigens niet bij aan de winstbelastinginkomsten.

Welke exogene en endogene factoren versterkten of verzwakten de al in 1995 ingezette
neergang? Op grond van het gestelde in de voorgaande paragrafen kunnen we concluderen dat
de volgende exogene factoren de neergang versterkten: de afschaffing (onder externe druk)
van het speciale offshore winstbelastingtarief (deel van het NFR-pakket), de EU-regelgeving
inzake beleggingsfondsen en de concurrentie van andere OFCs. Een neergang versterkende
factor aan endogene zijde was de haperende samenwerking tussen staat en offshoresector. De
neergang werd verzwakt door een endogene factor: wetgeving betreffende de SPF en VV.
Algehele vraagvermindering naar offshore faciliteiten zou natuurlijk ook hebben kunnen
bijdragen aan de voortdurende neergang. Om te zien of daar sprake van was, kijken we bij de

naaste Caribische concurrenten hoe de offshore zich daar ontwikkelde.

1259 cBCS, Annual report 2006, Powerpoint presentation, pag. 23.

317



Grafiek 12 Aantal offshore-ondernemingen, SPF’s, winstbelasting en deviezen, 1999 t/m
2013
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Bronnen: zie brongegevens in bijlage 1. De in de grafiek opgenomen 9.840 offshore-ondernemingen voor eind
2013 bestonden uit 8.440 nv’s, 940 VV, verder VOF’s, Nederlandse Bv’s en nog een paar andere
ondernemingsvormen. Bron: KvK Curagao, Handelsregister, per e-mail 14-1-2014.

Concurrentiepositie: offshore-omvang bij andere Caribische OFCs
Curacao was de enige jurisdictie waar het aantal offshore-ondernemingen drastisch daalde,
minder dan de helft bleef over (zie tabel 37). De andere centra vertoonden een substantiéle
toename. Barbados en Bermuda werden daardoor groter dan Curacao op dit gebied, en
Curacao zakte ten opzichte van de andere Caribische centra naar de onderste plaats.

Curacao en de Bahama’s vertoonden voor wat betreft het aantal offshorebanken en hun
activa een achteruitgang (zie tabellen 38 en 39). Bij de Bahama’s trad de daling op als gevolg
van de eis van de centrale bank dat banken fysiek aanwezig moesten zijn op de Bahama’s.**®
Bij Barbados en de Kaaimaneilanden namen de activa flink toe.

Wat betreft het aantal captives bleef Bermuda wereldwijd, ondanks een licht verlies,
marktleider in 2013.1%®* Bermuda was op de mondiale ranglijst van 2007 ook nummer een,
gevolgd door de Kaaimaneilanden op de tweede plaats, de Britse Maagdeneilanden werden
derde en Barbados had toen plaats zes.'*®? De Britse Maagdeneilanden verloren terrein, terwijl

Barbados, waar het aantal captives een lichte groei vertoonde, zijn relatieve positie kon

1250 palan, e.a. Tax Havens, 60 noot a.
1261 Active Captive, www.activecaptive.com, geraadpleegd 26-8-2016.
1262 palan, e.a. Tax Havens, 97.
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versterken. Curacao verloor ook nu weer terrein en telde op captive gebied nauwelijks mee
(zie tabel 40).

Van de vijf genoemde jurisdicties waren de Britse Maagdeneilanden in 2013 het grootste op
het gebied van offshore-ondernemingen, de Kaaimaneilanden waren dat ten aanzien van
offshorebanken en Bermuda voor wat betreft captives. Dezelfde ‘leiders’ dus als in 1998 (zie
vorig hoofdstuk). Opmerkelijk was wel dat op het gebied van captives de Kaaimaneilanden

vrij dicht in de buurt van Bermuda kwamen.

Tabel 37 Aantal offshore-ondernemingen op Curacao, de Bahama’s, Barbados, Bermuda,
Britse Maagdeneilanden en de Kaaimaneilanden, 1999-2013

Curacao | Bahama’s | Barbados | Bermuda Br. Maagd. | Kaaiman
1999 20.700 100.100 6.260 '
2000 20.100 6.830 15.200 49.500
2001 20.100 7.040 314.000
2002 19.800
2003 18.150
2004 17.225
2005 16.140 626.800
2006 - 115.000 802.800 62.600
2007 - 30.000 13.800 78.500
2008 14.000
2009 -
2010 - 948.000 91.200
2011 -
2012 10.000
2013 9.840 166.200 15.200 1.130.000 92.000

Bronnen: Doggart, Tax Havens, 171; IMF, Caribbean Offshore Financial Centres, WP/02/88, 13, 25; IMF,
Country Report No. 03/35, Barbados, 16, 27; Van Koningsveld, De Offshore wereld ontmaskerd, 137, 261, 264,
266; Palan, ea. Tax Havens, 58; TJN, Financial Secrecy Index (FSI) 2011,
http://www.financialsecrecyindex.com, geraadpleegd 4-9-2012; TJN, FSI 2015, geraadpleegd 5-11-2016; Voor
bronnen m.b.t. gegevens over Curagao zie brongegevens in bijlage 1. Voor Curagao hebben we in deze tabel de
SPF’s niet opgenomen, omdat de trusts (een vergelijkbare rechtspersoon) voor de andere jurisdicties ook niet
zijn vermeld.
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Tabel 38 Aantal offshorebanken *2°® op Curacao, de Bahama’s, Barbados en de

Kaaimaneilanden, 1999-2013

Curagao

Bahama’s

Barbados

Kaaiman

1999

45

415

47

450

2000

410

52

2001

56

2002

2003

301

2004

2005

2006

139

450

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

32

Bronnen: IMF, Caribbean Offshore Financial Centres, WP/02/88, 13, 25; IMF, Country Report No. 03/35,
Barbados, 16; Palan, e.a. Tax Havens, 58-61; Bronnen Curacao: Bank van de Nederlandse Antillen, Afdeling
Toezicht Banken, http://www.centralbank.an, geraadpleegd 1-2-2014; Hampton e.a., ‘Offshore Pariahs?’, 1659.

Tabel 39 Totale activa van de banken (on- en offshore)*?** in Curacao, de Bahama’s,

Barbados, Bermuda en de Kaaimaneilanden in miljarden US $, 1999-2013

Curacao | Bahama’s Barbados | Kaaiman
1999 146 7 423
2000 173 7 480
2001 155 9 553
2002 161 7 603
2003 153 8 813
2004 182 7 1.082
2005 195 9 1.243
2006 226 19 1.665
2007 248 20 1.906
2008 299 21 1.540
2009 270 20 1.733
2010 55 367 18 1.780
2011 42 481 19 1.664
2012 43 220 23 1.551
2013 36 146 23 1.624

Bron: BIS Quarterly reviews: statistical data, table 6A (Gegevens voor de Brits Maagdeneilanden ontbreken).

1263 \/oor de Britse Maagdeneilanden waren geen gegevens voorhanden over het aantal offshorebanken.

1264 Omdat voor 1999 t/m 2013 geen gegevens over de activa van offshorebanken beschikbaar waren hebben we
de gegevens van de BIS gebruikt die de activa van de on- en offshorebanken samen geven voor de
betreffende jurisdicties. Omdat het gaat om jurisdicties met een betrekkelijk kleine economie, zo hebben de
Kaaimaneilanden maar 56.000 inwoners, zullen de offshorebanken een relatief groot gewicht in de schaal
leggen ten opzichte van de lokale banken, waardoor de cijfers in ieder geval enige indicatie geven van de
orde van grootte van de activa van de offshorebanken. Wegens de staatkundige wijzigingen in 2010 zijn er
over de periode tot dat jaar geen cijfers gepubliceerd door de BIS voor Curagao.
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Tabel 40 Aantal offshore verzekeringsondernemingen'®® op Curagao, Barbados, Bermuda, de

Britse Maagdeneilanden en de Kaaimaneilanden, 1999-2013

Curacao | Barbados | Bermuda Br. Maagd. | Kaaiman
1999 240 '
2000 21 230 505
2001 210 360 520
2002
2003
2004
2005 23
2006 235 989 400 740
2007 255 958 410 765
2008
2009
2010 20
2011 845 705
2012 261 862 157 707
2013 16 264 856 147 741

Bronnen: Active Captive, www.activecaptive.com geraadpleegd 26-8-2016; Hampton e.a., ‘Offshore Pariahs?’,
1659; IMF, Caribbean Offshore Financial Centres, WP/02/88, 27, 29; IMF, Country Report No. 03/35,
Barbados, 16; Palan, e.a. Tax Havens, 58, 97; Staten van Curacao 2012-2013-028, SER advies vastgesteld 21
juni 2013, pag. 2; MvT naar aanleiding van advies van de RVA pag 2; Statista, www:.statista.com/statistics,
geraadpleegd 26-8-2016.

Resumerend, door de daling van Curacao op het gebied van offshore-ondernemingen en
banken kwam het eiland in 2013 op alle drie de genoemde gebieden op de laatste plaats ten
opzichte van de naaste Caribische concurrenten. Gelet op de gegevens bij de andere centra,
was er geen sprake van een algehele vermindering van de vraag naar offshore faciliteiten.
Algehele vraagvermindering was dus geen factor bij de voortdurende neergang van de
Curacaose offshore.

We constateerden dat bij de naaste Caribische concurrenten geen sprake was van een
algehele neergang net als op Curacao, maar dat eerder gesproken kon worden van groei.
Omdat de vraag zich opdringt waarom de andere centra het beter deden, hebben we in tabel
41 een aantal gegevens van die centra vergeleken met die van Curagao. We zien dat de
Bahama’s, Bermuda, de Britse Maagdeneilanden en de Kaaimaneilanden allen zero tax waren
en daarom ook geen verdragennetwerk hadden.

Alleen Barbados, dat net als Curagao geen zero tax jurisdictie was, had, in tegenstelling tot
Curacao, een behoorlijk aantal DTA’s afgesloten, met onder meer belangrijke landen als de
VS, Canada, China en Venezuela. VVooral de verdragen met de VS en Canada waren zeer

gunstig voor bepaalde beleggingsactiviteiten, zo bood het verdrag met de VS onder meer

125 \Voor de Bahama’s waren geen gegevens voorhanden over offshore verzekeringsondernemingen.
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mogelijkheden voor beleggers uit derde landen die in Amerikaans onroerend goed willen
beleggen.’®® Mede al gevolg van de verdragen met de VS en Canada kwam van de op
Barbados gevestigde offshore verzekeringmaatschappijen ongeveer 55 % uit Canada en 30 %

uit de VS.*?®" Het succes van Barbados was dus mede gebaseerd op zijn verdragennetwerk.

Tabel 41 Inwoners, status, belastingsysteem, aantal DTA’s en offshore niche: Curagao,
Barbados, Bahama’s, Bermuda, Britse Maagdeneilanden en Kaaimaneilanden

Jurisdictie Inwoners Status Belasting Aantal DTA’s eind 2013 Niche
Curacao 150.000 band Ned. ja 1 (beperkt) en BRK met Ned. geen

Barbados 291.000 onafh. ja 34, 0.a. met VS, Canada en China | captives
Bahama’s 323.000 onafh. zero tax Geen Offshore-ondern.
Bermuda 70.000 band GB zero tax Geen captives

Br. Maagd. 33.000 band GB zero tax 3 (beperkt) waarvan een met GB Offshore-ondern.
Kaaiman 55.000 band GB zero tax 2 (beperkt) waarvan een met GB o0.a. hedge funds

Bronnen: Doggart, Tax Havens, 164-178, 240; Lowtax.net; TJN, Financial Secrecy Index 2015,
http://www.financialsecrecyindex.com, geraadpleegd 5-11-2016.

Kentekenend voor de positie van de Curacaose offshore is verder dat al de genoemde
jurisdicties een offshore niche hadden, alleen Curacao niet. Het feit dat Curacgao als niet-zero
tax jurisdictie geen verdragennetwerk had opgebouwd in de loop der jaren, net als Barbados
(zie tabel 42), heeft er ongetwijfeld aan bijgedragen dat Curacao tijdens de neergang de weg
terug omhoog niet kon vinden.

Tabel 42 Totaal aantal DTA’s van Barbados, 1986-2013

Jaar 1986 | 1991 | 1992 | 1994 | 2000 | 2002 | 2005 | 2007 | 2009 | 2011 | 2013

DTA’s 3 5 6 16 18 20 22 24 26 29 34

Bron: Global Forum on Transparency, List of Agreements, geraadpleegd 31-8-2016.

Betekenis van de offshore voor Curacao
Het belang van de offshore voor Curacao bepalen we net als in het vorige hoofdstuk aan de
hand van drie elementen. De afgedragen winstbelasting, de werkgelegenheid en de bijdrage
aan het Bruto BBP.
Winstbelastinginkomsten
Hiervoor zagen we al (grafiek 12) dat de winstbelastinginkomsten, afgezien van wat
fluctuaties, alsmaar bleven dalen, tot er in 2013 nog maar ongeveer 1/7 deel van het bedrag

van 1999 over was. Voor de duidelijkheid hebben we tabel 43 bijgevoegd waarin de

1266 | owtax.net, http://www.lowtax.net, geraadpleegd 5-11-2016.
1257 Invest Barbados, https://www.investbarbados.org geraadpleegd 8-11-2016.
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winstbelastinginkomsten die de offshorebedrijven opbrachten ook cijfermatig worden

weergeven.

Tabel 43 Winstbelasting van offshore-ondernemingen in miljoenen NAf, 1999-2013

Jaar 1999 | 2001 | 2003 | 2005 | 2007 | 2009 | 2011 | 2013

Belasting | 124 87 122 | 292 66 154 89 17

Bronnen: CBCS, Annual report 2013, Presentation pag. 14; CBCS, e-mail 26-3-2014.

In het vorige hoofdstuk beschreven we dat budgettaire tekorten ontstonden toen de
winstbelastinginkomsten sterk daalden na 1986. Ook in de periode 2002 t/m 2008 bleven die
tekorten, die met leningen werden gefinancierd, bestaan (zie tabel 44). De totale schulden van
de Curagaose overheid namen daardoor sterk toe. De jaarlijkse Nederlandse hulp (uitgedrukt
in Antilliaanse guldens) nam toe in de periode van 2000 t/m 2008. Die stijging was voor een
deel toe te schrijven aan de koers van de Antilliaanse gulden, die in 2000 op 1,65 Antilliaanse
gulden per euro stond, en in 2008 op 2,63. Maar ook de hulp die Nederland in guldens/euro’s
verstrekte steeg. Het aandeel van de winstbelastinginkomsten in de overheidsinkomsten
daalde, terwijl het hulpaandeel steeds groter werd (zie grafiek 13). Het begrotingsoverschot in
2009 is toe te schrijven aan de speciale hulp die Nederland aan alle Antilliaanse eilanden
verstrekte in het kader van de staatkundige hervormingen die ingingen op 10-10-2010.
Nederland nam namelijk een groot deel van de schulden over, in totaal circa NAf 4 miljard,
om zo een gezonde uitgangspositie te creéren voor de nieuwe landen. In ruil voor die steun
gingen de eilanden akkoord met onafhankelijk financieel toezicht.**®® Uiteindelijk nam
Nederland dus een deel van de schulden, die ontstonden toen de Curacaose offshore

winstbelastinginkomsten sterk daalden, voor zijn rekening.

Tabel 44 Financién Curagao in miljoenen NAf, 1999-2009

Jaar 1999 | 2000 | 2002 | 2004 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Winstbelasting (offshore) 124 81 84 100 | 127 66 110 | 154
Andere inkomsten™*® 580 | 677 | 665 | 719 | 716 | 800 | 859 | 741
Hulp van Nederland 118 | 106 | 113 | 159 | 195 | 191 | 276 | 599
Totale overheidsinkomsten 822 | 864 | 862 | 978 | 1038 | 1057 | 1245 | 1494
Aandeel offshore winstbel. (%) 15 9 10 10 12 6 9 10

Begrotingsoverschot of tekort ? +43 -90 | -135 | -102 | -76 -83 | +398

Bronnen: Overheidsinkomsten zie brongegevens bij grafiek 13; winstbelasting zie brongegevens in bijlage 1;
begrotingsgegevens, Annual Reports van de BNA 2003 t/m 2009.

1268 Annual Reports van de BNA 2009 en 2010.
1259 De post andere inkomsten bestaat grotendeels uit loon- en inkomstenbelasting, en winstbelasting van niet
offshorebedrijven.
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Grafiek 13 Aandeel winstbelastinginkomsten en Nederlandse hulp (in %)
van de totale Curacaose overheidsinkomsten, 1999-2009
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Bronnen: Winstbelasting zie brongegevens in bijlage 1; Nederlandse hulp aan Curagao voor de jaren 1999 t/m
2009 achtereenvolgens: Kamerstukken I1 1995-96, 24 400 1V nr. 3, pag. 14; 1998-99, 26 200 IV nr. 1, pag. 3;
1999-00, 26 800 IV nr. 1, pag. 3; 2001-02, 28 000 IV nr. 1, pag. 4; 2003-04, 29 200 IV nr. 1, pag. 4; 2005-06,
30 300 IV nr. 1, pag. 4; 2006-07, 30 800 IV nr. 1, pag. 4; 2007-08, 31 200 IV nr. 1, pag. 4; 2008-09, 31 700 IV
nr. 1, pag. 4; Verder is aangenomen dat de hulp aan Curacao 50 % was van de totale hulp aan de Antillen; Bij de
totale Curacaose overheidsinkomsten is uitgegaan van de eigen inkomsten plus de Nederlandse hulp. Gegevens
eigen inkomsten periode 1999 t/m 2009 in de Annual Reports van de BNA 1997 t/m 2009.

Grafiek 14 Winstbelasting (NAf) per offshore-onderneming, 1999-2013
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Bronnen: voor winstbelasting en aantal offshore-ondernemingen zie bijlage 1.

De winstbelasting opbrengst van de gemiddelde offshore-onderneming daalde in de periode
van 1999 t/m 2013 (zie grafiek 14). Die dalende tendens, die al in 1987 begon (zie bijlage 3),
valt toe te schrijven aan het grotere aandeel van zero tax activiteiten, die geen winstbelasting
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opbrachten. De piek in 2005 werd veroorzaakt door een Nederlandse uitbetaling van
ingehouden BRK-gelden (zie tabel 43).

Werkgelegenheid
Om een goed beeld te krijgen van de ontwikkeling van de werkgelegenheid zijn in tabel 45
ook de gegevens van de voorgaande hoofdstukken opgenomen. Zoals te verwachten op grond
van de dalende offshore-activiteiten kromp ook de werkgelegenheid.®?”® Op een totale
werkgelegenheid (particuliere sector en overheid) van 62.050 op Curacao in 2011 vormden de
1.000 arbeidsplaatsen een aandeel van 1,6 % (was 2,3 % in 1991). Dat aandeel was 2,3 % van

de arbeidsplaatsen (44.220) die de particuliere sector toen bood (was 3,6 % in 1991).*4"

Tabel 45 Aantal directe arbeidsplaatsen op Curacao in de offshoresector, 1978-2011

Jaar 1978 1979 1981 1985 1991 2002 2011

Arbeidsplaatsen | 460 1.000 | 1.300 1.500 | 1.200 | 1.350 | 1.000

Bronnen: Curagao Economic Outlook 2011, pag. 109, http://www.curinvest.com, geraadpleegd
25-11-2012; Staten van de Nederlandse Antillen 2003-2004-2722 MvVA pag. 3 en 4;
Voor gegevens over de jaren 1978 t/m 1991 zie tabel 33.

In tabel 46, waarin ook de SPF’s zijn meegenomen voor de jaren 2002 en 2011, kunnen we
zien dat het aantal rechtspersonen per werknemer na 1985 daalde. In het vorige hoofdstuk
opperden we dat de daling voor 1991 ten opzichte van 1985 mogelijk was toe te schrijven aan
nieuwe wegen die werden bewandeld met onder andere mutual funds en de pensionado-
regeling. Dat de daling na 1991 voortzette zou er op kunnen wijzen dat per SPF meer
arbeidstijd nodig was dan voor de traditionele offshore-onderneming, maar door het
ontbreken van meer gegevens tasten we eigenlijk in het duister over de oorzaak van die

daling.

Tabel 46 Aantal rechtspersonen (offshore-ondernemingen en SPF’s) per werknemer en het
aantal arbeidsplaatsen per 10.000 rechtspersonen voor de jaren 1978-2011

Jaar 1978 1985 1991 2002 2011

Rechtspersonen per werknemer 15 17 16 15,3 14,9

Arbeidsplaatsen per 10.000 rechtspersonen 667 558 628 654 671

Bronnen: de benodigde gegevens betreffende het aantal arbeidsplaatsen zijn te vinden in tabel 45 en
de gegevens over het aantal offshore-ondernemingen en SPF’s in de graficken 6, 9 en 12.

1270 \/00r de periode waarop dit hoofdstuk betrekking heeft zijn alleen voor 2002 en 2011 gegevens beschikbaar.
1271 De werkgelegenheidscijfers voor 2011 zijn ontleend aan Curagao Economic Outlook 2011, pag. 109,
http://www.curinvest.com, geraadpleegd 25-11-2012.
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Aandeel in de economie
Op dezelfde manier als in de vorige hoofdstukken is berekend hoeveel de Curagaose offshore-
activiteiten bijdroegen aan het BBP van Curacao.’*’? In tabel 47, waarin de berekende
percentages zijn weergegeven, zien we in beide rijen dat het aandeel in 2013 was gedaald tot
ongeveer 1/7 deel van het percentage in 1999. De eenmalige piek in 2005 is toe te schrijven

aan de wisselende overmakingen van de door Nederland ingehouden BRK-gelden.

Tabel 47 Bijdrage (in %) van de offshore aan het BBP van Curagao, 1999-2013

Jaar 1999 | 2001 | 2003 | 2005 | 2007 | 2009 | 2011 | 2013

A%) | 6 53 | 53 91 | 31 | 42 | 22 | 08

B (%) | 10,7 10,9 9,4 13,2 6,1 4,9 3,2 1,6

Bronnen: BBP van Curagao van Centraal Bureau voor Statistiek Curagao, e-mail 10-12-2015.
Voor gegevens inzake winstbelasting en deviezen zie brongegevens in bijlage 1.

In dit laatste hoofdstuk werd vastgesteld dat de al in 1995 ingezette neergang werd versterkt
door zowel exogene als endogene factoren. Exogeen was de afschaffing (onder druk) van het
offshore winstbelastingtarief,>”® de EU-regelgeving betreffende beleggingsfondsen en de
concurrentie van andere OFCs. Endogeen de haperende samenwerking tussen staat en
offshoresector. De verzwakking van de neergang is toe te schrijven aan een endogene factor,
namelijk wetgeving inzake de totstandkoming van de SPF en VV.

Het NFR-pakket werd onder druk van Nederland, de OESO en de EU door de Antillen in
2001 ingevoerd. Daarmee werd het aparte winstbelastingtarief voor offshorebedrijven, met
een ruime overgangsregeling van 20 jaar, afgeschaft. Als compensatie voor de afschaffing
werd een nieuwe rechtspersoon ingevoerd, de zero tax V'V, die geen beroep mocht doen op de
BRK. Tegelijkertijd werd door een BRK-aanpassing de bestaande heffing van in totaal 10,5 %
op dividenden die van Nederland naar de Antillen werden overgemaakt, vervangen door een
heffing van 8,3 % die Nederland inde en naar de Antillen overmaakte. Het effectieve
ingehouden percentage veranderde daardoor niet, omdat op de Antillen kosten in mindering
werden gebracht op de ontvangen dividenden. Het geheel, een compromis tussen Nederland
en de Antillen, kwam tot stand na jarenlange moeizame onderhandelingen. De Antillen
hadden eigenlijk een nultarief voor de dividenden gewild, terwijl Nederland sterke bezwaren

had tegen de VV, onder meer omdat die gebruikt zou kunnen worden voor witwasoperaties.

1272 Ter herinnering: in de eerste opzet (A) zijn de winstbelastinginkomsten opgeteld bij 35 % van de netto
deviezeninkomsten en vervolgens vergeleken met het BBP van Curagao voor de periode 1999 t/m 2013. De
tweede opzet (B) is hetzelfde, alleen wordt daarbij rekening gehouden met 100 % van de deviezen.

123 Omdat de wetgeving onder externe druk tot stand kwam, kan ze als exogeen worden aangemerkt.
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Curacao voldeed niet aan de Europese wet- en regelgeving die per juli 2013 gold voor
beleggingsfondsen die werden aangeboden in de EU. Het gevolg was onder meer dat het
Rorento fonds van Curagao naar Luxemburg vertrok in 2013.

Luxemburg werd niet alleen vanwege de vestiging in de EU een concurrent van Curagao op
het gebied van beleggingsfondsen. Het hertogdom bood tevens aantrekkelijke fiscale
faciliteiten, politieke stabiliteit en een hoge kwaliteit van funds asset value bepaling (zeer
gespecialiseerd professioneel werk).

De samenwerking tussen staat en offshore sector was vanaf het begin van de Curagaose
offshore goed, totdat in 2005 de sector onderling verdeeld raakte. De samenwerking haperde,
met als gevolg dat de staat een afwachtende houding aannam en telkens wisselende
standpunten innam. Kortom, een slagvaardig beleid ontbrak, waardoor de weg terug omhoog
werd belemmerd. De zigzagkoers en de afwachtende houding waren het gevolg van
verdeeldheid in de sector; een deel wilde het afsluiten van DTA’s mogelijk maken door sterke
substance-eisen en internationaal acceptabele winstbelastingtarieven, terwijl een ander deel
zwakke substance-eisen voorstond en een zo laag mogelijk tarief wilde. De laatste groepering
was aan de winnende hand. De twee kampen hadden duidelijk tegengestelde belangen, omdat
ze ieder een ander segment van offshoreklanten bedienden.

De band met Nederland en Nederlandse bedrijven speelde een grote rol. Nederlandse
banken trokken zich terug uit de Curacgaose offshore en Nederlandse beleggingsinstellingen
verplaatsten zich naar Luxemburg. De band met Nederland had voor de Curacaose offshore
negatieve aspecten. Mede onder druk van Nederland werd het NFR-pakket ingevoerd, werden
FATF richtlijnen geimplementeerd, de vrijgestelde vennootschap aangepast en de EU-
spaartegoedenrichtlijn ingevoerd. De band had ook zijn voordelen, die al vanaf het ontstaan
van het Curagaose OFC werden benadrukt: De betrouwbaarheid en stabiliteit die het
Koninkrijk uitstraalde en het imago van rechtszekerheid die de Hoge Raad verschafte. Een
ander voordeel van de band was dat Nederland een deel van de bij het afsluiten van
belastingverdragen voorkomende diplomatieke kosten voor zijn rekening nam. Ook nam
Nederland een deel van de schulden, die ontstonden toen de Curagaose offshore

winstbelastinginkomsten sterk daalden, voor zijn rekening.
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