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Appendix A
This appendix consists of the ICCS questionnaire items that were used in Chapter 
2 to measure students’ attitudes toward equal rights for people with a migration 
background, trust in civic institutions, and their perceptions of the student-teacher 
relationship and open classroom climate for discussion. As the ICCS knowledge 
items are embargoed, only the questionnaire items are presented. All items were 
presented to the students in Dutch. 

 
Attitudes toward equal rights for people with a migration background 
(IS4G24A-E)
People all over the world are increasingly moving from one country to another.  
How much do you agree or disagree with the following statements about 
[immigrants]? 
(1 = Strongly agree, 2 = Agree, 3 = Disagree, 4 = Strongly Disagree)

-	 [Immigrant] children should have the same opportunities for education 
that other children in the country have. 	

-	 [Immigrants] who live in a country for several years should have the 
opportunity to vote in elections. 	

-	 [Immigrants] should have the opportunity to continue their own 
customs and lifestyle.

-	 [Immigrants] should have the same rights that everyone else in the 
country has.

-	 [Immigrants] bring many cultural, social and economic benefits to the 
Netherlands.

 
Trust in civic institutions (IS4G27A-F) 
How much do you trust each of the following groups, institutions or sources of 
information?  
(1 = Completely, 2 = Quite a lot, 3 = A little, 4 = Not at all)

-	 The national government of the Netherlands
-	 The local government of your town or city
-	 Courts of justice
-	 The police
-	 Political parties
-	 Parliament/congress
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Student-teacher relationship (IS4G18A-E) 
How much do you agree or disagree with the following statements about 
teachers and students at your school? 
(1 = Strongly agree, 2 = Agree, 3 = Disagree, 4 = Strongly Disagree) 

-	 Most of my teachers treat me fairly. 	
-	 Students get along well with most teachers. 	
-	 Most of my teachers are interested in students’ well-being. 	
-	 Most of my teachers listen to what I have to say. 	
-	 If I need extra help, I receive it from my teachers. 	  

Open classroom climate for discussion (IS4G16A-F) 
When discussing political or social issues during regular lessons, how often do 
the following things happen?  
(1 = Never, 2 = Rarely, 3 = Sometimes, 4 = Often) 

-	 Teachers encourage students to make up their own minds. 	
-	 Students bring up current political events for discussion in class. 	
-	 Students express opinions in class even when their opinions are different 

from most of the other students. 	
-	 Teachers encourage students to discuss the issues with people having 

different opinions.
-	 Teachers present several sides of the issues when explaining them in 

class. 
-	 Teachers encourage students to express their opinions. 	
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Measurement invariance testing for the scale Attitudes toward equal rights 
for people with a migration background (Chapter 2).

Model Fit Indices of Measurement Invariance Testing
Model BIC χ2 df p CFI RMSEA  

[CI]
SRMR

Configural 56651.11 81.82 6 <.001 .991 .072  
[.059, .087]

.016

Metric 56623.67 107.69 12 <.001 .989 .058 
[.048, .068]

.034

Scalar 56887.07 424.39 18 <.001 .953 .097  
[.089, .105]

.044

Partial scalar 56653.28 172.84 16 <.001 .982 .064  
[.055, .073]

.038
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Appendix C
Estimates and Standard Errors of the Sensitivity Analyses Using a Plausible 
Values Approach (Chapter 3).

Trust in 
civic 

institutions

Positive  
attitude toward 

people with a 
migration 

background

Citizenship 
self-efficacy

Participation 
in civic-
related  

activities at 
school 

Interest in 
social and 

political 
issues

Moderate supportive 
(class 1) vs. responsive 
autonomous

-1.82 (0.94) -1.04 (1.12) -0.76 (1.09) -0.85 (1.10) -0.05 (0.09)

Responsive controlling 
(class 2) vs. responsive 
autonomous

-0.32 (1.11) 0.30 (1.30) -1.07 (1.27) -0.37 (1.24) -0.23* (0.11)

Non-responsive  
controlling (class 3) vs. 
responsive autonomous

-0.84 (1.25) -2.22 (1.48) 2.81* (1.43) -1.83 (1.39) -0.09 (0.12)

Open classroom climate 
for discussion (opdisc)

- - 0.21** (0.05) 0.14* (0.05) -

Class 1 * opdisc - - -0.00 (0.11) 0.10 (0.11) -

Class 2 * opdisc - - 0.07 (0.15) -0.09 (0.14) -

Class 3 * opdisc - - -0.07 (0.15) -0.04 (0.13) -

Parent-child gendera 

mother-boy
father-girl
father-boy
other

 

1.54* (0.77)
2.39 (1.46)

2.59* (1.00)
1.62 (1.23)

 

-2.92* (0.91)
-1.36 (1.73)

-2.80* (1.19)
-1.51 (1.46)

 
 

1.07 (0.88) 
-0.54 (1.66) 
0.33 (1.14) 
0.52 (1.40)

 

-2.38* (0.85) 
-1.61 (1.61) 
-1.94 (1.11) 
-1.17 (1.37)

 
 

-0.04 (0.07) 
0.02 (0.14) 
-0.06 (0.10) 
0.03 (0.12)

Immigration  
backgroundb

-2.13 (1.16) 1.70 (1.36) 1.63 (1.32) 1.42 (1.33) 0.17 (0.11)

SES 1.13* (0.37) 1.00* (0.43) 0.69 (0.42) 1.66** (0.43) 0.12** (0.04)

Note. *p <.05, **p <.001. a Reference category: mother-girl. b Reference category = no immigration back-
ground.
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This appendix presents the items of the additional questionnaire used 
in the studies described in Chapter 3 and Chapter 4. The questionnaire 
was administered online via Qualtrics in Dutch. Names were replaced 
by anonymous identification numbers and removed from the dataset. 
 
1. Deze vragen gaan over de mensen bij jouw thuis. Het gaat over je ouder of 
verzorger bij wie je de meeste tijd bent. Welke ouder of verzorger is dat? 

a.	 Moeder
b.	 Vader
c.	 Stiefmoeder
d.	 Stiefvader
e.	 Pleegmoeder
f.	 Pleegvader
g.	 Iemand anders, namelijk: 

 
2. In hoeverre is jouw <ouder/verzorger> het eens / oneens met de volgende 
stellingen over mensen met een migratieachtergrond, volgens jou? 

a.	 Kinderen van mensen met een migratieachtergrond zouden dezelfde 
onderwijskansen moeten hebben als de andere kinderen in het land. 

b.	 Mensen met een migratieachtergrond die al een aantal jaren in een land 
wonen, zouden de mogelijkheid moeten hebben om te stemmen bij 
verkiezingen. 

c.	 Mensen met een migratieachtergrond zouden de mogelijkheid moeten 
hebben om hun eigen gewoonten en levensstijl voort te zetten. 

d.	 Mensen met een migratieachtergrond zouden dezelfde rechten moeten 
hebben als alle anderen in dat land.

e.	 Mensen met een migratieachtergrond zorgen voor veel culturele, sociale 
en economische voordelen voor Nederland.

Antwoordopties: zeer mee eens, mee eens, mee oneens, zeer mee oneens. 
Aangepaste ICCS-items (IS4G24A-E)

3. In hoeverre heeft jouw <ouder/verzorger> vertrouwen in de volgende 
groepen, instellingen of informatiebronnen, denk jij?

a.	 In de regering van Nederland
b.	 In de media (televisie, kranten, radio)
c.	 In sociale media (bijv. Instagram, Facebook, Twitter)
d.	 In de wetenschap
e.	 In je leraren
f.	 In mensen in het algemeen
g.	 In onze samenleving
h.	 In onze democratie
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Antwoordopties: volledig, best wel veel, nauwelijks, helemaal niet. 
Aangepaste ICCS-items (IS4G27) en aanvullende vragen (g en h) 
 
4. De vorige vragen gingen over de mening van jouw <ouder/verzorger>. Hoe 
goed ken je <zijn/haar> mening, denk je?  

1	 2	 3	 4	 5	 6	 7	 8	 9 	 10  

1 = Ik weet niet						       10 = Ik weet goed 
hoe <hij/zij> over					      hoe <hij/zij> over  
deze dingen denkt 		    		                   deze dingen denkt 
							                  

5. Over jou en je <ouder/verzorger> 

a.	 Mijn <ouder/verzorger> houdt rekening met mijn mening.
b.	 Mijn <ouder/verzorger> vindt het goed dat ik het af en toe niet met 

<hem/haar> eens ben.
c.	 Mijn <ouder/verzorger> heeft respect voor mijn ideeën.
d.	 Mijn <ouder/verzorger> heeft respect voor de beslissingen die ik neem.
e.	 Mijn <ouder/verzorger> stimuleert mij om zelf dingen voor te stellen om 

te doen.
f.	 Mijn <ouder/verzorger> laat mij over mijn eigen ideeën nadenken.

Antwoordopties: zeer mee oneens, mee oneens, mee eens, zeer mee eens. 
Balanced Relatedness Scale – Autonomy (Shulman et al., 1997) 
 
6.  Over jou en je <ouder/verzorger>

a.	 Ik kan goed met mijn <ouder/verzorger> praten over alles.
b.	 Als ik met mijn <ouder/verzorger> over mijn problemen praat, dan merk 

ik dat <hij/zij> mij echt helpt.
c.	 Als het niet zo goed met mij gaat, dan heb ik veel aan de steun van mijn 

<ouder/verzorger>.
d.	 Als ik verdrietig ben of ergens mee zit, dan heeft mijn <ouder/verzorger> 

dat in de gaten.
e.	 Mijn <ouder/verzorger> helpt mij goed als ik het moeilijk heb.
f.	 Als ik ergens over pieker of verdrietig ben, dan begrijpt mijn <ouder/

verzorger> wat er aan de hand is.
g.	 Mijn <ouder/verzorger> weet heel goed wat ik wil of voel.
h.	 Mijn <ouder/verzorger> weet precies wanneer ik het ergens moeilijk mee 

heb.

Antwoordopties: helemaal mee oneens, tamelijk mee oneens, beetje mee 
oneens, beetje mee eens, tamelijk mee eens, helemaal mee eens. 
Nijmeegse Opvoedingsvragenlijst (NOV, Gerris et al., 1993)
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7. Over jouw vrienden

Met welke drie leerlingen uit jouw klas ga je dit schooljaar (sinds de 
zomervakantie) het meeste om? 

Schrijf van elk zijn/haar voornaam op.

1……………………..

2……………………..

3…………………….. 
 
8. Over jou en deze vrienden 

a.	 Deze vrienden houden rekening met mijn mening.
b.	 Deze vrienden vinden het goed dat ik het af en toe niet met hen eens 

ben.
c.	 Deze vrienden zijn niet gekwetst als ik iets te doen heb met andere 

vrienden of moet werken.
d.	 Deze vrienden hebben respect voor mijn ideeën.	
e.	 Deze vrienden vinden het leuk als ik voorstel iets te gaan doen.
f.	 Deze vrienden hebben respect voor de beslissingen die ik neem.	
g.	 Deze vrienden laten mij over mijn eigen ideeën nadenken.

Antwoordopties: zeer mee oneens, mee oneens, mee eens, zeer mee eens. 
Balanced Relatedness Scale – Autonomy (Shulman et al., 1997) 
 
9. Over jou en deze vrienden

a.	 Hoe zeker ben je ervan dat jullie vrienden blijven, wat er ook gebeurt?
b.	 Deel jij je geheimen en persoonlijke gevoelens met deze vrienden?
c.	 Hoeveel geven deze vrienden echt om je?
d.	 Waarderen deze vrienden de dingen die je doet? 
e.	 Hoeveel geef je om deze vrienden?

Antwoordopties: weinig of niet, een beetje, veel, heel erg veel, meer kan niet. 
Network of Relationship Inventory – Support (Furman & Buhrmester, 1985)

f.	 Ik kan goed met deze vrienden praten over alles.
g.	 Als ik verdrietig ben of ergens mee zit, dan hebben deze vrienden dat in 

de gaten.

Antwoordopties: helemaal mee oneens, tamelijk mee oneens, beetje mee 
oneens, beetje mee eens, tamelijk mee eens, helemaal mee eens. 
Nijmeegse Opvoedingsvragenlijst (NOV, Gerris et al., 1993)



143

A

Appendices

Appendix E
This appendix presents the English translation of the items of the additional 
questionnaire (Appendix D).

1. These questions are about the people in your home. The questions refer to the 
parent or caregiver you spend the most time with. Which parent or caregiver is 
this? 

a.	 Mother
b.	 Father
c.	 Stepmother
d.	 Stepfather
e.	 Foster mother
f.	 Foster father
g.	 Someone else: ... 

 
2. In your opinion, how much does your <parent/caregiver> agree or disagree 
with the following statements about people with a migration background?

a.	 Children of people with a migration background should have the same 
opportunities for education that other children in the country have.

b.	 People with a migration background who live in a country for several 
years should have the opportunity to vote in elections. 

c.	 People with a migration background should have the opportunity to 
continue their own customs and lifestyle. 

d.	 People with a migration background should have the same rights that 
everyone else in the country has.

e.	 People with a migration background bring many cultural, social and 
economic benefits to the Netherlands.

Answer options: strongly agree, agree, disagree, strongly disagree. 
Adjusted ICCS-items (IS4G24A-E) 
 
3. In your opinion, how much does your <parent/caregiver> trust each of the 
following groups, institutions and sources of information? 

a.	 The national government of the Netherlands
b.	 Media (television, newspapers, radio)
c.	 Social media (e.g., Instagram, Facebook, Twitter)
d.	 Science
e.	 Your teachers
f.	 People in general
g.	 Our society
h.	 Our democracy

Answer options: completely, quite a lot, a little, not at all. 
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Adjusted ICCS-items (IS4G27) and additional questions (g and h)

 
4. The previous questions were about your <parent/caregiver>’s opinion. How 
well do you think you know <his/her> opinion?  

1	 2	 3	 4	 5	 6	 7	 8	 9 	 10  

1 = I do not know 					     10 = I know well what 
what <he/she> thinks					     what <he/she> thinks  
about these things				     	 about these things 
  
5. About you and your <parent/caregiver> 

a.	 My <parent/caregiver> considers my opinion.
b.	 My <parent/caregiver> thinks it is right to sometimes disagree with 

<him/her>.
c.	 My <parent/caregiver> respects my ideas.
d.	 My <parent/caregiver> respects my decisions. 
e.	 My <parent/caregiver> encourages my suggestions.
f.	 My <parent/caregiver> allows me to think over my ideas.

Answer options: strongly disagree, disagree, agree, strongly agree. 
Balanced Relatedness Scale – Autonomy (Shulman et al., 1997)

6. About you and your <parent/caregiver>.

a.	 My <parent/caregiver> and I can talk about anything. 
b.	 When I talk with my <parent/caregiver> about my problems, I feel like 

<he/she> is really helping me.
c.	 When things are not going well for me, I find the support of my <parent/

caregiver> really helpful.
d.	 My <parent/caregiver> notices when I am sad or when something is 

bothering me.
e.	 My <parent/caregiver> helps me when I am having a hard time.
f.	 My <parent/caregiver> understands what is going on when I am worrying 

about something or feeling sad.
g.	 My <parent/caregiver> knows very well what I want or feel.
h.	 My <parent/caregiver> knows exactly when I am struggling with 

something.

Answer options: completely disagree, mostly disagree, somewhat disagree, 
somewhat agree, mostly agree, completely agree. 
Nijmeegse Opvoedingsvragenlijst (NOV, Gerris et al., 1993)
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7. About your friends

Which three classmates have you spent the most time with this school year 
(since the summer break)? 

Write down each of their first names. 

1……………………..

2……………………..

3……………………..

 
8. About you and these friends. 

a.	 These friends consider my opinion.
b.	 These friends think it is right to sometimes disagree with them.
c.	 These friends are not hurt when I have other friends or business.
d.	 These friends respect my ideas.
e.	 These friends like it when I suggest something to do.
f.	 These friends respect my decisions.
g.	 These friends allow me to think over my ideas.

Answer options: strongly disagree, disagree, agree, strongly agree. 
Balanced Relatedness Scale – Autonomy (Shulman et al., 1997)

9. About you and these friends.

a.	 How sure are you that this friendship will last no matter what?
b.	 How much do you share your secrets and private feelings with these 

friends?
c.	 How much do these friends really care about you?
d.	 How much do these friends appreciate the things you do? 
e.	 How much do you care about these friends? 

Answer options: little or not at all, a little, a lot, very much, cannot be more. 
Network of Relationship Inventory - Support (Furman & Buhrmester, 1985) 

f.	 These friends and I can talk about anything.
g.	 These friends notice it when I am sad or when something is bothering 

me.

Answer options: completely disagree, mostly disagree, somewhat disagree, 
somewhat agree, mostly agree, completely agree. 
Nijmeegse Opvoedingsvragenlijst (NOV, Gerris et al., 1993)
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Summary
Adolescence is an important period for the development of citizenship 

competences: the knowledge, attitudes and skills that individuals need to 
participate in a pluriform and democratic society. Although it is often assumed 
that adolescents acquire these competences through everyday experiences 
and interactions with their social environment, a broader perspective on the 
developmental context of citizenship competences has received relatively little 
empirical attention in the field of citizenship education. Within the home, peer 
and school contexts, adolescents can practice democratic principles, exchange 
ideas about social and political issues, and experience what it means to be part of 
a community. At the same time, developments at the societal or global level affect 
adolescents’ environment and may therefore also influence the development of 
citizenship competences.

This dissertation investigated the extent to which adolescents’ experiences 
with their parents, peers, and teachers, as well as their concerns about the 
world’s future, are associated with their citizenship competences. It includes four 
empirical studies, focusing on various contexts that are assumed to be important 
for adolescents’ citizenship competences. The research was conducted among 
Dutch secondary school students in their second year, with an average age of 14. 

The first study (Chapter 2) examined how the relationship between school 
climate characteristics (i.e., student-teacher relationships and open classroom 
climate for discussion) and adolescents’ citizenship competences changed 
between 2009, 2016, and 2022. Whereas research has consistently shown that 
the school climate is an important element of citizenship education, societal and 
educational developments may have altered the association over time. The study 
focused on citizenship knowledge, institutional trust, and support for equal rights 
for people with a migration background. 

Over time, students’ perception of an open classroom climate declined, 
while perceptions of student-teacher relationships slightly improved. The results 
show that, in general, despite societal developments and increased attention to 
citizenship education, the relationship between school climate characteristics 
and citizenship competences has remained stable. The study emphasizes the 
sustained importance of an open and respectful school climate in fostering 
adolescents’ citizenship competences, even when students perceive the class 
climate as less open over time. 

The second study (Chapter 3) explored associations between perceived 
parenting (i.e. autonomy support and responsiveness) and adolescents’ citizenship 
competences. A parenting style characterized by warmth and autonomy support 
is known to be a positive predictor of a range of developmental outcomes, but 
research on the association with citizenship competences is yet limited and 
inconsistent. Additionally, it was examined whether adolescents’ perception of 
parental autonomy support and responsiveness interacted with their perception 
of an open classroom climate for discussion. Adolescents who are accustomed 
to discussing different perspectives in a home environment where their opinions
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are respected, may have developed skills that enable them to engage in 
open and respectful classroom discussions and may consequently perceive the 
climate as more open. 

The study identified four parenting styles: responsive autonomous 
(high autonomy support and responsiveness), responsive controlling (high 
responsiveness, low autonomy support), moderate supportive (average autonomy 
support, below average responsiveness), and non-responsive controlling (low 
autonomy support and responsiveness). Overall, no robust positive association 
between adolescents’ citizenship competences and parental autonomy support 
and responsiveness, nor interaction between parenting and school climate, was 
found. Some exceptions emerged, as adolescents in the responsive controlling 
group showed less societal interest in comparison to the responsive autonomous 
group. Moreover, adolescents in the non-responsive controlling group reported 
higher citizenship self-efficacy than those in the responsive autonomous group. 
These findings highlight that while parenting may play a role in specific civic 
outcomes, the association may be less pronounced than often assumed.

The third study (Chapter 4) examined the interrelatedness of different 
social contexts by analyzing similarity between parents, classmates, and friends 
in their civic attitudes in relation to adolescents’ civic attitudes. The interplay 
between the home and school contexts is often assumed in educational research 
and practice, but has received limited empirical attention. The study focused 
on positive attitudes toward people with a migration background and trust in 
groups, institutions and sources of information. Following Bronfenbrenner’s 
ecological systems theory, it was expected that more congruence in socializing 
agents’ civic attitudes would strengthen the association between their attitudes 
and those of adolescents. The findings showed that adolescents’ civic attitudes 
were positively related to those of their parents and to the classroom average, but 
not to their friends’ attitudes, showing that the class average was more important 
for their civic attitudes than individual friendships within the class. These 
associations were not moderated by the quality of the relationship. Regarding the 
main research question, the study found empirical support for the congruency 
hypothesis, showing that adolescents’ attitudes were more strongly related to 
those of parents, friends and classmates when these socializing agents held more 
similar attitudes.

The fourth study (Chapter 5) addressed individual factors that may play 
a role in adolescents’ civic engagement in times of geopolitical tension and 
global environmental crises. It examined how adolescents’ civic engagement 
relates to their perceptions of global environmental threats and negative 
expectations of the future of Europe, using the concept of macrosocial worries. 
Five citizenship orientations based on patterns of participation, political trust, 
and sociopolitical interest were distinguished: unengaged trustful, unengaged 
untrustful, occasionally engaged, frequently engaged, and active. Findings show 
that negative expectations about the future of Europe were most clearly linked 
to differences in civic engagement. Adolescents with negative expectations about 
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Europe’s future are more likely to be unengaged untrustful, even more when they 
possessed more civic knowledge. On the other hand, adolescents with higher 
perceptions of global environmental threats were more likely to be active, when 
they had more civic knowledge. This study highlights that adolescents’ concerns, 
combined with their civic knowledge, are related to how they engage in civic life, 
revealing individual differences in their responses to societal challenges.

In Chapter 6, the findings are discussed and three main conclusions 
are drawn: 1) Adolescents’ citizenship competences are associated with their 
(interrelated) experiences with their parents, peers, and teachers; 2) Even in times 
of societal and educational changes, adolescents’ experiences within schools 
remain important for their citizenship competences; and 3) Civic engagement 
in adolescence manifests in various ways and is intertwined with individual 
perspectives on macrosocial issues. Taken together, this dissertation underscores 
the importance of acknowledging adolescents’ social contexts and their own 
macrosocial concerns to understand and support their citizenship competences.
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De adolescentie is een belangrijke periode voor de ontwikkeling van 

burgerschapscompetenties: de kennis, attitudes en vaardigheden die mensen 
nodig hebben om deel te nemen aan een pluriforme en democratische 
samenleving. Hoewel vaak wordt aangenomen dat adolescenten deze 
competenties verwerven door dagelijkse ervaringen en interacties met hun 
omgeving, heeft dit relatief weinig empirische aandacht gekregen binnen het 
onderzoeksveld van burgerschapsonderwijs. Verschillende sociale omgevingen, 
zoals thuis, bij vrienden en op school, kunnen fungeren als een samenleving 
in het klein: een omgeving waarin adolescenten ervaren wat het betekent 
om deel uit te maken van een gemeenschap, ideeën over sociale en politieke 
onderwerpen uitwisselen, en democratische principes oefenen. Bovendien 
kunnen ontwikkelingen op maatschappelijk of mondiaal niveau van invloed zijn 
op de ontwikkeling van burgerschapscompetenties.

In dit proefschrift werd onderzocht in hoeverre ervaringen van adolescen-
ten met hun ouders, leeftijdsgenoten en docenten, evenals hun zorgen over de 
toekomst van de wereld, samenhangen met hun burgerschapscompetenties. Het 
bevat vier empirische studies, die zich richten op verschillende contexten waarin 
adolescenten burgerschapscompetenties kunnen ontwikkelen. Het onderzoek 
werd uitgevoerd onder Nederlandse middelbare scholieren in de tweede klas, 
met een gemiddelde leeftijd van 14 jaar.

De eerste studie (Hoofdstuk 2) onderzocht veranderingen in de relatie 
tussen kenmerken van het schoolklimaat (leraar-leerlingrelaties en open 
klasklimaat voor discussie) en de burgerschapscompetenties van adolescenten 
in 2009, 2016 en 2022. Uit eerder onderzoek is herhaaldelijk gebleken dat het 
schoolklimaat een belangrijk element is van burgerschapsonderwijs, maar 
ontwikkelingen in de samenleving en het onderwijs in de afgelopen jaren hebben 
mogelijk invloed gehad op deze relatie. 

De studie richt zich op burgerschapskennis, institutioneel vertrouwen 
en steun voor gelijke rechten voor mensen met een migratieachtergrond. 
Het onderzoek laat zien dat, ondanks maatschappelijke veranderingen 
en toegenomen aandacht voor burgerschapsonderwijs, de relatie tussen 
schoolklimaatkenmerken en burgerschapscompetenties over het algemeen 
stabiel is gebleven. De perceptie van een open klasklimaat nam echter af in de 
loop der tijd, terwijl de perceptie van de relaties tussen leerlingen en leraren iets 
verbeterde. De studie benadrukt het blijvende belang van een open en respectvol 
schoolklimaat voor het bevorderen van de burgerschapscompetenties van 
adolescenten, ook wanneer ze het klasklimaat voor discussie als minder open 
ervaren dan voorheen. 

De tweede studie (Hoofdstuk 3) onderzocht het verband 
tussen ervaren opvoeding (autonomiebevordering en responsiviteit) en 
burgerschapscompetenties in adolescentie. Een opvoedstijl die gekenmerkt 
wordt door warmte en autonomiebevordering staat bekend als een positieve 
voorspeller van verschillende ontwikkelingsuitkomsten, maar onderzoek naar 
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de relatie met burgerschapscompetenties is nog beperkt en bevindingen zijn 
inconsistent. Daarnaast werd onderzocht of de perceptie van adolescenten van 
autonomiebevordering en responsiviteit van hun ouders samenhing met hun 
perceptie van een open klasklimaat voor discussie. Adolescenten die vanuit 
huis gewend zijn dat hun mening wordt gerespecteerd en dat er ruimte is voor 
verschillende perspectieven, hebben mogelijk vaardigheden ontwikkeld die hen 
ook beter in staat stellen om deel te nemen aan open en respectvolle discussies 
in de klas. Ook ervaren zij het klasklimaat mogelijk als meer open voor discussie.

In deze studie werden vier verschillende groepen onderscheiden op basis 
van opvoeding: responsief autonoom (veel autonomie en veel responsiviteit), 
responsief controlerend (weinig autonomie en veel responsiviteit), gematigd 
ondersteunend (gemiddelde mate van autonomie, benedengemiddelde mate 
van responsiviteit) en niet-responsief controlerend (weinig autonomie en weinig 
responsiviteit). Over het algemeen was er geen verband tussen autonomie 
en responsiviteit enerzijds en burgerschapscompetenties van adolescenten 
anderzijds, ook niet in interactie met het open klasklimaat. Er waren wel enkele 
uitzonderingen, zo hadden jongeren in de responsief controlerende groep minder 
interesse in sociale en politieke onderwerpen in vergelijking met de jongeren in 
de responsief autonome groep. Daarnaast hadden jongeren in de niet-responsief 
controlerende groep juist meer zelfvertrouwen in hun burgerschapsvaardigheden 
dan jongeren in de responsief autonome groep. De resultaten laten zien dat, 
hoewel opvoeding een rol kan spelen in specifieke burgerschapsuitkomsten, de 
relatie minder eenduidig is dan vaak wordt aangenomen. 

De derde studie (Hoofdstuk 4) onderzocht de onderlinge samenhang 
van verschillende sociale contexten (thuis en school), door de overeenkomsten 
in houdingen van ouders, vrienden en klasgenoten te analyseren. Deze interactie 
wordt vaak verondersteld in onderwijsonderzoek en -praktijk, maar heeft 
beperkte empirische aandacht gekregen. Deze studie richtte zich op positieve 
houdingen ten opzichte van mensen met een migratieachtergrond en vertrouwen 
in groepen, instellingen en informatiebronnen. In lijn met de ecologische 
systeemtheorie van Bronfenbrenner werd de veronderstelling getoetst dat meer 
congruentie in houdingen van ouders, vrienden en klasgenoten de relatie tussen 
hun burgerschapshoudingen en die van adolescenten zou versterken. 

De resultaten laten zien dat de burgerschapshoudingen van adolescenten 
positief gerelateerd zijn aan die van hun ouders en aan het klasgemiddelde, 
maar niet aan de houdingen van hun vrienden. Dit suggereert dat het 
klasgemiddelde belangrijker is dan de houdingen van individuele vrienden 
binnen deze klas. Deze associaties hingen niet samen met de kwaliteit van de 
relatie. Met betrekking tot de hoofdvraag van deze studie werd empirische steun 
gevonden voor de congruentiehypothese. De houdingen van adolescenten waren 
sterker gerelateerd aan die van ouders, vrienden en klasgenoten wanneer hun 
burgerschapshoudingen onderling meer gelijk waren. 

De vierde studie (Hoofdstuk 5) richtte zich op individuele kenmerken die 
een rol kunnen spelen in de maatschappelijke betrokkenheid van adolescenten 
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in tijden van geopolitieke spanningen en wereldwijde klimaatcrises. Er werd 
onderzocht hoe de maatschappelijke betrokkenheid van adolescenten samen-
hangt met hun perceptie van milieubedreigingen en negatieve verwachtingen 
over de toekomst van Europa. Hier werd het concept ‘macrosociale zorgen’ voor 
gebruikt. Er werden vijf burgerschapsoriëntaties onderscheiden op basis van 
patronen van participatie, politiek vertrouwen en sociaal-politieke interesse: niet 
betrokken, vertrouwend; niet-betrokken, niet-vertrouwend; af en toe betrokken; 
vaak betrokken; en actief.

Negatieve verwachtingen over de toekomst van Europa waren het duide-
lijkst gerelateerd aan verschillen in maatschappelijke betrokkenheid. Adolescenten 
met negatieve verwachtingen over de toekomst van Europa waren eerder niet-
betrokken, niet-vertrouwend, zelfs wanneer ze meer burgerschapskennis hadden. 
Aan de andere kant waren jongeren met hogere percepties van milieudreigingen 
eerder actief wanneer ze meer burgerschapskennis hadden.

De studie laat zien dat macrosociale zorgen van adolescenten, in 
combinatie met hun burgerschapskennis, verband houden met hoe ze 
maatschappelijk betrokken zijn. Het suggereert ook dat jongeren op verschillende 
manieren omgaan met maatschappelijke uitdagingen. 

In Hoofdstuk 6 worden de resultaten besproken en worden drie algemene 
conclusies getrokken: 1) De burgerschapscompetenties van adolescenten hangen 
samen met hun (onderling verbonden) ervaringen met ouders, leeftijdsgenoten 
en leraren; 2) Zelfs in tijden van veranderingen in de samenleving en het 
onderwijs, blijven de ervaringen van adolescenten binnen scholen even belangrijk 
voor hun burgerschapscompetenties; en 3) Maatschappelijke betrokkenheid 
in de adolescentie uit zich op verschillende manieren en is gerelateerd aan 
individuele perspectieven op macrosociale kwesties. Samenvattend benadrukt 
dit proefschrift het belang van het erkennen van de rol van sociale contexten en 
de macrosociale zorgen van adolescenten, om hun burgerschapscompetenties 
beter te begrijpen en te ondersteunen. 
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