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SAMENVATTING

Revolverende fondsen als overheidsfinancierings-
instrument. De beginselen van de democratische
rechtsstaat getoetst

INTRODUCTIE

De overheid maakt regelmatig gebruik van het revolverend fonds als financie-
ringsinstrument om maatschappelijk relevante projecten van burgers en onderne-
mingen mogelijk te maken. Denk hierbij aan de productie van kweekvlees op
grote schaal of de verduurzaming van woningen en appartementencomplexen. De
gemene deler van revolverende fondsen is dat vanuit het fonds overheidsgeld in
de vorm van leningen, garanties en deelnemingen wordt verstrekt, met als doel
dat rente, premie, dividenduitkeringen, geld verkregen uit afgeloste leningen of de
verkoop van deelnemingen, terugvloeien naar het fonds. Daarmee kan (idealiter)
hetzelfde overheidsgeld worden ingezet om meerdere maatschappelijk relevante
projecten van burgers of ondernemingen te financieren.

Hoewel het aantal revolverende fondsen op overheidsniveau toeneemt, gaat
deze toename niet gepaard met een duidelijke juridische inkadering van dat over-
heidsfinancieringsinstrument. Dit zorgt ervoor dat sommige revolverende fondsen
(meer) op afstand van de overheid zijn geplaatst, daar waar andere revolverende
fondsen zich juist binnen de overheid begeven. Omdat alle revolverende fondsen
een machtspositie innemen ten opzichte van de burgers of ondernemingen waar-
aan zij financiering verstrekken en daarbij een publieke taak uitoefenen, lijkt het
handelen van revolverende fondsen sterk op overheidshandelen. Het is daarmee
wenselijk dat revolverende fondsen zijn gebonden aan de beginselen van de demo-
cratische rechtsstaat. De veronderstelling is echter dat revolverende fondsen, met
name revolverende fondsen die op afstand van de overheid zijn geplaatst, niet
optimaal aan die beginselen voldoen.

ONDERZOEKSVRAAG EN DOEL VAN HET ONDERZOEK
In dit onderzoek is daarom de volgende onderzoeksvraag geformuleerd: op welke

wijze kan optimaal worden geborgd dat revolverende fondsen voldoen aan de beginselen
van de democratische rechtsstaat? Het doel van het onderzoek is om te achterhalen
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of het vermeende verschil tussen de inachtneming van de beginselen van de demo-
cratische rechtsstaat door revolverende binnen en op afstand van de overheid echt
bestaat. En zo ja, hoe kan worden geborgd dat alle revolverende fondsen bij het
verstrekken van financiering voldoen aan die beginselen.

Om de onderzoeksvraag te kunnen beantwoorden, is het onderzoek onderver-
deeld in drie delen. Deel I bevat het normatieve kader van het onderzoek (hoofd-
stukken 2 en 3). In deel II volgt een toetsing aan het normatieve kader (hoofd-
stukken 4 tot en met 7). De aanbevelingen en conclusie vormen deel III van het
onderzoek (hoofdstukken 8 en 9).

DeeL I — HET NORMATIEVE KADER

In deel I van het onderzoek is uitgelegd wat een revolverend fonds als overheids-
financieringsinstrument is en hoe een dergelijk fonds juridisch is vormgegeven.
Daarnaast is onderbouwd waarom het wenselijk is dat alle revolverende fondsen
voldoen aan de beginselen van de democratische rechtsstaat.

Een revolverend fonds is in hoofdstuk 2 gedefinieerd als een fonds dat wordt
opgericht door een klassieke overheidsinstelling en (deels) gevuld met overheids-
geld, waarna dit geld in de vorm van een lening, een garantie of een deelneming
aan maatschappelijk relevante projecten van burgers of ondernemingen wordt ver-
strekt, met als doel dat financiering na verloop van tijd terugvloeit naar het fonds
en maatschappelijk rendement wordt behaald. Op basis van empirisch onderzoek
naar tweeénzeventig revolverende fondsen in Nederland zijn de volgende vijf
juridische archetypen revolverende fondsen gedestilleerd:

1. Revolverende fondsen waarvan de organen een a-bestuursorgaan zijn (arche-
type 1);

2. Revolverende fondsen waarvan de organen een b-bestuursorgaan zijn (arche-
type 2);

3. Revolverende fondsen waarvan de organen een buitenwettelijk b-bestuursor-
gaan zijn (archetype 3);

4. Revolverende fondsen waarvan de organen geen bestuursorgaan zijn, maar
de financieringsbeslissingen wel worden genomen door een bestuursorgaan
(archetype 4);

5. Revolverende fondsen waarvan de organen geen bestuursorgaan zijn en de
financieringsbeslissingen ook niet worden genomen door een bestuursorgaan
(archetype 5).

Hoewel de door revolverende fondsen verstrekte leningen en garanties in ieder
geval als subsidie in de zin van de Algemene wet bestuursrecht kunnen kwalifice-
ren, verstrekt het merendeel van de fondsen geen subsidies. Daarvoor is op grond
van artikel 4:21, eerste lid, van de Algemene wet bestuursrecht namelijk vereist
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dat de organen van revolverende fondsen kwalificeren als bestuursorgaan (arche-
type 1 tot en met 3) of de financieringsbeslissingen worden genomen door een
bestuursorgaan (archetype 4). In de praktijk valt het merendeel van de revolve-
rende fondsen — zestig van de tweeénzeventig fondsen — echter binnen archetype 5.
Het gevolg daarvan is dat allerlei bestuursrechtelijke waarborgen niet rechtstreeks
op revolverende fondsen binnen archetype 5 van toepassing zijn. Ook staat er
tegen financieringsbeslissingen van deze fondsen geen rechtsbescherming bij de
bestuursrechter open.

Het feit dat het merendeel van de revolverende fondsen binnen archetype 5 valt,
doet er niet aan af dat alle revolverende fondsen moeten voldoen aan de begin-
selen van de democratische rechtsstaat. In hoofdstuk 3 is beargumenteerd dat
er binnen dit onderzoek voor is gekozen het rechtszekerheidsbeginsel, het gelijk-
heidsbeginsel, het dienstbaarheidsbeginsel en het beginsel van effectieve rechtsbe-
scherming als de beginselen van de democratische rechtsstaat te bestempelen.
Omdat het onderzoek behapbaar moest blijven, zijn het vrijheidsbeginsel en het
democratiebeginsel buiten beschouwing gebleven.

Gelet op het feit dat alle revolverende fondsen een publiek belang behartigen,
eenzijdig de rechtspositie van burgers en ondernemingen bepalen, fungeren als
uitvoerder van overheidsbeleid, in hoge mate worden gefinancierd met overheids-
geld en de overheid institutionele invloed op revolverende fondsen kan uitoefe-
nen, lijkt het handelen van revolverende fondsen sterk op overheidshandelen.
Daarmee is het gerechtvaardigd dat deze fondsen zijn gebonden aan de beginse-
len van de democratische rechtsstaat. Bovendien past de toepasselijkheid van de
beginselen van de democratische rechtsstaat op revolverende fondsen binnen de
idee van de gemeenschappelijke rechtsleer en draagt het bij aan de versterking van
de rechtsstatelijke cultuur in Nederland.

DeeL II - HET NORMATIEVE KADER GETOETST

In deel II van het onderzoek is getoetst in hoeverre revolverende fondsen daadwer-
kelijk voldoen aan de beginselen van de democratische rechtstaat. Om aan het
rechtszekerheidsbeginsel, het gelijkheidsbeginsel, het dienstbaarheidsbeginsel en
het beginsel van effectieve rechtsbescherming te voldoen, zijn per beginsel twee
eisen geformuleerd die van belang zijn wanneer revolverende fondsen overheids-
geld verstrekken. Daarna zijn de verschillende archetypen revolverende fondsen
getoetst aan de eisen die voortvloeien uit het betreffende beginsel van de democra-
tische rechtsstaat.

In hoofdstuk 4 is stilgestaan bij het rechtszekerheidsbeginsel. Dat beginsel beoogt
duidelijkheid over de rechtspositie van burgers en ondernemingen te scheppen en
voorspelbaarheid van het handelen van revolverende fondsen te verzekeren. Er
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is getoetst of revolverende fondsen financiering verstrekken op basis van vooraf
bekendgemaakte financieringsregels (eis 1) en of revolverende fondsen voorlich-
ting verschaffen over deze financieringsregels (eis 2). Gebleken is dat alle revolve-
rende fondsen binnen archetype 1, 2, 3 en 4 financiering verstrekken op basis van
vooraf bekendgemaakte financieringsregels. Deze financieringsregels zijn neerge-
legd in een subsidieregeling en gepubliceerd in het voor die overheid betreffende
publicatieblad (archetype 1, 2 en 4) of in een investeringsreglement en bekend-
gemaakt op de website van het revolverend fonds (archetype 3). Van de zes-
tig revolverende fondsen binnen archetype 5 voldoen vijfentwintig revolverende
fondsen aan de eerste eis van het rechtszekerheidsbeginsel. Zij werken met een
investeringsreglement en hebben dit reglement gepubliceerd op de website van het
revolverend fonds of in het Provinciaal blad. Het merendeel van de revolverende
fondsen binnen archetype 5 — vijfendertig fondsen om precies te zijn — verstrekt
echter geen financiering op basis van vooraf bekendgemaakte financieringsregels.
Een aantal van deze fondsen heeft de financieringsregels niet bekendgemaakt op
een voor de burger of onderneming toegankelijke manier, bijvoorbeeld via de
staten- of gemeentelijke stukken van de overheid. Er zijn ook fondsen ten aanzien
waarvan niet kan worden achterhaald of zij financieringsregels hebben, omdat
deze financieringsregels ofwel niet bekend zijn gemaakt ofwel er geen gebruik van
wordt gemaakt.

Een groot deel van de revolverende fondsen voldoet wel aan de tweede eis die
voortvloeit uit het rechtszekerheidsbeginsel. Zo verschaffen revolverende fondsen
binnen archetype 1, 2, 3 en 4 allemaal voorlichting over de voor hen geldende
financieringsregels, met uitzondering van één fonds binnen archetype 2. Van de
revolverende fondsen binnen archetype 5 verschaffen alle zestig fondsen indivi-
duele voorlichting aan burgers en ondernemingen. Dit betekent dat het aanvraag-
proces en de voorwaarden die gelden voor het ontvangen van financiering op de
website van het fonds zijn omschreven. Zeven van de zestig fondsen verstrekken
echter geen algemene voorlichting aan burgers en ondernemingen, waardoor er
geen contact met het revolverend fonds kan worden gezocht via een contactformu-
lier, de chat, e-mail of telefoon.

Het gelijkheidsbeginsel passeerde de revue in hoofdstuk 5. Voor het gelijkheidsbe-
ginsel is van belang dat de financieringsbevoegdheden niet bij één orgaan binnen
het revolverend fonds berusten (eis 1). Daarnaast moeten revolverende fondsen
een passende mate van openbaarheid bieden ten aanzien van de verdelingsproce-
dure, het aanvraagtijdvak en de toe te passen criteria, zodat gelijke kansen voor de
aanvragers van financiering worden gecreéerd (eis 2). Revolverende fondsen bin-
nen archetype 1, 2 en 3 voldoen aan de eerste eis die voortvloeit uit het gelijkheids-
beginsel, waardoor het orgaan dat binnen het fonds bevoegd is de financieringsre-
gels vast te stellen niet hetzelfde orgaan is dat de financieringsbeslissingen neemt.
Van de zeven fondsen binnen archetype 4 voldoet één fonds niet aan de eerste
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eis die voortvloeit uit het gelijkheidsbeginsel. Bij revolverende fondsen binnen
archetype 5 is dit het geval bij twee fondsen. Ook kan er ten aanzien van veertien
fondsen binnen archetype 5 niet met zekerheid worden gesteld of de financierings-
bevoegdheid slechts bij één orgaan berust. Dit komt omdat de statuten daarover
niets vermelden, de investeringsreglementen van deze fondsen niet openbaar zijn
dan wel deze fondsen geen gebruikmaken van een investeringsreglement.

Alleen de revolverende fondsen binnen archetype 1 en 2 bieden zowel een
passende mate van openbaarheid ten aanzien van de verdelingsprocedure, het
aanvraagtijdvak én de toe te passen criteria. Deze fondsen opereren dus met
inachtneming van de tweede eis die voortvloeit uit het gelijkheidsbeginsel. Van
de zeven revolverende fondsen binnen archetype 4 voldoen er drie fondsen aan
de tweede eis die voortvloeit uit het gelijkheidsbeginsel, omdat zij in de subsidie-
regeling de verdelingsprocedure, het aanvraagtijdvak en de toe te passen criteria
hebben opgenomen. Al deze drie fondsen zijn binnen de overheid geplaatst. Dit
betekent niet dat de revolverende fondsen binnen archetype 3 en 5 geen enkele
mate van openbaarheid bieden ten aanzien van de verdelingsprocedure, het aan-
vraagtijdvak en de toe te passen criteria, maar in ieder geval niet ten aanzien van
al deze drie aspecten. Zo bieden de twee fondsen binnen archetype 3 wel een
passende mate van openbaarheid ten aanzien van de criteria. Ook de revolverende
fondsen binnen archetype 5, met uitzondering van één fonds, verschaffen vaak wel
informatie over één of zelfs twee aspecten.

Hoofdstuk 6 is gewijd aan het dienstbaarheidsbeginsel. Dat beginsel vereist dat
revolverende fondsen zo veel mogelijk maatwerk bieden bij het nemen van finan-
cieringsbeslissingen (eis 1) en dat de financieringsbeslissingen van revolverende
fondsen op een zorgvuldige wijze tot stand komen en begrijpelijk worden gemoti-
veerd (eis 2). Omdat het bij het dienstbaarheidsbeginsel — in vergelijking met de
andere drie beginselen van de democratische rechtsstaat — in meerdere mate gaat
om een grondhouding van het revolverend fonds richting de burger of onderne-
ming, dient het revolverend fonds bij het bieden van maatwerk én het zorgvuldig
voorbereiden en motiveren van de financieringsbeslissing uitdrukking te geven
aan deze grondhouding. Om te achterhalen of, en zo ja hoe, revolverende fondsen
uitdrukking geven aan de dienstbare grondhouding, zijn medewerkers van acht
verschillende revolverende fondsen geinterviewd.

De geinterviewde revolverende fondsen binnen archetype 1, 2, 3 en 5 voldoen
aan de eerste eis die voortvloeit uit het dienstbaarheidsbeginsel. Zo hebben deze
fondsen allemaal twee of meer financieringsinstrumenten tot hun beschikking
of kennen verschillende regelingen met eigen kenmerken. Daarnaast kunnen die
fondsen ook afwijken van de voor hen geldende financieringsregels, al dan niet
op grond van een hardheidsclausule. Van de twee geinterviewde fondsen binnen
archetype 4 voldoet er een fonds niet aan de eis van het zo veel mogelijk bieden
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van maatwerk. Het fonds kan slechts één financieringsinstrument verstrekken en
niet (op basis van een hardheidsclausule) afwijken van de financieringsregels.

De tweede eis die voortvloeit uit het dienstbaarheidsbeginsel houdt in dat
de financieringsbeslissingen van revolverende fondsen op een zorgvuldige wijze
worden voorbereid en deugdelijk worden gemotiveerd. Alle geinterviewde revol-
verende fondsen voldoen aan deze eis. Zo bestaat het aanvraagproces van finan-
ciering bij alle fondsen uit meerdere stappen, waar verschillende organen bij zijn
betrokken. Sommige fondsen laten zich daarbij adviseren door een adviescommis-
sie. Ook worden alle financieringsbeslissingen door de geinterviewde revolverende
fondsen schriftelijk gemotiveerd en bij een aantal fondsen vindt er ook een per-
soonlijk gesprek plaats. Omdat slechts met acht van de in totaal tweeénzeventig
revolverende fondsen is gesproken, zijn deze resultaten ten aanzien van het dienst-
baarheidsbeginsel niet zonder meer te generaliseren.

Het beginsel van effectieve rechtsbescherming stond centraal in hoofdstuk 7. Dat
beginsel beoogt dat aan de burger en onderneming toekomende rechten voor de
rechter geéffectueerd kunnen worden en dat de rechter ook daadwerkelijk en ade-
quaat rechtsherstel kan bieden. Op grond van het beginsel van effectieve rechts-
bescherming moet ten eerste tegen financieringsbeslissingen van revolverende
fondsen toegang tot de rechter openstaan (eis 1). De toegang tot de rechter mag
procedureel worden beperkt, maar deze beperking moet wel bij wet zijn voorzien,
de essentie van het recht op toegang tot de rechter niet aantasten, een legitiem
doel dienen en proportioneel zijn in het licht van dat legitieme doel. Ook is
het van belang dat er juiste en volledige informatie over het recht op toegang
tot de rechter aan burgers en ondernemingen wordt verstrekt. Ten tweede moet
de rechtsbescherming die de rechter biedt tegen financieringsbeslissingen van
revolverende fondsen effectief zijn (eis 2). Of rechtsbescherming effectief is hangt
(onder andere) af van de vordering(en) die een burger of onderneming tegen
een negatieve financieringsbeslissing van een revolverend fonds kan indienen, hoe
(intensief) de rechter deze vordering toetst en tot welke uitspraakbevoegdheden
dit kan leiden.

Revolverende fondsen binnen archetype 1 en 4 voldoen aan de eerste eis die
voortvloeit uit het beginsel van effectieve rechtsbescherming. Hoewel het recht op
toegang tot de rechter bij deze fondsen procedureel is beperkt door middel van het
doorlopen van een verplichte bezwaarprocedure, is de bezwaarprocedure bij wet
voorzien, tast de bezwaarprocedure de essentie van het recht op toegang tot de
rechter niet aan, dient het een legitiem doel en is het proportioneel in het licht van
het legitieme doel. Revolverende fondsen binnen archetype 1 en 2 verschaffen ook
juiste en volledige informatie over het recht op toegang tot de rechter. Sommige
revolverende fondsen binnen archetype 2, 3 en 5 voldoen echter niet aan de eerste
eis die voortvloeit uit het beginsel van effectieve rechtsbescherming. Zo verschaft
één van de twee revolverende fondsen binnen archetype 2 geen informatie over
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het recht op toegang tot de rechter. Hetzelfde geldt ten aanzien van één van
de twee fondsen binnen archetype 3. Een groot aantal revolverende fondsen bin-
nen archetype 5 maakt gebruik van een interne klachtenprocedure. Een interne
klachtenprocedure vormt geen beperking op het recht op toegang tot de rechter,
omdat deze procedure niet verplicht doorlopen moet worden alvorens beroep bij
de rechter kan worden ingesteld. Sterker nog, op grond van het beginsel van
effectieve rechtsbescherming is het juist wenselijk als revolverende fondsen een
interne klachtenprocedure kennen. Wel is het zo dat zes van de dertien revolve-
rende fondsen die in hun interne klachtenregeling informatie hebben opgenomen
over het recht op toegang tot rechter daarover onjuiste of onvolledige informatie
verschaffen.

Op grond van de tweede eis die voortvloeit uit het beginsel van effectieve
rechtsbescherming moet de rechtsbescherming die de rechter biedt tegen finan-
cieringsbeslissingen van revolverende fondsen ook effectief zijn. Vooropgesteld
wordt dat burgers en ondernemingen die financiering bij revolverende fondsen
binnen archetype 1 tot en met 4 aanvragen vaker voor de rechter verschijnen dan
revolverende fondsen binnen archetype 5. Als een financieringsaanvraag wordt
afgewezen door een revolverend fonds binnen archetype 1 tot en met 4, dan kan
de burger of onderneming om vernietiging van dat besluit vragen bij de bestuurs-
rechter. Burgers of ondernemingen kunnen tegen een negatieve financieringsbe-
slissing van revolverende fondsen binnen archetype 5 een vordering tot dooron-
derhandelen of schadevergoeding bij de civiele rechter indienen. In beginsel is de
toetsingsintensiteit van zowel de bestuursrechter als de civiele rechter terughou-
dend, maar er zijn redenen die een indringende(re) toets van zowel de bestuurs-
rechter als de civiele rechter kunnen rechtvaardigen. De uitspraakbevoegdheden
van de bestuursrechter en de civiele rechter verschillen wel. De bestuursrechter
kan bepalen dat een financieringsaanvraag wordt toegewezen, terwijl de civiele
rechter slechts kan oordelen dat het revolverend fonds moet dooronderhandelen
met de aanvrager van financiering. Ook kan de civiele rechter schadevergoeding
toekennen. Tot slot kunnen enkel bij de bestuursrechter op grond van exceptieve
toetsing de voorwaarden uit de achterliggende subsidieregeling ter discussie wor-
den gesteld. De rechtmatigheid van het investeringsreglement kan waarschijnlijk
niet bij de civiele rechter ter discussie worden gesteld.

Op basis van de hoofdstukken 4 tot en met 7 wordt geconcludeerd dat de veron-
derstelling juist is dat revolverende fondsen — met uitzondering van archetype 1 —
momenteel niet optimaal aan de beginselen van de democratische rechtsstaat vol-
doen. Van alle archetypen revolverende fondsen worden de beginselen van de
democratische rechtsstaat het minst goed geborgd door revolverende fondsen bin-
nen archetype 5.
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DekL III — AANBEVELINGEN EN CONCLUSIE

Omdat uit de hoofdstukken 4 tot en met 7 is gebleken dat revolverende fondsen
niet optimaal aan de beginselen van de democratische rechtsstaat voldoen, zijn
in hoofdstuk 8 elf aanbevelingen geformuleerd. Nu het merendeel van de revolve-
rende fondsen binnen archetype 5 valt en dat archetype het slechtst uit de rechts-
statelijke bus komt, zullen de aanbevelingen zich met name op archetype 5 richten.
Daarbij wordt een onderscheid gemaakt tussen aanbevelingen aan de volgende
actoren: de wetgevende en de uitvoerende macht, de rechterlijke organisatie en
het revolverend fonds zelf. Deze aanbevelingen moeten los van elkaar en niet in
samenhang worden gezien.

Er zijn zes aanbevelingen aan de wetgevende en uitvoerende macht gedaan. De
wetgevende macht moet een formeel-wettelijk kader voor revolverende fondsen
(aanbeveling 1) of een formeel-wettelijk kader voor het uitgeven van overheids-
geld (aanbeveling 2) creéren. Ook moet de (lichte) voorhangprocedure in de
Comptabiliteitswet 2016, de Provinciewet en de Gemeentewet worden aangepast
(aanbeveling 3) of er moet een beleidskader voor het oprichten en uitvoeren van
revolverende fondsen worden gecreéerd (aanbeveling 4). Het gesloten stelsel van
bevoegdheidstoedeling in de Provinciewet en de Gemeentewet moet ook worden
afgeschaft (aanbeveling 5). Tot slot dient er een nieuwe rechtsvorm in boek 2 BW
worden gecreéerd of het bestuursorgaanbegrip in de Awb moet worden uitgebreid
(aanbeveling 6).

Vier aanbevelingen richten zich tot de rechterlijke organisatie. Zo dient de
bestuursrechter het buitenwettelijke b-bestuursorgaanbegrip aan te passen (aanbe-
veling 7) en de eis van de wettelijke grondslag voor buitenwettelijk b-bestuursor-
ganen los te laten (aanbeveling 8). De civiele rechter moet het overheidsbegrip
aanpassen (aanbeveling 9) of de open normen binnen het privaatrecht democrati-
sche rechtsstatelijk inkleuren (aanbeveling 10).

Tot slot is er ook een rol voor het revolverend fonds zelf weggelegd om de beginse-
len van de democratische rechtsstaat beter te borgen. Zo kan het revolverend fonds
tot zelfregulering overgaan door middel van het sluiten van een gedragscode
(aanbeveling 11).

Alle elf aanbevelingen overziend, is het voor de borging van de beginselen van
de democratische rechtsstaat het meest wenselijk wanneer de wetgever een for-
meel-wettelijk kader voor het uitgeven van overheidsgeld cre€ert. In het formeel-
wettelijk kader moet een apart hoofdstuk voor revolverende fondsen worden
opgenomen. Het betreft — in vergelijking met aanbevelingen 7 tot en met 10 —
een structurele oplossing. Alle revolverende fondsen in Nederland vallen in één



Samenvatting 585

keer onder een formeel wettelijk kader, waarbij de rechter niet per geval hoeft
te bepalen hoe het fonds wordt genormeerd. Omdat de regels voor revolverende
fondsen zijn neergelegd in een formeel-wettelijk kader kan daarvan — in vergelij-
king met aanbeveling 4 en 11 — niet zomaar worden afgeweken. Bovendien is het —
in vergelijking met aanbeveling 3, 5 en 6 — een aanbeveling die zich specifiek richt
tot revolverende fondsen. Het grootste voordeel van een formeel-wettelijk kader
voor het uitgeven van overheidsgeld is dat — in vergelijking met aanbeveling 1 —
ruimte wordt gegeven aan de wens in de praktijk om het revolverend fonds op
afstand van de overheid te plaatsten, waarbij wel de beginselen van de democrati-
sche rechtsstaat in acht worden genomen. Daarmee voorkomt deze aanbeveling
— in vergelijking met aanbeveling 1 — dat overheden (of revolverende fondsen)
de grenzen van het bestuursrecht gaan opzoeken. Omdat een formeel-wettelijk
kader uiteindelijk staat of valt met een formele wetgever die de wet creéert en
overheden (en revolverende fondsen) die wet ook naleven, pleit ik ervoor dat
revolverende fondsen in de tussentijd een gedragscode sluiten (aanbeveling 11).
De beginselen van de democratische rechtsstaat zijn dan in ieder geval geborgd
door revolverende fondsen totdat de wetgever actie onderneemt.

Tot sLor

Het lijkt erop dat revolverende fondsen de komende jaren niet van het overheids-
financieringstoneel zullen verdwijnen. Gelet op het feit dat revolverende fond-
sen maatschappelijk relevante projecten van burgers en ondernemingen mogelijk
maken die niet (of niet tegen dezelfde voorwaarden) door de markt worden gefi-
nancierd, is dit een wenselijke ontwikkeling. Dat de beginselen van de democra-
tische rechtsstaat niet door alle revolverende fondsen in acht worden genomen,
is echter minder wenselijk. Ongeacht het ‘jasje’ en ‘dasje” waar het revolverend
fonds in wordt gestoken, nemen alle revolverende fondsen een machtspositie in
ten opzichte van de burger en onderneming waaraan zij financiering verstrekken
en verrichten zij met het verstrekken van financiering een publieke taak. De gelij-
kenis met de overheid die zelf (niet via een fonds) financiering aan burgers en
onderneming verstrekt, is daarmee groot. Des de belangrijker dat door gebruik te
maken van revolverende fondsen als overheidsfinancieringsinstrument de beginse-
len van de democratische rechtsstaat in de toekomst niet door de overheid worden
omzeild, maar juist worden omarmd. Het is uiteindelijk aan de wetgever om die
handschoen op te pakken door een formeel-wettelijk kader voor het uitgeven van
overheidsgeld te creéren, waar ook een plek voor revolverende fondsen is gereser-
veerd. De resultaten van dit juridische onderzoek naar revolverende fondsen als
overheidsfinancieringsinstrument dragen er hopelijk aan bij dat de wetgever de
urgentie van een dergelijk formeel-wettelijk kader ook inziet.






SUMMARY

Revolving funds as a financial governmental instrument.
The principles of a democracy under the rule of law
examined

INTRODUCTION

The Dutch government regularly uses revolving funds as a financial instrument
to enable societally relevant projects by citizens and companies. Examples of these
projects include the large-scale production of cultured meat or making houses and
flats more sustainable. The common denominator of revolving funds is that they
provide public money in the form of loans, guarantees and participations. Ideally,
interest, premiums, dividend payments, and money obtained from repaid loans, or
the sale of participations, all flow back to the fund, which allows other societally
relevant projects to be financed with the same public money.

Although the number of revolving funds as a financial governmental instru-
ment is increasing in the Netherlands, there is no clear legal framework. As a
result, some revolving funds are placed at a distance from the government, while
other revolving funds are constructed within the government. Because all revolv-
ing funds occupy a position of power vis-a-vis citizens or companies that they
finance, and thereby perform a public task, the actions of revolving funds closely
resemble government actions. It is therefore desirable that revolving funds are
bound by the principles of a democracy under the rule of law. My assumption,
however, is that revolving funds, especially revolving funds placed at a distance
from the government, are not optimally in accordance with those principles.

ResearcH QUESTION AND PURPOSE OF THE STUDY

This study therefore formulated the following research question: How can revolving
funds act optimally in accordance with the principles of a democracy under the rule of law?
The aim of the study is to find out whether the presupposed difference between
compliance with the principles of a democracy under the rule of law by revolving
funds within and at a distance from government really exists. And if so, how can
it be ensured that all revolving funds act in accordance with the principles of a
democracy under the rule of law (hereafter: principles of the rule of law)?
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To answer the research question, the study is divided into three parts. Part I
contains the normative framework of the study (chapters 2 and 3). This normative
framework is reviewed in part II of the study (chapters 4 to 7). The recommenda-
tions and conclusion form part III of the study (chapters 8 and 9).

PARrT I - THE NORMATIVE FRAMEWORK

In part I of the study it is explained what a revolving fund as a financial instrument
is and why it is desirable that all revolving funds comply with the principles of the
rule of law.

A revolving fund is defined in chapter 2 as a fund that is set up by a traditional

government institution and consists (partly) of public money. This money is pro-

vided in the form of a loan, a guarantee or a participation to societally relevant
projects of citizens or companies, with the aim of the funding flowing back to

the fund over time and obtaining social return. Based on empirical research on 72

revolving funds in the Netherlands, five legal archetypes of revolving funds have

been distilled:

1. Revolving funds whose bodies qualify as an administrative authority under
Article 1:1(1) (a) General Administrative Law Act (archetype 1);

2. Revolving funds whose bodies qualify as an administrative authority under
Article 1:1(1) (b) General Administrative Law Act (archetype 2);

3. Revolving funds whose bodies qualify as an administrative authority without a
legal basis (archetype 3);

4. Revolving funds whose bodies do not qualify as an administrative authority,
but the funding decisions are made by an administrative authority (arche-
type 4);

5. Revolving funds whose bodies do not qualify as an administrative authority
and the funding decisions are also not made by an administrative authority
(archetype 5).

Although the loans and guarantees provided by revolving funds could be qualified
as subsidies within the meaning of the General Administrative Law Act, the major-
ity of funds do not provide de iure subsidies. This is because Article 4:21(1) of
the General Administrative Law Act requires that subsidies are being provided by
revolving funds whose bodies qualify as an administrative authority (archetypes 1
to 3) or where the financing decisions are being made by an administrative author-
ity (archetype 4). In practice, however, the large majority of revolving funds — 60
out of 72 funds — fall within archetype 5. As a result, a multitude of administrative
law safeguards do not directly apply to archetype 5 revolving funds. In addition,
no legal remedies before the administrative courts are available against the funding
decisions of archetype 5 funds.



Summary 589

The fact that the majority of revolving funds fall within archetype 5 does not alter
the fact that all revolving funds must comply with the principles of the rule of law.
In chapter 3, it was argued that within this study the principles of legal certainty,
equality, service and effective judicial protection qualify as the principles of the
rule of law.

Given the fact that all revolving funds represent a public interest, unilaterally
determine the legal position of citizens and companies, act as executors of govern-
ment policy, are to a large extent financed with public money, and are institu-
tionally influenced by the government, the actions of revolving funds strongly
resemble government action. This justifies my argument that revolving funds are
bound by the democracy under the rule of law. Moreover, the applicability of
the principles of the rule of law to revolving funds fits within the doctrine of
the common values of private and public law (gemeenschappelijke rechtsleer) and
contributes to strengthening the rule of law culture in the Netherlands.

PARrT II - THE NORMATIVE FRAMEWORK TESTED

Part II of the study tested the extent to which revolving funds comply with the
principles of the rule of law. To meet the principles of legal certainty, equality,
service and effective judicial protection, two requirements were formulated for
each principle that apply to revolving funds providing public money. Afterwards,
the five archetypes of revolving funds were assessed against the requirements
arising from the principles of the rule of law.

Chapter 4 considered the principle of legal certainty. The principle of legal cer-
tainty aims to create clarity about the legal position of citizens and companies
and to ensure predictability in the actions of revolving funds. It was assessed
whether revolving funds provide funding on the basis of publicly disclosed fun-
ding rules (requirement 1) and whether revolving funds provide information on
these funding rules (requirement 2). It was found that all revolving funds within
archetypes 1, 2, 3 and 4 provide funding based on publicly disclosed funding
rules. These funding rules are laid down in a subsidy scheme and published in the
relevant government gazette (archetypes 1, 2 and 4) or in an internal regulation
and published on the website of the revolving fund (archetype 3). Of the 60
revolving funds within archetype 5, 25 revolving funds meet the first requirement
of the principle of legal certainty. They provide funding on the basis of an internal
regulation, which they have published on the revolving fund’s website or in the
provincial gazette. However, the majority of revolving funds within archetype 5
— 35 funds to be precise — do not provide funding on the basis of publicly disclosed
funding rules. A number of these funds have disclosed the funding rules in a way
that is not accessible to citizens or companies, such as through state or municipal
government documents. There are also revolving funds of which it cannot be ascer-
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tained whether they have funding rules, because these funding rules are either not
disclosed or not used by the fund at all.

Many of the revolving funds do comply with the second requirement arising
from the principle of legal certainty. For example, revolving funds within arche-
types 1, 2, 3 and 4 all provide information about the funding rules that are applica-
ble to them, with the exception of one fund within archetype 2. Of the revolving
funds within archetype 5, all 60 provide individual information to citizens and
companies. This means that the application process and the conditions that apply
to receive funding are described on the website of the revolving fund. However,
seven of the 60 funds do not provide general information to citizens and compa-
nies, meaning that the revolving fund cannot be contacted via a contact form, chat,
e-mail or telephone.

The principle of equality was discussed in chapter 5. For the principle of equal-
ity, it is important that financing powers are not vested in one body within the
revolving fund (requirement 1). In addition, revolving funds must provide an
appropriate degree of publicity regarding the distribution procedure, the applica-
tion period and the criteria to be applied (requirement 2). Revolving funds within
archetypes 1, 2 and 3 fulfil the first requirement arising from the principle of
equality, which means that the body within the fund that is competent to set the
funding rules is not the same body that makes the funding decisions. Out of the
seven funds within archetype 4, one fund does not meet the first requirement
arising from the equality principle. For revolving funds within archetype 5, this
is the case for two funds. Also, with regard to 14 funds within archetype 5, it
is uncertain whether the power to finance is vested in one body. This is because
their articles of association do not mention this, their internal regulations are not
publicly disclosed, or they do not use internal regulations.

Only the revolving funds within archetypes 1 and 2 offer both an appropriate
degree of publicity regarding the distribution procedure, the application period
and the criteria to be applied. Therefore, these funds operate in compliance with
the second requirement resulting from the principle of equality. Out of the seven
revolving funds within archetype 4, only three funds satisfy the requirement of
an appropriate degree of publicity regarding the distribution procedure, the appli-
cation period and the criteria to be applied. These three funds have included the
distribution procedure, the application period and the criteria to be applied in
the subsidy scheme. All these three funds are placed within the government. This
does not mean that the revolving funds within archetypes 3 and 5 do not offer
any degree of disclosure with regard to the distribution procedure, the application
period and the criteria to be applied, but rather that they do not satisfy all three
aspects. For example, the two funds within archetype 3 do offer an appropriate
degree of disclosure with regard to the criteria. Similarly, the revolving funds
within archetype 5 often do provide information on one or even two aspects. This
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degree of publicity is, however, not enough to act in accordance with the second
requirement of the principle of equality.

Chapter 6 is devoted to the service principle. The service principle requires that
revolving funds offer as much customized services as possible when making finan-
cing decisions (requirement 1). Also, the financing decisions should be carefully
prepared and supported by reasons (requirement 2). Compared to the other three
principles of the democratic rule of law, the service principles involves to a great-
er extent a fundamentally positive attitude of the revolving fund towards the
citizen or company. The revolving fund should express this fundamentally positive
attitude when offering customized service as much as possible, as well as when
carefully preparing their financing decisions. In order to find out whether, and if
so how, revolving funds express this fundamentally positive attitude, employees of
eight different revolving funds were interviewed.

The interviewed revolving funds within archetypes 1, 2, 3 and 5 fulfil the first
requirement arising from the service principle. These funds all have two or more
financial instruments at their disposal. In addition, the funds can also derogate
from the funding rules applicable to them. Out of the two funds interviewed with-
in archetype 4, one fund does not meet the requirement of providing customized
services as much as possible. This fund can only provide one funding instrument
and can also not deviate from the funding rules.

The second requirement arising from the service principle implies that the
funding decisions of revolving funds are carefully prepared and substantiated. All
interviewed revolving funds meet this requirement. For instance, the application
process at all funds consists of several steps, involving different bodies. Some
funds work with an advisory committee. Additionally, all funding decisions by
the interviewed revolving funds are justified in writing. Some funds also hold
a personal interview with the citizen or company after taking a (negative or
positive) financing decision. As only eight out of the 72 revolving funds were
interviewed, it is important to note that these results on the service principle
cannot be generalized.

The principle of effective judicial protection was central to chapter 7. That princi-
ple aims to ensure that citizens and companies can enforce their rights before
the courts and that the courts provide effective and adequate legal remedies.
Under the principle of effective judicial protection, access to justice must firstly
be available against financing decisions of revolving funds (requirement 1). Access
to justice may be procedurally restricted (e.g. by an administrative objection or
internal complaint procedure), but this restriction must be provided by law, not
affect the essence of the right of access to justice, serve a legitimate purpose and be
proportionate in light of that legitimate purpose. In addition, it is also important
that accurate and complete information on the right to access to justice is provided
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to citizens and companies by the revolving fund. Secondly, the legal protection
provided by the courts against funding decisions of revolving funds must be
effective (requirement 2). Whether legal protection is effective depends (among
other things) on the claim(s) that a citizen or company can bring against a negative
financing decision of a revolving fund, how (intensively) the court reviews this
claim and its ruling powers.

Revolving funds within archetypes 1 and 4 meet the first requirement arising
from the principle of effective judicial protection. Although the right to access
to justice in these funds is procedurally limited by means of going through a
mandatory administrative objection procedure, this administrative objection proce-
dure is provided for by law, does not affect the essence of the right to access to
justice, serves a legitimate purpose and is proportionate in light of the legitimate
purpose. Revolving funds within archetypes 1 and 2 also provide accurate and
complete information about the right to access to justice. However, some funds
within archetypes 2, 3 and 5 do not meet the first requirement arising from the
principle of effective judicial protection. For example, one of the two revolving
funds within archetype 2 does not provide information on the right of access to
justice. The same applies with regard to one of the two funds within archetype 3.
A large number of revolving funds within archetype 5 use an internal complaints
procedure. An internal complaints procedure does not restrict the right of access to
justice, because it is not mandatory to go through this procedure before appealing
to the court. Based on the principle of effective judicial protection, it is actually
desirable for revolving funds to have an internal complaints procedure. However,
six of the 13 revolving funds provide incorrect or incomplete information about the
right of access to justice.

Based on the second requirement arising from the principle of effective judicial
protection, the legal protection provided by the courts against financing decisions
of revolving funds must also be effective. The premise being that citizens and
companies applying for funding from revolving funds within archetypes 1 to 4 are
more likely to appear in court compared to revolving funds within archetype 5. If
an application for funding is rejected by a revolving fund within archetypes 1 to
4, the citizen or company can apply to the administrative court for that decision
to be set aside. If a negative financing decision is being made by a revolving fund
within archetype 5, the citizen or company can only request a civil court to force
the revolving fund to continue with the funding negotiations or pay for damages.
In principle, the intensity of review by both the administrative court and the civil
court is restrained, but there are reasons that may justify a more intrusive review
by both the administrative court and the civil court. However, the ruling powers
of the administrative judge and the civil judge do differ. The administrative judge
can rule that an application for funding is granted, while the civil judge can only
oblige the revolving fund to continue negotiating with the applicant for funding
or award damages. Finally, only before the administrative court can the conditions
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in the underlying subsidy scheme be challenged on the basis of exceptive review
(exceptieve toetsing). The legality of the investment regulations is unlikely to be
successfully challenged in the civil court.

On the basis of chapters 4 to 7, it can be concluded that the assumption is correct
that revolving funds — with the exception of archetype 1 — do not currently comply
optimally with the principles of the rule of law. Out of all the different archetypes,
the principles of the rule of law are the least safeguarded by revolving funds
within archetype 5.

ParT III - RECOMMENDATIONS AND CONCLUSION

Since chapters 4 to 7 showed that revolving funds do not optimally act in accor-
dance with the principles of the rule of law, chapter 8 formulates 11 recommenda-
tions to remedy this lack of compliance. With the majority of revolving funds fal-
ling within archetype 5 and that archetype being the least in line with a democracy
under the rule of law, the recommendations will focus in particular on archetype 5.
A distinction will be made between recommendations to three actors: the legisla-
tive and executive branches, the judicial organization and the revolving fund itself.
These recommendations should be considered separately and not in conjunction.

Six recommendations were made to the legislature and executive branches. The
legislature should create a legal framework for revolving funds (recommendation
1) or a legal framework for expending public money (recommendation 2). It
should also amend the (light) pre-emption procedure in the Government Accounts
Act 2016, the Provinces Act and the Municipalities Act (recommendation 3) or
create a policy framework for establishing and implementing revolving funds
(recommendation 4). The closed system of the conferral of powers in the Provinces
Act and Municipalities Act should also be abolished (recommendation 5). Finally,
a new legal form should be created in Book 2 of the Dutch Civil Code or the
meaning of administrative authority in Article 1:1(1) in the General Administrative
Law Act should be expanded (recommendation 6).

Four recommendations address the judicial organisation. The administrative courts
should adapt their case law on the administrative authority without a legal basis
(recommendation 7) and abandon the requirement of a legal basis for these admi-
nistrative authorities when providing a subsidy (recommendation 8). Civil courts
should adjust the government concept (recommendation 9) or give substance to
the open norms within private law by using the principles of the rule of law
(recommendation 10).
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Finally, there is also a role for the revolving fund itself to better safeguard the prin-
ciples of democratic rule of law. The revolving fund should turn to self-regulation
by creating a code of conduct (recommendation 11).

Summing up all 11 recommendations, this study argues that it would be most
in line with the rule of law for the legislature to create a legal framework for
expending public money. This legal framework should include a separate chapter
for revolving funds. This is — compared to recommendations 7 to 10 — a structural
solution, because all revolving funds in the Netherlands would fall under the scope
of one legal framework. Because the rules for revolving funds are laid down in
a legal framework, it is more difficult — compared to recommendations 4 and
11 — to derogate from these rules. Moreover — compared to recommendations 3,
5, and 6 - it is a recommendation specifically aimed at revolving funds. The main
advantage of a legal framework for expending public money is that — compared
to recommendation 1 - it is still possible to place the revolving fund at a distance
from the government, while respecting the principles of the rule of law. As such,
this recommendation prevents governments (or revolving funds) from seeking the
boundaries of administrative law. Because a legal framework ultimately depends
on a primary legislator creating the law, and governments (and revolving funds)
complying with that law, I advocate that revolving funds in the meantime draw up
a code of conduct (recommendation 11). The principles of the rule of law are then
at least safeguarded by the revolving funds themselves until the legislator takes
action.

IN concLusiON

Revolving funds are here to stay in the public funding scene. Given that revolving
funds enable societally relevant projects by citizens and companies that are not (or
not on the same terms) financed by the market, this is a desirable development.
However, the fact that not all revolving funds comply with the principles of the
rule of law is less desirable. Regardless of the ‘jacket’ and ‘tie” the revolving fund
is wearing, all revolving funds occupy a position of power vis-a-vis the citizens
and companies that they finance, and by providing finance they perform a public
task. The similarity with the government providing finance directly to citizens and
companies (not through a fund) is thus clear. Therefore, it is important that the
principles of the rule of law will in the future no longer be circumvented by the
government when using revolving funds, but are rather embraced. It is ultimately
up to the legislator to create a legal framework for expending public money, in
which a place is reserved to revolving funds. The results of this legal study on
revolving funds as a financial governmental instruments aim to contribute to the
legislator recognizing the urgency of such a legal framework.
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Deze bijlagen zijn te vinden via: https://hdlLhandle.net/11245.1/857ed47b-dac3-

494c-b60a-a703fa8be520

ByLage V

Lijst met geinterviewde revolverende fondsen

Naam revolverend fonds Archetype Datum interview Op locatie of digitaal
Waddenfonds 1 17 mei 2024 Digitaal
Filmfonds 2 24 mei 2024 Digitaal
Energiefonds Drenthe 3 22 april 2024 Digitaal
Innovatiekrediet 4 13 juni 2024 Op locatie
Brabant C fonds 4 22 mei 2024 Digitaal
Nationaal Warmtefonds 5 26 april 2024 Op locatie
Invest-NL 5 28 mei 2024 Digitaal
Energietransitiefonds Rotterdam 5 7 juni 2024 Digitaal

INTERVIEWVRAGEN

Thema’'s

I.  Algemeen

II. Kaders van het revolverend fonds
III. Maatwerkfinanciering

IV. Zorgvuldige voorbereiding en motivering van financieringsbeslissingen

V. Afsluiting

I. Algemeen

1. Watis uw functie binnen het revolverend fonds?
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II. Kaders van het revolverend fonds
1. Aan welke kaders is het revolverend fonds gebonden bij het verstrekken van
financiering?
2. Hoe worden de kaders door het revolverend fonds in de praktijk toegepast?
3. Kan het revolverend fonds afwijken van de voor hen geldende kaders bij het
verstrekken van financiering? Indien ja:
a. Wanneer kiest het revolverend fonds om af te wijken van de voor hen geldende
kaders voor het verstrekken van financiering?
b. Welke stappen moet het revolverend fonds doorlopen om af te wijken van de voor
hen geldende kaders voor het verstrekken van financiering?

ITI. Maatwerkfinanciering
1. Welke financieringsinstrumenten kan het revolverend fonds verstrekken?
2. Biedt het revolverend fonds maatwerk bij het verstrekken van financiering?
Indien ja:
a. Wat verstaat het revolverend fonds onder het bieden van maatwerk?
b. Welke factoren dragen bij aan het bieden van maatwerk door het revolverend
fonds?

IV. Zorgvuldige voorbereiding en motivering van financieringsbeslissingen
1. Welke stappen moeten worden doorlopen voordat het revolverend fonds een
financieringsbeslissing neemt?
a. Welke verantwoordelijkheden berusten bij het revolverend fonds?
b. Welke verantwoordelijkheden berusten bij de aanvrager van financiering?
2. Maakt het revolverend fonds gebruik van een adviescommissie voordat het
fonds overgaat tot het verstrekken van financiering? Indien ja:
a. Zijn de leden van de adviescommissie onafhankelijk van het revolverend fonds?
b. Kan het revolverend fonds afwijken van het advies van de adviescommissie? Indien
ja:
i. Wanneer kiest het revolverend fonds om af te wijken van het advies
van de adviescommissie?
ii. Welke stappen moet het revolverend fonds doorlopen om af te kunnen
wijken van het advies van de adviescommissie?
3. Worden de financieringsbeslissingen van het revolverend fonds gemotiveerd?
Indien ja:
a. Hoe worden de financieringsbeslissingen door het revolverend fonds gemotiveerd?
b. Maakt het voor de motivering door het revolverend fonds uit of het om een positief
of negatief financieringsbesluit gaat?
4. Wat kan de aanvrager doen indien de aanvrager ontevreden is met de voorbe-
reiding of motivering van de financieringsbeslissing?
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V. Afsluiting

1. Wilt u zelf nog iets kwijt over het financieringsproces van het revolverend
fonds?

2. Is een belangrijk aspect over het financieringsproces van het revolverend fonds
onbelicht gebleven tijdens ons gesprek?

3. Zou u iets willen veranderen aan het financieringsproces om de dienstbaarheid
van het revolverend fonds te vergroten? Indien ja:
a. Wat zou u veranderen aan het financieringsproces om de dienstbaarheid van het

revolverend fonds te vergroten?

INFORMATIEBRIEF VOOR PARTICIPANTEN
Ower het onderzoek

Titel van het onderzoek: Draaien revolverende fondsen door? Een juridisch onder-
zoek naar de wenselijkheid van revolverende fondsen als overheidsfinancierings-
instrument in het licht van de democratische rechtsstaat.?8””

Hoofdonderzoeker: V.A. (Veerle) van Waarde, promovenda bij de sectie Staats- en
bestuursrecht van de Universiteit van Amsterdam (v.a.vanwaarde@uva.nl).

Promotoren: ].E. (Jacobine) van den Brink, hoogleraar Bestuursrecht aan de Univer-
siteit van Amsterdam (j.e.vandenbrink@uva.nl) en R. (Rolf) Ortlep, universitair
hoofddocent Bestuursrecht aan de Universiteit van Amsterdam en hoogleraar
Europees bestuursrecht aan de Open Universiteit (r.ortlep@uva.nl).

De hoofdonderzoeker verricht aan de Universiteit van Amsterdam een juridisch
promotieonderzoek naar de wenselijkheid van revolverende fondsen als over-
heidsfinancieringsinstrument in het licht van de democratische rechtsstaat. Het
doel van het promotieonderzoek is om in kaart te brengen op welke wijze revol-
verende fondsen als overheidsfinancieringsinstrument in Nederland juridisch zijn
vormgegeven en in hoeverre revolverende fondsen bij het verstrekken van finan-
ciering voldoen aan de beginselen van de democratische rechtsstaat.

Het promotieonderzoek omvat (onder andere) een reeks semigestructureerde
interviews met medewerkers van een aantal revolverende fondsen in Nederland.
Gelet op het feit dat u werkzaam bent bij het [naam revolverend fonds], nodigt
de hoofdonderzoeker (V.A. van Waarde) u graag uit om deel te nemen aan een
interview dat bijdraagt aan het onderzoek. Gedurende het interview zullen aan u
vragen worden gesteld over het financieringsproces van het revolverend fonds.

2877. De titel van het proefschrift is nadat de interviews waren verricht aangepast.
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Meer in het bijzonder komende de volgende onderwerpen aan bod:

— De kaders waaraan het revolverend fonds is gebonden bij het verstrekken van
financiering.

— De wijze waarop het revolverend fonds maatwerk kan bieden bij het verstrek-
ken van financiering.

—  De wijze waarop door het revolverend fonds een financieringsbeslissing wordt
voorbereid en gemotiveerd.

Gang van zaken voor en tijdens het interview

Voorafgaand aan het interview wordt u verzocht een toestemmingsformulier te
ondertekenen. Het toestemmingsformulier is opgenomen in de bijlage.

In overleg zal het interview of op locatie of online plaatsvinden. Het interview
zal ongeveer 60 minuten duren. Tijdens het interview wordt een vragenlijst met
open vragen afgenomen. Indien uw antwoord daartoe aanleiding geeft, kan de
hoofdonderzoeker doorvragen op uw antwoorden. De vragenlijst zal minimaal
één week voordat het interview plaatsvindt via de mail met u worden gedeeld.
Er zullen tijdens het interview aantekeningen worden gemaakt. Indien u hiervoor
toestemming geeft, zal het interview ook worden opgenomen (geluidsopname
indien op locatie; geluids- en beeldopname indien online).

Na afloop van het interview wordt er een transcriptie van het interview gemaakt
die voor de hoofdonderzoeker en de promotoren beschikbaar is. De transcriptie
zal met u worden gedeeld, waarna u een week de tijd krijgt om correcties aan te
brengen. Nadat eventuele correcties door de hoofdonderzoeker zijn verwerkt en u
expliciet uw goedkeuring heeft verleend aan de inhoud van de transcriptie, wordt
de opname — voor zover aanwezig — vernietigd.

Vrijwilligheid

Deelname aan het interview is geheel vrijwillig en gebaseerd op het door u inge-
vulde toestemmingsformulier. U kunt op elk moment tijdens het interview en ook
achteraf — tot het moment waarop de finale versie van de onderzoeksrapportage is
ingeleverd — uw toestemming tot deelname terugtrekken.

Vertrouwelijkheid van gegevens
De gegevens die de hoofdonderzoeker van u of uw revolverend fonds verkrijgt,

worden uiteraard vertrouwelijk behandeld. In het onderzoek wordt alleen de
naam van het revolverend fonds vermeld. Daarmee zullen de uitspraken alleen
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herleidbaar zijn tot het fonds en niet tot een persoon, tenzij het reeds openbare
gegevens betreft of indien u daarvoor expliciet toestemming hebt gegeven.

Verder zullen de vertrouwelijke gegevens afkomstig uit dit onderzoek digitaal
worden opgeslagen op beveiligde servers, waar alleen de hoofdonderzoeker en de
promotoren toegang tot hebben. Na een periode van 10 jaar zullen de gegevens
worden verwijderd.

De interviews worden niet gebruikt voor ander of toekomstig onderzoek zonder
uw toestemming.

Ethische toestemming

De interviewmethode is op 28 maart 2024 goedgekeurd door de Ethische commis-
sie van de Faculteit der Rechtsgeleerdheid van de Universiteit van Amsterdam.

Opmerkingen, vragen of klachten

Voor eventuele opmerkingen of klachten over dit onderzoek kunt u contact opne-
men met R. (Rolf) Ortlep van de Universiteit van Amsterdam (r.ortlep@uva.nl).

Gaan de klachten over het gebruik van data met betrekking tot dit onderzoek,
dan kunt u zich wenden tot de Data Protection Officer van de Universiteit van
Amsterdam (fg@uva.nl).

Voor vragen over dit onderzoek kunt u contact opnemen met de hoofdonderzoe-
ker V.A. (Veerle) van Waarde (v.a.vanwaarde@uva.nl).

TOESTEMMINGSFORMULIER VOOR PARTICIPANTEN
Amsterdam

Onderwerp: toestemmingsverklaring voor het onderzoek ‘Draaien revolverende
fondsen door? Een juridisch onderzoek naar de wenselijkheid van revolverende
fondsen als overheidsfinancieringsinstrument in het licht van de democratische

rechtsstaat’.2878

Hierbij ga ik akkoord met deelname aan het interview met V.A. (Veerle) van
Waarde. Verder heb ik begrepen dat het onderzoek is bedoeld om informatie te

2878. De titel van het proefschrift is nadat de interviews waren verricht aangepast.
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verzamelen over het financieringsproces van het revolverend fonds waar ik werk-
zaam ben.

Door het ondertekenen van deze toestemmingsverklaring ga ik akkoord met de

volgende verklaringen:

1. Ik heb de informatiebrief voor participanten ‘Draaien revolverende fondsen
door? Een juridisch onderzoek naar de wenselijkheid van revolverende fond-
sen als overheidsfinancieringsinstrument in het licht van de democratische
rechtsstaat’ gelezen en begrepen.

2. Ik stem er vrijwillig mee in om deel te nemen aan dit onderzoek en ik begrijp
dat ik tot het moment waarop de finale versie van de onderzoeksrapportage is
ingeleverd mijn toestemming tot deelname kan terugtrekken.

3. Ik stem ermee in dat er tijdens het interview aantekeningen worden gemaakt.

4. Ik stem ermee in dat de door mij verstrekte informatie gebruikt zal worden
voor het promotieonderzoek en zal worden gepubliceerd.

5. Ik stem ermee in dat mijn antwoorden volledig anoniem in het promotieon-
derzoek gepubliceerd kunnen worden en dat de resultaten worden gebruikt
zonder dat mijn naam daarbij wordt weergegeven.

6. Ik geef toestemming om de uit het interview verkregen gegevens gedurende
tien jaar digitaal op te slaan op beveiligde servers, waar alleen de onderzoeker
en de promotoren toegang tot hebben.

Voor meer informatie over dit onderzoek of gerelateerde vragen kunt u contact
opnemen met V.A. (Veerle) van Waarde (v.a.vanwaarde@uva.nl). Gaan de klach-
ten over het gebruik van data met betrekking tot dit onderzoek, dan weet ik dat ik
mij kan wenden tot de Data Protection Officer van de Universiteit van Amsterdam
(fg@uva.nl).

Een digitale handtekening of scan/kopie van een getekende verklaring is ook
toegestaan.

Datum:
Naam geinterviewde: Handtekening geinterviewde:

In aanvulling op het bovenstaande stem ik ermee in dat het interview wordt
opgenomen (geluidsopname indien op locatie; geluids- en beeldopname indien
online). De opname zal worden vernietigd nadat u expliciet uw goedkeuring heeft
verleend aan de inhoud van de transcriptie.

OJa ] Nee
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Gaat u ermee akkoord dat uw uitspraken, indien u daar expliciet toestemming
voor heeft gegeven, ook met naam geciteerd kan worden in het promotieonder-

zoek?

OJa ] Nee
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De overheid verstrekt op allerlei manieren

geld om maatschappelijk relevante projecten

van burgers en ondernemingen van de grond

te krijgen. Een van die manieren is via een
revolverend fonds. Anders dan bij een klassieke
subsidie verstrekt een revolverend fonds leningen,
garanties en deelnemingen, met als doel dat er
geld terugvloeit naar het fonds. Idealiter kan
hierdoor hetzelfde overheidsgeld meerdere keren
worden ingezet: het geld revolveert.

In dit boek onderzoekt de auteur hoe de overheid
revolverende fondsen juridisch vormgeeft en
welke gevolgen deze vormgeving heeft voor de
borging van de beginselen van de democratische
rechtsstaat. De auteur formuleert hierbij concrete
aanbevelingen voor de wetgever, het openbaar
bestuur, revolverende fondsen en de rechter

over hoe de beginselen van de democratische
rechtsstaat optimaal kunnen worden beschermd
bij de inzet van revolverende fondsen. Dit boek
is daarmee waardevol voor iedereen die zich
bezighoudt met de democratische rechtsstaat,
het semipubliek ondernemingsrecht en het
bestuursrecht, in het bijzonder het subsidierecht.
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