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Summary
Summary

In any given elementary classroom, students differ markedly in how they think,
feel, and behave. Characteristic patterns of these behaviors, feelings, and thoughts
across time and contexts are conceptualized as personality traits (John, 2021; Shiner
& Caspi, 2003). Personality traits have been theorized and found to be important for
various students’ academic-related outcomes, such as academic performance,
absenteeism, and academic dishonesty (see Hessen & Kuncel, 2022; Lee et al., 2020;
Mammadov, 2022 for meta-analyses). Beyond shaping academic success, students’
personality traits may shape how they navigate their social world, such as their
affective relationships with specific teachers (i.e., the emotional bonds between
individual students and teachers; Back et al., 2023; McAdams & Pals, 2006). In
particular, personality traits may affect how students interpret interactions with their
teachers, guide their emotional and behavioral responses, and, ultimately, shape the
affective quality of their relationships with individual teachers (Back et al., 2023; Buss,
1987).

This dissertation aimed to advance the knowledge about the role of personality
traits in affective, dyadic student-teacher relationships. Therefore, four overall aims
were specified (see Chapter 1). To allow the measurement of upper elementary
students’ personality traits, the first aim was to develop and validate a self-report
personality questionnaire for students in this age range. The second aim was to further
investigate the role of students’ personality traits in the affective quality of the
relationships with their teacher. The third aim was to explore in more detail how
teachers’ personality traits, as well as the match between students’ and teachers’
personality traits (i.e., personality similarity and dissimilarity), contribute to affective,
dyadic student-teacher relationships. Finally, the fourth aim was to expand the existing
evidence base by examining these associations in an Eastern context (i.e., China).

In Chapter 2, a systematic review was conducted to synthesize current
knowledge about the role of students’ and teachers’ personality traits and personality
similarity in affective, dyadic student—teacher relationships (Aims 2 & 3). As a
comparison, this review also focused on the role of personality traits and similarity in
students’ affective relationships with their parents. Overall, this review demonstrated
that personality traits were relevant for students’ affective relationships with both
teachers and parents. Both students’ interpersonal traits (i.e., agreeableness,

extraversion, neuroticism) and cognitive traits (i.e., conscientiousness, openness)
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emerged as relevant traits for relationships with teachers and parents. Furthermore,
teachers’ and parents’ personality traits were also associated with the affective
relationships. With regard to personality similarity, the few available studies indicated
that personality similarity was positively associated with relational positivity in these
relationships. However, compared to students’ relationships with parents, only a small
number of studies were available about student—teacher relationships (k = 8) and all
of these studies employed cross-sectional design. As such, more research is needed to
further investigate the link between personality traits and student—teacher
relationships.

The second part of this dissertation therefore consist of three empirical chapters
(Chapters 3-5) in which the personality-relationship link is further investigated. These
three chapters draw on a large dataset collected in China, an Eastern country. As
affective student-teacher relationships appear to be especially relevant for upper
elementary students’ school functioning, this dissertation focused on students from
grades 3 to 6. At Wave 1 (Spring, 2023), 4638 students and their class teachers (N =
104) completed questionnaires about their own personality and their mutual
relationship. One year later (Spring, 2024; Wave 2), 3696 of these students and their
(new) class teachers (IV = 77) completed the same questionnaires again.

In Chapter 3, data from both waves were used to investigate the reliability and
validity of the newly developed personality questionnaire (Aim 1). Items from the short
version of the Big Five Inventory-2 (BIF-2-S) for adults were adapted for use with
upper elementary students. Unexpectedly, the hypothesized five-factor model did not
fit the data well for the original version of the personality questionnaire (Wave 1). It
appeared to be the Extraversion subscale that caused this misfit, and this subscale was
also not reliable. The four-factor model, with agreeableness, conscientiousness,
neuroticism, and openness, fitted the data well, and internal consistencies were found
to be acceptable. At the second wave, we added some items to obtain a more reliable
and valid Extraversion subscale. For this revised version, the five-factor model fitted
the data well, and internal consistencies were satisfactory (i.e., Cronbach’s alpha
ranged from .71 to .80). Partial scalar invariance was found for students’ gender, and
scalar invariance was found for age and grade level, which supports the validity of the
questionnaire. Accordingly, these results suggest that this new personality

questionnaire can be used to measure upper elementary students’ personality traits.
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In Chapter 4, data from Wave 1 were used to further examine the associations
between students’ and teachers’ personality traits and personality
similarity/dissimilarity in affective, dyadic student—teacher relationships (Aims 2 & 3).
Students reported on their own personality traits and their relationship with their class
teachers. Teachers also reported on their own personality traits and about their
relationships with eight randomly selected students. Using multilevel polynomial
regression modeling with response surface analysis, it was found that both students’
and teachers’ personality traits had unique associations with affective student—teacher
relationships. Specifically, agreeableness, conscientiousness, and openness were
generally positively associated with closeness and negatively associated with conflict.
Neuroticism was found to be negatively associated with closeness and positively
associated with conflict. Regarding personality similarity, relationships were found to
be closer and less conflictual when students and teachers had similar personality traits,
but only when they scored high on agreeableness, conscientiousness, and openness and
low on neuroticism. No evidence was found for personality dissimilarity. Taken
together, these findings support the role of personality traits and personality similarity
in student—teacher relationships and suggest that a focus on personality may be a
promising avenue for enhancing students’ affective relationships with teachers.
Chapter 5 used data from both Wave 1 and Wave 2 to explore whether
associations between students’ personality traits and affective, dyadic student-teacher
relationships were also found over time (i.e., from Wave 1 to Wave 2). Moreover, this
study investigated whether student—teacher relationships mediated the association
between students’ personality traits and their self-reported school engagement. After
controlling for initial levels of student—teacher relationships, students’ agreeableness
was positively associated with closeness and negatively linked to conflict in the
subsequent year. Furthermore, neuroticism was negatively associated with closeness
and positively associated with conflict in the next year. No long-term associations were
found between conscientiousness or openness and student—teacher relationship
quality. Furthermore, student-reported closeness and conflict were found to mediate
the associations of agreeableness and neuroticism with emotional engagement.
Notably, such a mediation was not found for teacher-reported relationship quality at
all. Taken together, these findings suggest that personality traits may be associated
with affective student—teacher relationships and that this link may further play a role

in subsequent school engagement.
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In Chapter 6 (General Discussion), findings from previous chapters were
integrated and discussed in combination. First, the results in Chapter 2 demonstrated
that the questionnaire can be used for upper elementary students to report on their
personality traits. With regard to Aim 2, the results of Chapters 2, 4, and 5 indicate that
students’ personality traits—both cognitive and interpersonal ones—play a role in the
affective student—teacher relationships. Therefore, relationship-focused interventions
may profit from taking students’ personality traits into account. Regarding the third
aim, teachers’ personality traits seem to be important for student—teacher
relationships as well. Thus, it is important for teachers to be aware of the role that their
personality traits may play in student—teacher relationships and that, consequently,
they can try to adapt their behaviors when interacting with students. Additionally,
there are some preliminary findings that personality similarity can be relevant for
student—teacher relationships as well. To foster high-quality student—teacher
relationships, an intervention (Gehlbach et al., 2016) from prior research that provides
students and teachers with information about the things they have in common may be
considered. Lastly, when comparing results in this dissertation with those of prior
research in the Western context, some differences were identified. For instance,
personality traits are more strongly associated in this dissertation than in studies
conducted in Western countries. Therefore, cross-cultural studies are needed in the
future to elucidate the role of cultural and contextual factors (e.g., educational system)

in the personality-relationship link.
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Samenvatting (Summary in Dutch)

Elke klas in de basisschool vertoont aanzienlijke verschillen in hoe de leerlingen
denken, zich voelen en zich gedragen. Kenmerkende patronen van deze gedragingen,
gevoelens en gedachtes door tijd en context worden geconceptualiseerd als
persoonlijkheidskenmerken (John, 2021; Shiner & Caspi, 2003). Het werd
verondersteld, en is aangetoond, dat persoonlijkheidskenmerken belangrijk zijn voor
verschillende academische indicatoren van leerlingen, zoals schoolprestaties,
schoolverzuim en academische integriteit (zie Hessen & Kuncel, 2022; Lee et al., 2020;
Mammadov, 2022 voor meta-analyses). Naast hun invloed op academische prestaties,
kunnen de persoonlijkheidskenmerken van leerlingen ook bepalen hoe zij hun sociale
wereld navigeren, zoals hun affectieve relaties met specifieke leerkrachten (d.w.z. de
emotionele band tussen individuele leerlingen en leerkrachten; Back et al., 2023;
McAdams & Pals, 2006). In het bijzonder kunnen persoonlijkheidskenmerken
beinvloeden hoe leerlingen interacties met hun leerkrachten interpreteren, de eigen
emotionele en gedragsmatige reacties sturen en ten slotte de affectieve kwaliteit van
hun relaties met individuele leerkrachten vormgeven (Back et al., 2023; Buss, 1987).

Dit proefschrift had als doel het inzicht in de rol van persoonlijkheidskenmerken
in affectieve, dyadische leerkracht-leerlingrelaties te verdiepen. Daartoe werden vier
algemene doelstellingen geformuleerd (zie hoofdstuk 1). Het eerste doel was het
ontwikkelen en valideren van een zelfrapportagelijst voor bovenbouwleerlingen op de
basisschool om hun persoonlijkheidskenmerken te kunnen meten. Het tweede doel
was om verder te onderzoeken welke rol de persoonlijkheidskenmerken van leerlingen
spelen in de affectieve kwaliteit van de relaties met hun leerkracht. Het derde doel was
om meer in detail te verkennen hoe de persoonlijkheidskenmerken van leerkrachten,
evenals de mate van overeenstemming tussen de persoonlijkheidskenmerken van
leerlingen en leerkrachten (d.w.z. persoonlijkheidsgelijkenissen en -verschillen),
bijdragen tot affectieve, dyadische leerkracht-leerlingrelaties. Tot slot was het vierde
doel het uitbreiden van bestaand bewijsmateriaal door deze verbanden te onderzoeken
in een Oosterse (Chinese) context.

In hoofdstuk 2 werd een systematische literatuurstudie uitgevoerd met als doel
een synthese te maken van de huidige kennis omtrent de rol van de
persoonlijkheidskenmerken ~ van  leerlingen en  leerkrachten en de
persoonlijkheidsgelijkenissen in affectieve, dyadische leerkracht-leerlingrelaties (doel

2 & 3). Ter vergelijking richtte deze literatuurstudie zich ook op de rol van
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persoonlijkheidskenmerken en -gelijkenissen in de affectieve relaties met hun ouders.
Over het geheel genomen toonde deze literatuurstudie aan dat
persoonlijkheidskenmerken relevant zijn voor de affectieve relaties van leerlingen met
hun ouders. Zowel de interpersoonlijke kenmerken (vriendelijkheid, extraversie,
neuroticisme) als de cognitieve kenmerken (consciéntieusheid, openheid voor
ervaringen) van leerlingen bleken relevant te zijn voor de relaties met leerkrachten en
ouders. Bovendien hingen de persoonlijkheidskenmerken van leerkrachten en ouders
ook samen met de affectieve relaties. Wat betreft persoonlijkheidsgelijkenis lieten de
weinige beschikbare studies zien dat gelijkenis positief samenhing met relationele
positiviteit in deze relaties. In vergelijking met het aantal studies over de relaties van
leerlingen met ouders, waren de beschikbare studies over de leerkracht-leerlingrelaties
beperkt (k = 8). Bovendien gebruikten deze allemaal een cross-sectioneel ontwerp.
Daarom is meer onderzoek nodig om het verband tussen persoonlijkheidskenmerken
en de leerkracht-leerlingrelaties verder te onderzoeken.

Het tweede deel van dit proefschrift bestaat uit drie empirische hoofdstukken
(Hoofdstuk 3-5) waarin het verband tussen persoonlijkheid en relaties verder wordt
onderzocht. Deze drie hoofdstukken maken gebruik van een uitgebreide dataset
verzameld in China, een Oosters land. Omdat affectieve leerkracht-leerlingrelaties
vooral relevant lijken te zijn voor het functioneren van bovenbouwleerlingen op de
basisschool, richt dit proefschrift zich op leerlingen van groep 5t/m 8. In Wave 1 (lente
2023) vulden 4638 leerlingen en hun klassenleerkrachten (N = 104) vragenlijsten in
over hun eigen persoonlijkheid en hun wederzijdse relatie. Een jaar later (lente 2024;
Wave 2), vulden 3696 van de leerlingen en hun (nieuwe) klassenleerkrachten (N = 77)
dezelfde vragenlijsten opnieuw in.

In hoofdstuk 3 werden gegevens van beide waves gebruikt om de
betrouwbaarheid en validiteit van de nieuw ontwikkelde persoonlijkheidsvragenlijst te
onderzoeken (doel 1). Vragen uit de korte versie van de Big Five Inventory-2 (BIF-2-S)
voor volwassenen werden aangepast voor gebruik bij bovenbouwleerlingen op de
basisschool. Tegen de verwachtingen in bleek het vijf-factorenmodel niet goed te
passen bij de gegevens voor de oorspronkelijke versie van de vragenlijst over
persoonlijkheid (Wave 1). De modelafwijking bleek veroorzaakt te worden door de
subschaal Extraversie, en bovendien bleek de subschaal zelf onvoldoende betrouwbaar.
Het vierfactorenmodel, met vriendelijkheid, consciéntieusheid, neuroticisme en

openheid voor ervaringen, paste wel goed bij de gegevens en de interne consistentie
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was aanvaardbaar. Bij de tweede wave werden extra items toegevoegd om een meer
betrouwbare en valide subschaal Extraversie te bekomen. Voor deze herziene versie
paste het vijf-factorenmodel goed bij de gegevens en was de interne consistenties
bevredigend (d.w.z., Cronbachs alfa had een waarde tussen .71 en .80). Partiéle
schaalinvariantie werd gevonden voor gender van de leerlingen, en volledige
schaalinvariantie voor leeftijd en leerjaar, wat de validiteit van de vragenlijst
ondersteunt. Deze resultaten suggereren dat deze nieuwe persoonlijkheidsvragenlijst
kan worden gebruikt om persoonlijkheidskenmerken van bovenbouwleerlingen op de
basisschool te meten.

In hoofdstuk 4 werden gegevens uit Wave 1 gebruikt om de verbanden tussen
de persoonlijkheidskenmerken van leerlingen en Ileerkrachten en hun
persoonlijkheidsgelijkenissen en -verschillen in affectieve, dyadische leerkracht-
leerlingrelaties verder te onderzoeken (doel 2 & 3). Leerlingen rapporteerden over hun
eigen persoonlijkheidskenmerken en hun relatie met hun klassenleerkracht. Ook
leerkrachten rapporteerden over hun eigen persoonlijkheidskenmerken en over hun
relatie met acht willekeurig geselecteerde leerlingen. Multilevel polynomiale
regressiemodellen met response surface analysis toonden aan dat zowel de
persoonlijkheidskenmerken van leerlingen als die van leerkrachten unieke verbanden
hadden met affectieve leerkracht-leerlingrelaties. Concreet waren vriendelijkheid,
consciéntieusheid en openheid voor ervaringen over het algemeen positief
geassocieerd met nabijheid en negatief geassocieerd met conflict. Neuroticisme hing
negatief samen met nabijheid en positief met conflict. Wat betreft
persoonlijkheidsgelijkenis bleken relaties hechter en minder conflictueus te zijn
wanneer leerlingen en leerkrachten vergelijkbare persoonlijkheidskenmerken hadden,
maar alleen wanneer zij hoog scoorden op vriendelijkheid, consciéntieusheid en
openheid voor ervaringen, en laag op neuroticisme. Er werd geen bewijs gevonden voor
een effect van persoonlijkheidsverschillen op de relaties. Samen genomen
ondersteunen deze bevindingen de rol van persoonlijkheidskenmerken en -
gelijkenissen in de leerkracht-leerlingrelaties en suggereren ze dat een focus op
persoonlijkheid een veelbelovend pad kan zijn om de affectieve leerkracht-
leerlingrelaties te versterken.

Hoofdstuk 5 gebruikte gegevens uit zowel Wave 1 en Wave 2 om te onderzoeken
of verbanden tussen persoonlijkheidskenmerken van leerlingen en affectieve,

dyadische leerkracht-leerlingrelaties ook over de tijd heen zichtbaar waren (d.w.z. van
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Wave 1 naar Wave 2). Daarnaast werd onderzocht of leerkracht-leerlingrelaties het
verband medieerden tussen de persoonlijkheidskenmerken van leerlingen en hun
zelfgerapporteerde betrokkenheid bij de school. Gecorrigeerd voor de beginwaarden
van leerkracht-leerlingrelaties was de vriendelijkheid van leerlingen in het
daaropvolgende jaar positief geassocieerd met nabijheid en negatief met conflict.
Verder was neuroticisme in het volgende jaar negatief geassocieerd met nabijheid en
positief met conflict. Er werden geen langetermijnverbanden gevonden tussen
consciéntieusheid en openheid voor ervaringen enerzijds en de kwaliteit van
leerkracht-leerlingrelaties anderzijds. Bovendien bleken nabijheid en conflict, zoals
gerapporteerd door leerlingen, de verbanden tussen vriendelijkheid en neuroticisme
en emotionele betrokkenheid te mediéren. Opmerkelijk genoeg werd een dergelijke
mediatie helemaal niet gevonden voor de relatiekwaliteit zoals gerapporteerd door
leerkrachten. Samen  genomen  suggereren deze  bevindingen dat
persoonlijkheidskenmerken samenhangen met affectieve leerkracht-leerlingrelaties
en dat dit verband verder een rol kan spelen in latere betrokkenheid bij de school.

In hoofdstuk 6 (‘Algemene discussie’) werden de bevindingen uit de voorgaande
hoofdstukken geintegreerd en gezamenlijk besproken. Ten eerste toonden de
resultaten in Hoofdstuk 2 aan dat de vragenlijst kan worden gebruikt door
bovenbouwleerlingen op de basisschool om hun persoonlijkheidskenmerken te
rapporteren. Met betrekking tot doel 2 wezen de resultaten uit hoofdstukken 2, 4 en 5
erop dat de persoonlijkheidskenmerken van leerlingen — zowel cognitieve als
interpersoonlijke — een rol spelen in de affectieve leerkracht-leerlingrelaties.
Relatiegerichte interventies kunnen er dus baat bij hebben om rekening te houden met
de persoonlijkheidskenmerken van leerlingen. Met betrekking tot het derde doel lijken
de persoonlijkheidskenmerken van leerkrachten eveneens belangrijk voor leerkracht-
leerlingrelaties. Het is daarom van belang dat leerkrachten zich bewust zijn van de rol
die hun eigen persoonlijkheidskenmerken kunnen spelen in relaties met leerlingen en
dat zij hun gedrag eventueel kunnen aanpassen in de interactie. Daarnaast zijn er
enkele voorlopige bevindingen dat persoonlijkheidsgelijkenis ook relevant kan zijn
voor leerkracht-leerlingrelaties. Om relaties van hoge kwaliteit te bevorderen, kan een
interventie uit eerder onderzoek (Gehlbach et al., 2016), die leerlingen en leerkrachten
informatie geeft over hun gemeenschappelijke kenmerken, worden overwogen. Tot
slot werden bij vergelijking van de resultaten in dit proefschrift met eerder onderzoek

in een Westerse context enkele verschillen vastgesteld. Zo bleken verbanden met
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persoonlijkheidskenmerken in dit proefschrift sterker te zijn dan in studies uitgevoerd
in Westerse landen. Toekomstig crosscultureel onderzoek is dan ook nodig om de rol
van culturele en contextuele factoren in het verband tussen persoonlijkheid en relaties

verder te verduidelijken.
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