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Gabri van Tussenbroek

Voor de grote uitleg
Stedelijke transformatie en huisbouw in Amsterdam, 1452-1578*

De opkomst en groei van steden in de Lage Landen is in de afgelopen jaren in ver-
schillende publicaties uitvoerig behandeld.1 Stedenpolitiek, economisch hoogtij en ca-
tastrofes hadden invloed op de wording en omvang van de stad. Hadden steden op 
een bepaald moment een zekere omvang bereikt, dan hield de ontwikkeling niet op. 
Er vonden wijzigingen plaats in de ruimtelijke ordening, de vroege houtbouw werd 
geleidelijk aan veranderd in steen, de bebouwing groeide in de hoogte en er ontstond 
een differentiatie van functies. Steden gingen echter allerminst gelijk op in deze ont-
wikkeling.2

Dit artikel bestudeert de stedelijke transformatie in Amsterdam, waar de grote toe-
stroom van immigranten vanaf het einde van de zestiende eeuw aanleiding gaf tot vier 
beroemde stadsuitbreidingen.3 Deze territoriale uitbreiding werd uitvoerig bestudeerd, 
maar veel minder bekend is de grote transformatie van Amsterdams historische weefsel 
in de zestiende eeuw. Uit bouwhistorisch en dendrochronologisch onderzoek wordt 
steeds duidelijker dat Amsterdam vanaf 1530 een vernieuwingsslag onderging. Deze 
vernieuwing betrof, anders dan in de zeventiende eeuw, geen uitbreiding van het stads-
oppervlak, maar een aanpassing van de bestaande ruimtelijke ordening en bebouwing 
binnen het beschikbare areaal en bovenal verstening. In vergelijking met sommige an-
dere steden in Nederland vond deze verstening ronduit laat plaats. Doorgaans vormden 
stadsbranden de motor achter versteningsprocessen en wijzigingen in de ruimtelijke 
ordening,4 maar in Amsterdam was dat niet het geval. Bij het bouwhistorisch en den-
drochronologisch onderzoek werd een opvallende piek geconstateerd in de huizen-
bouw na 1530. Dit stond haaks op eerdere aannames dat het oudste huizenbestand van 
kort na de laatste grote stadsbrand van 1452 dateerde. Er moet dus iets anders aan de 
hand zijn geweest, dat deze vernieuwingsslag kan verklaren. Door een combinatie van 
bouwhistorisch onderzoek met archiefonderzoek wordt in het onderstaande inzicht 
gegeven in een tot nog toe onbekende transformatieperiode van Amsterdam. Hierbij 
zal worden gekeken naar de tijd tussen de laatste grote stadsbrand van 1452 en het jaar 

*  Dank gaat uit naar David Derksen, Dik de Roon, Paul Rosenberg, Jos Smit en Jan-Willem de Winter voor het lezen 
en becommentariëren van eerdere versies van dit artikel. Een bijzonder woord van dank gaat uit naar de anonieme peer 
reviewer voor het opbouwende en waardevolle commentaar.
1  R. Rutte en B. Vannieuwenhuyze, ‘Stadswording in de Lage Landen van de tiende tot vijftiende eeuw. Een overzicht 
aan de hand van vijfhonderd jaar ruimtelijke inrichting’, Bulletin KNOB 113 (2014) 113-131.
2  G. Borger e.a., ‘Twaalf eeuwen ruimtelijke transformatie in het westen van Nederland in zes kaartbeelden: land-
schap, bewoning en infrastructuur in 800, 1200, 1500, 1700, 1900 en 2000’, Over Holland 10/11 (2011) 5-124.
3  J.E. Abrahamse, De grote uitleg van Amsterdam. Stadsontwikkeling in de zeventiende eeuw (Bussum 2010) 34-37.
4  K. De Jonge, ‘ “Stedenbouwkundige aspecten”. Verwoesting als motor voor de beheersing van de stedelijke ruimte 
in de Zuidelijke Nederlanden tot in de achttiende eeuw’, in: Destruction et reconstruction de villes, du Moyen Age a nos 
jours/ Verwoesting en wederopbouw van steden, van de Middeleeuwen tot heden (Brussel 1999) 385-409.



2  gabri van tussenbroek STADSGESCHIEDENIS

1578, het moment waarop Amsterdam de kant van de Opstand koos en besloot tot aan-
zienlijke uitbreidingen. Dit artikel concentreert zich op de vraag wanneer precies het 
omslagpunt in de transformatie van Amsterdam is aan te wijzen, waarom en hoe deze 
transformatie zich voltrok en welke actoren hierbij een hoofdrol speelden.

De houten stad
Vanaf circa 1475 ontwikkelde Amsterdam zich tot de belangrijkste graanmarkt van 
Holland, terwijl ook de textielindustrie een sterke groei doormaakte. Schepen met 
Amsterdams textiel en haring voeren naar het Oostzeegebied, om geladen met graan, 
traan, stokvis en hout, hennep, vlas, pek en teer weer terug te keren en dat deels in Am-
sterdam, maar ook verder naar het zuiden te verhandelen. Vanuit het zuiden werden 
producten als wijn of zout meegebracht. De stad nam een stabiele positie in binnen het 
stedelijke netwerk van wat later zou uitgroeien tot de Randstad, met een geleidelijk 
aan groeiend internationaal handelsnetwerk. De groei van de handel raakte met name 
in het tweede kwart van de zestiende eeuw in een versnelling en de hoogconjunctuur 
waarvan tussen 1540 en 1565 sprake was, liep parallel aan die in de Zuidelijke Neder-
landen.5 Intensivering van bestaande handelsstromen ging gepaard met een sterke groei 
van de scheepsbouw en vanzelfsprekend ook met een toenemende behoefte aan opslag-
ruimte en andere faciliteiten. Daarbij steeg het inwonertal van de stad sterk, van 8.000 
tot ruim 11.000 in 1514, om tot 1560 verder toe te nemen tot circa 27.000 inwoners.6

De manier waarop Amsterdammers in ruimtelijke zin met deze ontwikkelingen 
omgingen is nooit gedetailleerd onderzocht. Hier en daar werden nieuwe straten aan-
gelegd, open plekken bebouwd, percelen gesplitst en achterhuizen opgetrokken, terwijl 
bestaande huizen soms werden verhoogd.7 De vraag in hoeverre er sprake is geweest 
van een daadwerkelijke vernieuwing van de bestaande bebouwing in de stad is echter 
nooit gesteld, terwijl hieruit kennis kan worden geput over de manier waarop het stads-
bestuur en bewoners van Amsterdam op de geschetste ontwikkelingen reageerden. 
Met name de vraag naar de verstening van de stad kan nieuwe inzichten bieden in de 
transformatie die de stad in de zestiende eeuw onderging.

Bij onderzoek naar de verstening van Holland kwam J.J. Voskuil tot de conclusie 
dat verstening in Noord Holland veel later plaatsvond dan in Zuid Holland. Voor het 
landelijk gebied schreef hij dit toe aan eigendomsverhoudingen van grond. In Zuid 
Holland bouwden boeren in steen, om hun aanspraak op het door hen gepachte land 
te laten gelden. In Noord Holland werd – wellicht mede in de hand gewerkt door de 
sterke houthandel – veel langer in hout gebouwd, terwijl daar het land veel vaker in 
eigendom was.8 Naarmate men meer waarde hecht aan zijn grond en de druk daarop 

5  B. Speet, ‘Verstening, verdichting en vergroting’, in: M. Carasso-Kok (red.), Geschiedenis van Amsterdam tot 1578. 
Een stad uit het niets (Amsterdam 2004) 74-107, 93; H. Kaptein, ‘Poort van Holland. De economische ontwikkeling 
1200-1578’, in: Carasso-Kok (red.), Geschiedenis van Amsterdam, 109-173, 157-173.
6  Op een stadsgebied van ongeveer 80 hectare, betekent dit een bevolkingsdruk van gemiddeld 337,5 personen per 
hectare, waarbij de effectieve druk nog hoger was, omdat ongeveer 6,5 hectare aan de kloosters was voorbehouden: 
Kaptein, ‘Poort van Holland’, 150-151.
7  Speet, ‘Verstening, verdichting en vergroting’, 93; D. de Roon, ‘Dan maar de lucht in. Verhoging van Amsterdamse 
woonhuizen’, Amsterdam. Monumenten & Archeologie 3 (2004) 34-43.
8  J.J. Voskuil, ‘Motorische Kräfte hinter der Versteinerung in den Niederlanden’, Jahrbuch für Hausforschung 39 
(1990) 65-70.
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groter is, zal de bereidheid toenemen om te investeren in duurzamer vastgoedbezit. Of 
deze hypothese ook geldt voor de bebouwing in steden, is nog niet onderzocht.

Wat de verstening van steden in de Late Middeleeuwen betreft, zijn het met name de 
keuren die enig inzicht bieden in de wijze waarop stadsbesturen meenden te moeten 
omgaan met het bouwen van huizen, waarbij vanzelfsprekend het reduceren van het 
brandgevaar voorop stond. Uit deze keuren komt een heterogeen beeld naar voren. In 
sommige steden werd al in de veertiende eeuw subsidie verstrekt voor het verharden 
van daken en wanden, zoals in Deventer (1339), Zutphen (1365), Utrecht (1368) en 
Arnhem (1386).9 In het westen lijkt de verstening zich later te hebben voltrokken, zo-
als aanduidingen uit Rotterdam (1431), Leiden (1450), Amsterdam (1452), Dordrecht 
(na 1457), Harderwijk (1470) en Zierikzee (1485) laten zien.10 In een aantal steden zijn 
stenen muren pas vanaf de zestiende eeuw voorschrift, zoals in Hoorn (1513), Schoon-
hoven (1518), Schiedam (1533), Breda (1534) en Den Briel (1548).11

9   G.M. de Meyer en E.W.F. van den Elzen, De verstening van Deventer. Huizen en mensen in de 14e eeuw (Gro-
ningen 1982) 2.
10  R. Meischke, ‘Huizen en keuren’, in: Idem, De gothische bouwtraditie. Studies over opdrachtgevers en bouwmees-
ters in de Nederlanden (Amersfoort 1988) 208-262, 240; R. Tijs, Tot cieraet deser stadt. Bouwtrant en bouwbeleid te 
Antwerpen van de middeleeuwen tot heden. Een cultuurhistorische studie over de bouwtrant en de ontwikkeling van 
het stedebouwkundig beleid te Antwerpen van de 13de tot de 20ste eeuw (Antwerpen 1993) 100. In ’s-Hertogenbosch 
worden stenen scheidsmuren vanaf 1463 voorgeschreven, kort na de stadsbrand.
11  Tijs, Tot cieraet deser stadt, 100.

Amsterdam in 1538, vogelvluchtschilderij door Cornelis Anthonisz (Collectie Amsterdam Mu-
seum).
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Een moeilijkheid met de interpretatie van deze bronnen is dat de overgeleverde 
bouwsubstantie uit deze periode vrijwel nooit is gebruikt als referentiemateriaal, om 
te onderzoeken of deze keuren ook daadwerkelijk effectief waren en zodoende als 
een afspiegeling van de werkelijkheid mogen worden gebruikt.12 Lange tijd is aan-
genomen dat de oudste huizen van Amsterdam voor het grootste deel van kort na de 
verwoestende stadsbrand van 1452 stamden en dat sommige zelfs nog ouder waren. 
In een keur van kort na de brand, van 31 mei 1452, bepaalden de Vroede Vaderen im-
mers dat niemand nog huizen mocht bouwen die geen stenen zijmuren en pannen of 
leien als dakdekking hadden.13 Het houten huis werd op papier dus uitgebannen, met 

12  Ibidem, 39-43, 85-100. Tijs beschrijft het moeizame proces van verstening in Antwerpen, dat in de veertiende 
eeuw inzette en pas in de zestiende eeuw zijn beslag lijkt te hebben gekregen. Stenen scheidsmuren waren pas sinds 
1546 verplicht.
13  J.C. Breen, Rechtsbronnen der stad Amsterdam (’s-Gravenhage 1902) 49. De boete op overtreding was vijftig 
gouden rijders.

Houten gevel van Zeedijk 1 
uit 1551 (Monumenten en 
Archeologie, Gemeente Am-
sterdam).
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uitzondering van de gevels, die nog lange tijd van hout mochten worden opgetrokken.
Voor de herbouw van de stad na 1452 verleende Filips de Goede lastenverlichtingen, 

onder voorwaarde dat de inwoners van Amsterdam hun huizen zouden herbouwen 
met stenen zijmuren en hard dak.14 Bij dendrochronologisch en bouwhistorisch on-
derzoek zijn in de afgelopen jaren echter steeds meer dateringen van huizen verkregen, 
die laten zien dat de oudste, nog bestaande huizen van de stad aanzienlijk jonger zijn 
dan 1452.15 Met uitzondering van het in 1485 gedateerde Warmoesstraat 90,16 bleek 
er zelfs een kloof te gapen van meer dan vijfenzeventig jaar, tussen de stadsbrand van 
1452 en de tot nog toe met dendrochronologische methode gedateerde huizen in de 
stad. Pas vanaf circa 1530 begint zich een min of meer gesloten reeks gedateerde (ste-
nen) huizen af te tekenen: dat staat  in schril contrast met de verordening van 1452, dat 
vanaf dat moment nieuwe huizen met stenen zijmuren moesten worden uitgevoerd.17 
Hoewel bovenstaande dateringen slechts konden worden verkregen tijdens onderzoek 
dat ten gevolge van bouwactiviteiten werd uitgevoerd, en er dus geen integrale dataset 
van gedateerde panden van voor 1578 beschikbaar is, leidde dit onderzoek wel tot een 
aanzienlijke bijstelling van dateringen zoals die tot dat moment werden gehanteerd.18

Nadere beschouwing van de in de vijftiende en zestiende eeuw uitgevaardigde keu-
ren, laat daarnaast zien hoe hardnekkig het gebruik van ‘weke’ bouwmaterialen was. In 
1454 werd bepaald dat men het oude riet dat van de huizen kwam niet in huis mocht 
hebben, maar dat het in het IJ moest worden gegooid.19 In 1469 vinden we een bepa-
ling die zegt dat in de omgeving van de Sint Jacobskapel en de Zeedijk moest worden 
‘afgebroken’.20 Deze keur zou erop kunnen wijzen dat men in deze tijd pogingen heeft 
gedaan het Amsterdamse dak systematisch, straat voor straat te laten verstenen, maar 
gezien de bepalingen die hierna nog volgen, bleef dit zonder het gewenste resultaat. In 
1478 werd een nieuw verbod voor rieten daken op de Oude Zijde uitgevaardigd,21 in 

14  Idem, ‘De verordeningen op het bouwen te Amsterdam, vóór de negentiende eeuw’, Jaarboek Amstelodamum 6 
(1908) 109-148, 112.
15  G. van Tussenbroek, ‘Dendrochronologisch onderzoek in Amsterdam (1490-1790). Bouwhout als materiële bron’, 
Stadsgeschiedenis 4 (2009) 135-165; G. van Tussenbroek, Historisch hout in Amsterdamse monumenten, Dendro-
chronologie, houthandel, toepassing (Amsterdam 2012).
16  Idem en D. Derksen, ‘Oudste huis van Amsterdam ontdekt. Meer dan vijf eeuwen in de Warmoesstraat’, Ons 
Amsterdam 64 (2012) 452-457.
17  Het betreft de panden Warmoesstraat 67 (1479, hergebruikte spanten in verder grotendeels laatzeventiende-
eeuwse context), Warmoesstraat 90 (1485), Kloveniersburgwal 12, voorhuis (1498, na rooilijncorrectie), Begijnhof 
34 (1528), Prins Hendrikkade 35 (na 1529), Warmoesstraat 42, achterhuis (1535), Warmoesstraat 38, voorhuis (1540), 
Warmoesstraat 139 (circa 1550), Spuistraat 51 (circa 1550), Zeedijk 1 (1551), Lange Niezel 16 (1551), Warmoesstraat 
38, achterhuis (1555), Warmoesstraat 40, voorhuis (1557), Zeedijk 30, achterhuis (1560), Warmoesstraat 145 (na 1560), 
Spui 3 (1561) en Warmoesstraat 42, voorhuis (circa 1570).
18  Zo werd van Begijnhof 34 op kunsthistorische gronden aanvankelijk aangenomen dat het van kort na 1452 stamde, 
maar bleek het hout pas in 1528 te zijn gekapt. Voor Prins Hendrikkade 35 werd uitgegaan van een datering in de 
vijftiende eeuw (hout van na 1529). De huizen Warmoesstraat 38-42 werden bij een eerste opname ook als vijftiende-
eeuwse huizen beschouwd, maar bleken uit 1535, 1540 en later te stammen. Tot nog toe konden op basis van jaar-
ringonderzoek veertien huizen in de periode 1528-1578 worden gedateerd en slechts twee in de periode daarvoor. 
Dateringen op basis van archiefonderzoek zijn hierin niet meegenomen.
19  Breen, Rechtsbronnen, 52.
20  Ibidem, 75: ‘Of te breken (…) besyden Sint Jacobscapelle, uutgaende ant Ye tottie Nye brug toe, ende die Oude-
brugstege uutgaende ende voirt noirtwart up an den Ye. Ende an die Oude zyde die noirtzyde van die stege, by die 
Barvote broders, dat men gaet uptie Zeedijck; voirt noirtwart up tot dat tegeldack toe, ende niet over die straet van 
die Zeedijck’.
21  Ibidem, 128; Breen, ‘Verordeningen op het bouwen’, 113.
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1483 gevolgd door de bepaling dat alle rieten daken voor Sint-Michielsdag (29 septem-
ber) in harde moesten worden veranderd, omdat er oorlog tussen Holland en Utrecht 
was uitgebroken. Eind september was het conflict echter al beëindigd, wat er mogelijk 
toe heeft geleid dat de keur zijn urgentie verloor.22

Ook hierna werden soortgelijke regels nog herhaald en aangescherpt.23 Burgers 
klaagden echter dat ‘leyen ende tegelen’ schaars en moeilijk verkrijgbaar waren en 
daarom besloot het stadsbestuur op 16 juli 1492 de voorgenomen bepaling tot Sint-
Jacobsdag 1494 uit te stellen, waarna een nieuw uitstel tot Pinksteren volgde.24 ‘Doch 
het was feitelijk een uitstel tot Sint-Juttemis’, schreef archivaris Joh. Breen in 1908. Het 
getouwtrek ging verder en wat het stadsbestuur ook deed, het riet bleef op de daken 
liggen. Tientallen jaren zou men de geboden herhalen.25 Nog op 9 april 1524 herhaalde 
de stad het gebod.26

Ondertussen verliep ook de verstening van de houten wanden uitermate traag. In 
mei 1505 werd het gebod om ‘anders dan mit steenen wanden’ huizen te bouwen 
vernieuwd, waarbij duidelijk werd gesteld dat de bouwsels van overtreders zouden 
worden afgekeurd.27 Dertien jaar later, op 11 augustus 1518, moesten oliebereiders, 
zeepzieders en brouwers hun wanden in steen uitvoeren.28 Het beeld dat uit de ge-
schreven bronnen én uit het tot nog toe bouwhistorisch onderzochte en dendrochro-
nologisch gedateerde huizenbestand naar voren komt is dat het stadsbestuur zich met 
zijn afkondigingen van maatregelen steeds tegenover voldongen feiten geplaatst zag. 
Rond 1520 was Amsterdam nog grotendeels een houten stad. Na een grote brand en 
bij oorlogsdreiging werden weliswaar maatregelen afgekondigd, maar de Amsterdam-
mers hadden er na de laatste stadsbrand voor gekozen hun huizen snel, gemakkelijk en 
allicht ook betaalbaar te herbouwen in hout – dat in de stad volop verkrijgbaar was – en 
het was uitermate lastig om ze daarna nog te bewegen hun huizen in steen te vervangen. 
Niet dat er geen baksteen en natuursteen verkrijgbaar waren, maar het gebruik hiervan 
vereiste wel een grotere investering, zowel wat de fundamenten als het gebouw zelf 
betreft. Amsterdam werd na 1452 dus weer vooral een houten stad. Kort na 1521 zou 
daarin verandering komen.

Verstening met keizerlijke hulp
Op 5 oktober 1521 bepaalde Keizer Karel v met het oog op het voortdurende brand-
gevaar dat er in Amsterdam geen huizen met houten wanden meer mochten worden 
gebouwd, maar tevens dat de bestaande moesten worden afgebroken en in steen wor-

22  Breen, Rechtsbronnen, 186; Idem, ‘Verordeningen op het bouwen’, 113.
23  Op 31 augustus 1491 kon men horen dat de ‘heer ende gerecht’ geboden en bevalen, dat niemand van nu af met riet 
of stro mocht dekken. En iedereen die nog een huis met rieten- of strooien dak bezat, moest dit voor Sint-Jacobsdag 
(25 juli) afbreken en vervangen door een hard dak, op straffe van een geldboete voor de bouw van de stadsmuur: Breen, 
Rechtsbronnen, 251; Idem, ‘Verordeningen op het bouwen’, 113.
24  Idem, ‘Verordeningen op het bouwen’, 113.
25  In 1497, 1504 en 1507: Idem, Rechtsbronnen, 413; Idem, ‘Verordeningen op het bouwen’, 113.
26  Idem, ‘Verordeningen op het bouwen’, 114.
27  Idem, Rechtsbronnen, 421-422; Idem, ‘Verordeningen op het bouwen’, 115.
28  J.G. van Dillen, Bronnen tot de geschiedenis van het bedrijfsleven en het gildewezen van Amsterdam I, 1512-1611. 
Rijks Geschiedkundige Publicatiën, nr. 69 (’s-Gravenhage 1929) 26, nr. 39; P.D.J. van Iterson en P.H.J. van der Laan, 
Resoluties van de vroedschap van Amsterdam 1490-1550 (Amsterdam 1986) 33.
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den herbouwd.29 Van de stad wordt op dat moment gezegd ‘dat dat meestendeel van 
de huysen (…) gemaeckt sijn van houte wanden aen beyde de sijden d’een den anderen 
niet rakende, ende nochtans so wijt van malcanderen niet staende, dat men in tijde 
van Brant daer tussen soude mogen komen’ om het vuur te blussen. De vele koop-
waar in de stad – was, vlas, pek, teer, wagenschot, sparren, klaphout, solfer – zorgde 
voor brandgevaar, zeker wanneer er oorlog dreigde.30 Vanaf nu moest elk jaar van 
een zeker aantal huizen de houten wanden worden afgebroken. In de plaats moesten 
stenen muren worden gezet. Deze grote bouwcampagne moest beginnen waar die het 
meest noodzakelijk was en ‘aen den rijcksten ende best vermogende der selver Stadt 
gheexecuteert’. Nieuwbouw met houten wanden was uiteraard verboden. Degenen die 
financieel niet in staat waren in steen te bouwen, zou men ‘helpende ende bystaende 
van sulcker portie, als sy naer gheleghentheyt’ nodig hadden.31

Met deze keizerlijke verordening, waarin niet alleen boetes worden genoemd, maar 
die daadwerkelijke sloop van afgekeurde huizen voorschrijft, lijkt een ingrijpende 
transformatie van de stad op gang te zijn gekomen. Hierin ligt voor een deel het ant-
woord op de vraag waarom zoveel huizen in de stad pas van rond 1530 of daarna 
stammen.32 Kort na het keizerlijke bevel volgden meer maatregelen. Vanaf 1524 werd 
er vanuit de Vroedschap een fabrieksmeester aangesteld, die vanaf 1528 samen met de 
rooimeesters verantwoordelijk was voor het afgeven van ‘bouwvergunningen’.33 Wie 
wilde bouwen, had daarvoor toestemming nodig. Drie jaar daarna, in 1531, werd een 
bouwverordening van 23 artikelen afgekondigd, waarin ook brandpreventie weer een 
belangrijke plaats kreeg.34 Men had vastgesteld dat in het verleden ‘groote ende divers-
sche ongheregeltheyden’ waren voorgevallen en dat die tot op dat moment doorgingen. 
Toch tekent zich in deze bouwverordening een beeld af dat het bouwen met stenen 
zijmuren inmiddels wel geaccepteerd was. Het verbod op het toepassen van houten 
wanden is in deze verordening namelijk niet meer te vinden. Wel werd bepaald dat 
‘nyemande enich nyeu werck’ zou mogen metselen ‘min dan één Goutse steen dick’. 
Er moesten dus steense muren worden gezet in plaats van halfsteense.35 Ook wordt 
omschreven hoe schoorstenen moesten worden gebouwd. Wie op zijn verdieping een 

29  H. Noordkerk, Handvesten ofte privilegiën, octroyen en willekeuren; mitsgaders costuimen, ordonnantiën, en 
handelingen der stad Amstelredam (Amsterdam 1748) 978.
30  Op 24 mei 1530 woedde een grote brand buiten de poorten waarbij de stad ook zelf gevaar liep. In het Groot 
Memoriaal werd opgetekend dat de stad door deze brand op de Lastage, maar ook bij andere gelegenheden, ‘gestelt es 
geweest in groote ende merckelijcke pericule’, waarbij het verlies van een groot deel van de stad had gedreigd. W.H.M. 
de Fremery, ‘De opkomst der Amsterdamsche haven’, Jaarboek Amstelodamum 22 (1925) 23-110, 43. Daarom besloot 
het stadsbestuur – opdat ‘gelijcke periculen nijet meer en gebueren enden dien te voorcommen’ – dat men voortaan 
geen pek of teer meer binnen de stad ‘onder dack’ zou mogen leggen, ook niet in de Lastage. De open ruimte rond de 
stad werd van dertien naar zestien roeden vergroot (59 meter), de huizen in de Lastage moesten van steen en met harde 
daken zijn. Van Iterson en Van der Laan, Resoluties van de vroedschap, 37.
31  Noordkerk, Handvesten ofte privilegiën, 978-979. Concrete aanwijzingen voor subsidies zijn tot op heden niet 
gevonden.
32  G. van Tussenbroek, ‘De datering van het Houten Huys op het Begijnhof. Nieuwe gegevens over het “oudste huis” 
van Amsterdam’, Maandblad Amstelodamum 97 (2010) 150-154.
33  Tussen aanhalingstekens, omdat niet bekend is of deze alleen mondeling, maar ook schriftelijk werden afgegeven.
34  Breen, ‘Verordeningen op het bouwen’, 116-122; Van Dillen, Bronnen tot de geschiedenis van het bedrijfsleven, 
91-93, nr. 178, Keurboek D f167. Op 19 september 1532 werd deze lijst met enkele punten uitgebreid. Idem, Bronnen 
tot de geschiedenis van het bedrijfsleven, 104, nr. 197.
35  Breen, ‘Verordeningen op het bouwen’, 117; Noordkerk, Handvesten ofte privilegiën, 980.
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Sloop van Warmoesstraat 
96 in 1959. De zijmuur van 
het houtskelethuis is één 
steen dik (Monumenten en 
Archeologie, Gemeente Am-
sterdam).

Stookvloergewelf in War-
moesstraat 145, circa 1560 
(Monumenten en Archeolo-
gie, Gemeente Amsterdam).



10 (2015) 1 voor de grote uitleg  9

schoorsteen wilde metselen, moest deze op een stenen gewelfje leggen.36 Wat de daken 
betreft wordt er niet meer over weke dakmaterialen gesproken. In plaats daarvan is er 
een bepaling over de toepassing van daktegels en leien.37

Bovenstaande gegevens wijzen erop dat het in 1531 in ieder geval geen punt van dis-
cussie meer was om in steen te bouwen en harde daken toe te passen. Dit betekende niet 
dat houten gebouwen op dat moment uit de stad waren verdwenen of dat er geen hou-
ten voorgevels meer werden gebouwd, maar wel dat het versteningsproces een duide-
lijke mijlpaal had bereikt. Het keizerlijke bevel en het gezag van de stadsfabrieksmees-
ter en zijn rooimeesters, sorteerden na tien jaar in de nieuwe bouwverordening effect. 
Hierbij poogde het stadsbestuur de regels zo goed als dat ging te handhaven. In 1548 
werden enkele eigenaren van huizen in de Warmoesstraat door de burgemeesters belast 
‘dat zijluijden de wanden van hoeren huijssen (…) zullen maken van steen tusschen dit 
ende deser stede kerckmisse eerstcomende’.38 De eigenaren verklaarden dit te zullen 
doen, waarbij Cornelis Luijtsz zei dat hij van plan was ‘zijn huijs nijeuwe op te tijmme-
ren’. Vanwege deze plannen werd hem een jaar extra respijt geboden, tot kermis 1549.39

Verplaatsing van gevaarlijke activiteiten naar de periferie
In het kader van brandpreventie waren er nog andere aandachtspunten. Nadat bin-
nen korte tijd tot drie keer toe brand was ontstaan in een oven op de Nieuwezijds 
Voorburgwal, werd in november 1536 aangekondigd dat het vanaf 1 mei van het vol-
gende jaar verboden zou zijn om pottenbakkerijen te houden binnen de muren van de 
stad.40 Enkele maanden later werd bovendien de maatregel afgekondigd dat niemand 
een kalkoven mocht oprichten binnen een mijl van de stad.41

In 1548 voerde de stad een proces tegen Olffert in den Vuijck, die zijn teerhuis moest 
verleggen om brand te voorkomen.42 Zes jaar later, op 13 maart 1554, volgde een ge-
bod om nieuwe teerhuizen op minstens 25 roeden (92 meter) van de stad te bouwen.43 
Pieter Hoenich, die een teerhuis bij de Sint-Olofspoort wilde bouwen, had een week 
eerder te horen gekregen dat hij wat geduld moest hebben totdat de vroedschap had be-
sloten hoe en waar teerhuizen zouden mogen worden gebouwd, maar dat zijn verzoek 
in ieder geval niet gehonoreerd kon worden.44

36  In de schoorsteen mocht geen hout worden verwerkt, met uitzondering van een ‘deysem’; twee balkjes boven in 
de schoorsteen waarop latten worden gelegd om spek of vlees te roken: Breen, ‘Verordeningen op het bouwen’, 117.
37  Die mogen niet anders ‘dan op zijn derdendeel’ worden gebruikt. Met andere woorden: slechts een derde van een 
lei of daktegel mag onbedekt zijn, zodat het dakvlak goed dicht is: Breen, ‘Verordeningen op het bouwen’, 118. De 
straf op overtreding bedroeg drie Karolusguldens, te betalen door de werklui, die het werk vervolgens op eigen kosten 
moesten verbeteren. Blijkbaar maakten zij misbruik om op bouwmateriaal te besparen.
38  Stadsarchief Amsterdam (verder saa), Archief van de Burgemeesters (verder Archief Burgemeesters), inv.nr. 2 
(Groot Memoriaal), fol. 11.
39  Breen, ‘Verordeningen op het bouwen’, 126 noemt in dit verband een akte uit december 1547 en zegt dat an-
dere burgers tien jaar daarvoor al waren gedwongen hun huizen van stenen muren te voorzien, in de Oudebrug- en 
Nieuwe brugstegen.
40  Van Dillen, Bronnen tot de geschiedenis van het bedrijfsleven, 118, 223. Op 18 mei 1537 werden de eerste boetes 
uitgedeeld.
41  Ibidem, 118, 224.
42  Van Iterson en Van der Laan, Resoluties van de vroedschap, 82.
43  Ondanks het brandgevaar dat de teerhuizen met zich meebrachten, moesten de wanden van hout worden gemaakt 
en moesten er weke daken op worden gelegd, omdat de stad geen al te permanente bebouwing buiten de muren wilde 
zien verrijzen. Van Dillen, Bronnen tot de geschiedenis van het bedrijfsleven, 233, nr. 402.
44  P.H.J. van der Laan en R. Bessem, Resoluties van de vroedschap van Amsterdam 1551-1565 (Hilversum 2008) 61.
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Ook buskruitmakers kregen het moeilijk. Op 22 november 1548 verbood de stad 
om binnen een afstand van 40 roeden (een kleine 150 meter) buskruit te vervaardigen. 
En in de stad zelf mochten geen voorraden worden bewaard die groter waren dan 
zes pond.45 Op 10 mei 1549 vergaderde de raad over klachten van enige poorters die 
buskruit vervaardigden. Zij ‘zeijden bezwaert te wesen’ met de keur van 22 november. 
Daarin was namelijk ook bepaald dat de kruithuizen geen hard dak mochten hebben, 
omdat de stad – evenals dat bij de teerhuizen het geval was – vreesde voor permanente 
bebouwing buiten de muren. Maar de kruitmakers vonden – terecht – het weke dak 
gevaarlijker dan hard dak, omdat de bliksem ‘ende oick dat boefven ende scalcken’ 
makkelijk brand zouden kunnen veroorzaken. Het werd daarom toegestaan om toch 
een hard dak te maken, hoewel de kruitmakers te verstaan werd gegeven dat ze de ge-
bouwen alleen voor het maken van kruit mochten gebruiken en niet als woning.46 Dat 
de maatregel om de buskruitmakers de stad uit te sturen niet voor niets was, bleek en-
kele jaren later, in 1552, toen de ‘moelens ende cruijthuijsen’ van Cornelis Frederijcxz 
en Ellert Willemsz heetten ‘verongevalt’ te zijn.47 Deze molens en kruithuizen stonden 
aan de Heiligeweg. Toen de zoon van Cornelis Jansz in 1571 verzocht een buskruithuis 
en -molen te mogen maken buiten de Jan Roodenpoort werd hem te verstaan gegeven 
dat dit alleen aan de Heiligeweg kon ‘daer twe van gelycke moelens staen en gehouden 
worden’.48

De bouwverordening op het timmeren en rooien van 19 december 1565 gold tot 
in de negentiende eeuw als de ‘grondwet voor het bouwen’ van Amsterdam.49 De 
vroegere stadstimmerman Jan Jansz Orgel kreeg samen met de rooimeesters zeven 
gulden voor het ‘maicken vande nyeuwe ordinancie opde royinge deser stede jucken, 
stoupen, straeten’.50 Wederom waren ‘inconvenienten, disordre ende ongelijckheyden’ 
de aanleiding geweest, hoewel Breen in 1908 al suggereerde dat ook de klachten van 
een aantal vooraanstaande burgers bij de Landvoogdes over de toestand in de stad, de 
zogenoemde Doleantie, een rol zal hebben gespeeld.51

Veel van de al bestaande bepalingen bleven gehandhaafd of werden wat aangescherpt. 
Ook met het oog op brandpreventie vinden we enkele artikelen die te maken hebben 
met het gebruik van steen of de bepaling dat metselaars geen ovens mochten bouwen 
zonder aanwijzingen van de rooimeesters.52 Het 54ste artikel maakte nog maar eens 
duidelijk dat de Amsterdammers niet meer weg zouden komen met het bouwen in hout 
en weke daken. Op overtreding stond nu maar liefst honderd Karolusgulden boete: dat 
was een half jaarloon van de fabrieksmeester van die tijd, of een jaar huishuur. Hierbij 
werd nog bepaald dat alle houten wanden en weke daken die in de voorbije 25 jaar 

45  Van Dillen, Bronnen tot de geschiedenis van het bedrijfsleven, 196, nr. 338.
46  Ibidem, 196, nr. 339.
47  Ibidem, 219, nr. 378.
48  Ibidem, 375, nr. 595.
49  De volledige tekst staat bij: Noordkerk, Handvesten ofte privilegiën, 979-984; Breen, ‘Verordeningen op het bou-
wen’, 131-135; Van Dillen, Bronnen tot de geschiedenis van het bedrijfsleven, 318-319, nr. 533.
50  saa, Archief van Burgemeesters: stadsrekeningen, inv.nr. 34, stadsrekening 1566, fol. 132v. Vgl.: Breen, ‘Verorde-
ningen op het bouwen’, 132.
51  A.J.M. Brouwer Ancher en J.C. Breen, ‘De doleantie van een deel der burgerij van Amsterdam tegen den magi-
straat dier stad in 1564 en 1565’, Bijdragen en Mededeelingen van het Historisch Genootschap 24 (1903) 59-200.
52  Noordkerk, Handvesten ofte privilegiën, 980.
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waren gebouwd – een indicatie dat er toch nog Amsterdammers door de mazen van de 
wet waren geglipt – voor de eerstkomende mei moesten zijn afgebroken, met dezelfde 
zware straf als stok achter de deur.53

Schuiven in de ruimtelijke ordening
De verduurzaming van de bebouwing en het verplaatsen van brandgevaarlijke in-
dustrieën naar de periferie kan voor een deel aan het vanaf 1521 ontwikkelde bestuur-
lijke instrumentarium worden toegeschreven. Er is echter nog een andere factor die 
de burger zal hebben gestimuleerd om over te gaan tot verstening; te weten de toe-
nemende druk op de ruimte. De sterk groeiende bevolking legde een groot beslag op 
de ruimte die binnen de muren voorhanden was. Er was een groeiende behoefte aan 
markten, aan doorstroming in de nauwe straten en stegen, maar ook aan pakhuizen 
en woonruimte.

Aanvankelijk was er na de brand van 1452 nog ruimte geweest binnen het stadsge-
bied. In 1462 betrokken de Minderbroeders een klooster tussen de Oudezijds Voor- en 
Achterburgwal en in hetzelfde jaar werd het klooster van Maria Magdalena in Betha-
niën iets ten zuiden daarvan gesticht.54 In 1475 vestigden de Cellezusters zich tussen 
de Oudezijds Achterburgwal en de Zeedijk, ten noorden van de Molensteeg.55 En het 
Clarissenklooster werd in 1494/1513 gesticht aan de zuidzijde van de stad. Voordat 
deze stichting een feit was, werd echter al vastgesteld dat het klooster zou ‘wesen tot 
grote beswaernisse ende belastinghe’ van de stad, ‘gemerct die veelheit ende grote me-
nichte van cloesteren die alrede binnen deser stede zijn’.56

Deze aanwezigheid zou steeds meer als een belemmering worden gezien vanwege de 
woondruk en vanwege het feit dat de grote kloosterterreinen de verkeersdoorstroming 
hinderden. Er ontstond behoefte aan gebouwen en ruimte. In 1492 werd het stadhuis 
samengevoegd met het aangrenzende Sint-Elisabethsgasthuis en het Sint-Pietersgast-
huis, wat een duidelijke indicatie is van een steeds groter wordend ambtenarenap-
paraat. Er werd geschoven met markten. Al in 1472 was het verboden om varkens 
op de Damsluis te verhandelen.57 De kramen van de pottenbakkers die tot 1478 op 
de Dam hadden gestaan, moesten in dat jaar verhuizen naar de nieuwe Papenbrug en 
vrachtkarren mochten alleen nog op ‘’t eynde van der sluse’ naast het huis van Jan van 
Ghelder worden geparkeerd.58 Veeverkopers mochten hun varkens en ossen vanaf 
1487 niet langer op de kop van de Kalverstraat verkopen, maar moesten dit voortaan 
op het Spui doen. In 1499 moesten ook de melkverkopers weg van de Dam omdat het 
er veel te druk was. Zij moesten zich bij de boter- en eierverkopers op de Nieuwezijds 
Voorburgwal voegen, die in 1482 al naar het einde van de Gasthuisstraat, de huidige 
Paleisstraat, waren verhuisd. In 1503 volgde een verbod om boter, eieren en appels in de 
buurt van het stadhuis te verkopen. De fruitverkopers werden tien jaar later ook naar 

53  Ibidem, 984.
54  I.H. van Eeghen, Vrouwenkloosters en Begijnhof in Amsterdam van de 14e tot het eind der 16e eeuw (Amsterdam 
1941) 231.
55  Ibidem, 111.
56  Van Iterson en Van der Laan, Resoluties van de vroedschap, 23.
57  J. ter Gouw, Geschiedenis van Amsterdam iii (Amsterdam 1881) 269; J.C. Breen, ‘Topographische geschiedenis 
van den Dam te Amsterdam’, Jaarboek der Vereeniging Amstelodamum 7 (1909) 99-197, 112.
58  Breen, ‘Topographische geschiedenis’, 112, met verwijzing naar: Idem, Rechtsbronnen, 124.
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de Nieuwezijds Voorburgwal gestuurd.59 Er werden dus pogingen ondernomen om 
centrumfuncties over een ruimer gebied te verdelen.

De genomen maatregelen namen het ruimtegebrek op de Dam echter niet weg. In 
1506 stelden de burgemeesteren aan de vroedschap voor het recht van nakoop te ge-
bruiken, om het huis van de al genoemde Jan van Ghelder, aan de Rokinzijde op de 
Damsluis, waarnaast de karren geparkeerd werden, te kopen voor afbraak.60 Ook het 
huis daar tegenover, aan de Damrakzijde, werd door de stad gekocht.61 In 1510 kocht 
de stad wederom twee huizen op de Middeldam, die in 1513 werden afgebroken, maar 
het gedrang bleef groot, wat er in 1523 toe leidde dat er een afscheiding werd gemaakt 
waarbinnen de kooplieden zich mochten ophouden. De maatregelen hielpen slechts ten 
dele. Omdat men vond dat de straten ruim en ‘onbelet’ moesten zijn, ‘tot geryflicheyt 
van den wandelende man,’ werden op 26 augustus 1525 nogmaals maatregelen afgekon-
digd om de handel in wortelen, uien, fruit en dergelijke daar te verbieden.62

Naast het stadhuis verrezen in de jaren daarna banken en kramen en ook in 1525, 
1531 en 1540 werden huizen aangekocht en afgebroken om meer ruimte te scheppen.63 
In 1534 volgde een keur dat iedereen die varkens wilde verkopen – of dit nou Am-

59  Idem, ‘Topographische geschiedenis’, 112; Speet, ‘Verstening, verdichting en vergroting’, 93. Zie over markten 
rond 1500 ook: Ter Gouw, Geschiedenis van Amsterdam iii, 269.
60  Het recht van nakoop hield in dat de stad bevoegd was een huis te kopen wanneer dit van eigendom wisselde. De 
koper zou daarvoor het door hem betaalde koopbedrag van de stad ontvangen. Breen, ‘Topographische geschiedenis’, 
114. later zouden hierover grote klachten ontstaan. J. ter Gouw, Geschiedenis van Amsterdam vi (Amsterdam 1889) 46.
61  Van Iterson en Van der Laan, Resoluties van de vroedschap, 28.
62  Van Dillen, Bronnen tot de geschiedenis van het bedrijfsleven, 58, nr. 101.
63  Breen, ‘Topographische geschiedenis’, 114-117. De exacte positie hiervan, tegen ‘Lambert Michielszoens huys’ 
kon niet worden gelokaliseerd. Zie ook: Van der Laan en Bessem, Resoluties van de vroedschap, 236-237, voor het 
gebruik van genoemde banken.

Drukte op de boter- en kaasmarkt op de Dam, anonieme prent 1590 (Stadsarchief Amsterdam).
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sterdammers waren of mensen uit Friesland, Waterland of van elders – voortaan hun 
markt moesten houden bij de nieuwe stenen brug achter de Halsteeg.64 In 1547 werd 
bepaald dat de korenmarkt voortaan moest worden gehouden ten westen van de Oude-
zijds Voorburgwal, tussen de Sint Jansstraat en de Halsteeg, de huidige Damstraat.65 
In 1553 werd een plaats aangewezen voor een garen- en linnenmarkt.66 In 1570 werd 
de ‘nyeuwe straete’ tussen de Haarlemmerpoort en de rosmolen aangewezen als var-
kensmarkt.67

Niet alleen op het land, ook op het water volgden maatregelen om het verkeer te 
reguleren. Zo werd in 1541 besloten dat de bierschepen die dagelijks aanlegden aan 
de Vijgendam te verplaatsen naar de Nieuwezijds Kolk, ongetwijfeld om de enorme 
drukte bij de Dam tegen te gaan.68 Twaalf jaar later werden de bierschepen die Engels, 
Hamburgs en Oostzeebier aanvoerden van het Damrak naar de Oudezijds Voorburg-
wal tussen de huidige Damstraat en de Oude Kerk verplaatst. De Voorburgwal zou 
hiervoor worden verbreed en de wal worden beschoeid.69 In 1560 werd nagedacht 
over de plaats van de kalkschepen, die nu nog bij de Kapel ter Heilige Stede aanlegden, 
waar ze echter voor ‘inconveniënten’ zorgden.70 Ook de aanvoer van schepen met 
ossen en runderen aan het Kamperhoofd was verre van optimaal, zodat ook hierover 
werd gesproken in de vroedschap.71 En in 1564 werden de turf- en houtschepen van 
hun aanlegplaats bij de Papenbrug naar het Rokin bij de Langebrug aan de Turfmarkt 
verplaatst.72

Woekeren met de ruimte
Hoe dynamisch het proces van stedelijke transformatie na 1521 was, wordt duidelijk 
als we kijken naar veranderingen in rooilijnen, straten en kades (zie bijlage). Grofweg 
kunnen we drie maatregelen onderscheiden: veranderingen die te maken hebben met 
een betere verkeersdoorstroming en verbinding tussen centrum en periferie, veran-
deringen met betrekking tot het vergroten van de openbare ruimte, en ten slotte ver-
anderingen die gericht waren op het creëren van ruimte om huizen te bouwen. In de 
zestiende eeuw werden in de bestaande binnenstad in ieder geval tien nieuwe straten 
aangelegd, waarbij de toegang vanaf de stadsranden naar de Dam werd verbeterd, ter-
wijl die Dam zelf aanzienlijk werd vergroot. Ook de doorlopende kades langs Dam-
rak en Rokin, die tussen 1526 en 1561 werden gerealiseerd, de sloop van huizen in de 
Waag- of Vogelsteeg in 1525 en 1540 en afkondigingen met betrekking tot luifels en 
stoepen moeten in dit kader worden gezien.73

64  Van Dillen, Bronnen tot de geschiedenis van het bedrijfsleven, 113, nr. 213. Vgl.: Ibidem, 158, nr. 284.
65  Van Iterson en Van der Laan, Resoluties van de vroedschap, 80. Vgl.: Van Dillen, Bronnen tot de geschiedenis van 
het bedrijfsleven, 181, nr. 321.
66  Van Dillen, Bronnen tot de geschiedenis van het bedrijfsleven, 223, nr. 385.
67  Ibidem, 374, nr. 589.
68  Van Iterson en Van der Laan, Resoluties van de vroedschap, 56.
69  Van der Laan en Bessem, Resoluties van de vroedschap, 83.
70  Ibidem, 202.
71  Ibidem, 212.
72  Ibidem, 247.
73  Breen, ‘Verordeningen op het bouwen’, 123-124. Zie ook: Noordkerk, Handvesten ofte privilegiën, 980 en saa, 
Archief van het Stadsfabriekambt en Stadswerken en -gebouwen (verder Archief Stadsfabriekambt), inv.nr. 743 (Rooi-
meestersboek), fol. 103v-106.
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De binnenstad van Amsterdam, met daarin aangegeven de wijzigingen in straten, stegen, 
rooilijnen en kades tot 1578. De cijfers verwijzen naar de bijlage (Monumenten en Archeologie, 
Gemeente Amsterdam).
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Het rooien van straten en de bouw van huizen kan vanzelfsprekend niet los van 
elkaar worden gezien. Ten behoeve van de huizenbouw breidde het Begijnhof in 1511 
aan de westzijde uit en werd in 1548 de Turfmarkt aangelegd. Tussen de Oudezijds 
Voor- en Achterburgwal lag tussen het Oude Nonnenklooster en het noordelijk 
daarvan gelegen Sint-Ursulaklooster een terrein dat rond 1400 aan een zekere Willem 
Ruysch toebehoorde. Dit Ruyschen- of Ruusschenland stond rond het midden van de 
zestiende eeuw bekend als het Rusland.74 Aan de noordzijde stonden lage huisjes die 
eigendom waren van het Sint-Ursulaklooster. Aan de achterkant waren zij voorzien 
van blinde muren, zodat de kloosterzusters geen inkijk hadden. Aan de voorzijde werd 
in 1537 een verbinding gegraven tussen de Achterburgwal en de stadsgracht en aan de 
zuidzijde ervan konden nu ook huizen verrijzen.75

In het Groot Memoriaal komen we regelmatig aankopen van huizen door het stads-
bestuur tegen, waarvan niet altijd duidelijk is wat men met de koop beoogde.76 Dat 
het verbeteren van de openbare ruimte een motief was, ligt voor de hand. Ook werden 
stukken erf gekocht om ‘te gebruken tot een deurganck of strate’.77 Deze poging van 

74  A.E. d’Ailly, ‘Het Rusland’, Jaarboek Amstelodamum 32 (1935) 49-88, 50.
75  D’Ailly, ‘Het Rusland’, 50.
76  Zie bijvoorbeeld: saa, Archief Burgemeesters, inv.nr. 2 (Groot Memoriaal), fol. 32-34, met de aankoop van huizen 
aan de Nieuwezijds Dwarsstraat, op de Appelmarkt, de Plaats en Ibidem, fol. 42, betreffende een gedeelte van een huis 
(‘drie voervaeken’) bij de Haarlemmerpoort.
77  saa, Archief Burgemeesters, inv.nr. 1 (Groot Memoriaal), fol. 304v.

Het in 1537 aangelegde en bebouwde Rusland op de houtsnedekaart van Cornelis Anthonisz 
uit 1544 (Monumenten en Archeologie, Gemeente Amsterdam).
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het stadsbestuur om de openbare ruimte te verbeteren en te vergroten, stond echter 
haaks op de behoefte aan woonruimte. Het ruimtelijke beleid ging vrijwel voorbij aan 
de behoefte van de burger om een plaats te hebben om te wonen en werken en zijn 
handelswaar op te slaan. Het feit dat een steeds groter wordende bevolking op het-
zelfde oppervlak moest worden ondergebracht, leidde tot een verdichting en verhoging 
van de bestaande bebouwing en ongetwijfeld schrijnende woonomstandigheden voor 
velen waarvan we in de bronnen soms een spoor terugvinden. In 1547 werd een keur 
uitgevaardigd die huiseigenaren verplichtte de door hen verhuurde kameren die zich op 
de verdiepingen bevonden van een afvoer te voorzien om ervoor te zorgen dat de be-
woners hun afvalwater niet meer op straat zouden gooien.78 In 1554 besloot de vroed-
schap de privaten die op de burgwallen en in pothuizen te vinden waren – en waarvan 
er steeds meer kwamen – te verbieden.79 Ook de vuilnisvaten en het rondslingerende 
vuil in de stad waren een probleem.80

Het ruimtegebrek kwam tot uitdrukking in inflatoir stijgende huren. Dankzij het 
onderzoek dat Lesger in 1986 publiceerde, hebben we een goed inzicht in de Amster-
damse huurmarkt vanaf 1550. De huurprijsontwikkeling was een zaak die geheel aan 
de markt werd overgelaten en die werd bepaald door de demografische ontwikkeling 
en koopkracht. De vorming van nieuwe huishoudens door huwelijk of immigratie was 
daarbij van grote invloed, omdat hieruit de vraag naar een eigen woonruimte voort-
vloeide. Aan de andere kant leidden sterfte en opname in een ander huishouden tot 
afname van de vraag.81 Vanaf het moment dat er gegevens voorhanden zijn, vanaf 1550, 
vertonen de huren een stijgende lijn, tot het einde van de jaren zestig van de zestiende 
eeuw.82 Door de godsdiensttroebelen en de geïsoleerde positie waarin Amsterdam zich 
meer en meer manoeuvreerde, namen steeds meer Amsterdammers daarna tijdelijk 
de wijk. Hierdoor nam de vraag af, zakten de prijzen, totdat de goedkoopste soorten 
woningen qua prijs in 1576 het niveau hadden bereikt waarop zij zich in 1552 hadden 
bevonden.83 Hierna – in de periode direct aansluitend op de tijd die in deze bijdrage 
wordt onderzocht – kenden de huurprijzen wederom een explosieve groei.84 Deze 
stijging van prijzen ging samen met een grote verdichting van het stedelijk weefsel. De 
kohieren van de tiende penning laten tussen 1543 en 1562 een sterke toename zien van 
het aantal hoofdbewoners/woningen in de stegen ter weerszijden van de Nieuwendijk, 
soms tot een verdrievoudiging toe.85

Het stadsbestuur moet hebben ingezien dat het ruimtelijke beleid op den duur 
onhoudbaar was. Het ‘buitentimmeren’ nam hand over hand toe: in 1514 waren er 

78  C. Lesger, Huur en conjunctuur. De woningmarkt in Amsterdam, 1550-1850 (Amsterdam 1986) 34; Breen, ‘Ver-
ordeningen op het bouwen’, 123.
79  Van der Laan en Bessem, Resoluties van de vroedschap, 64.
80  Ibidem, 103 en 108.
81  Lesger, Huur en conjunctuur, 31.
82  Ook in Antwerpen, waar geen tekort aan huizen lijkt te zijn geweest, waren deze stijgende prijzen te zien: P. 
Maclot, The status of stone. Urban identity and the typological discourse of private houses in the Antwerp city during 
the long sixteenth century (Dissertatie, ku Leuven 2014) 84.
83  Lesger, Huur en conjunctuur, 65.
84  Ibidem, 38, 42-44.
85  J.W. Verhey, ‘Warmoesstraat, Nieuwendijk en Damrak in het midden van de zestiende eeuw’, in: M. Jonker, L. 
Noordegraaf en M. Wagenaar (red.), Van stadskern tot stadsgewest. Stedebouwkundige geschiedenis van Amsterdam 
(Amsterdam 1984) 63-87, 78.
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nog slechts 25 illegaal gebouwde huizen buiten de muren, in 1557 waren dit er 416, in 
1562 al 660 en in 1564 werden 964 illegaal opgetrokken bouwwerken buiten de muren 
geteld.86 Maar in plaats van te kiezen voor een stadsuitbreiding, onderzocht de vroed-
schap of er binnen de stad nog ruimte te vinden was. In 1550 werd het besluit genomen 
om het erf dat direct ten noorden van de nieuwe Grimnessesluis lag te verkopen ‘tot 
vermeerderinge van den huijsen binnen deser stede’.87 Twee jaar later werd onderzocht 
of er ‘tusschen sGravenstraet ende Dirck van Hasselsstege’ nog ruimte kon worden 
gevonden ‘om aldaer huysen te stellen’ en even later werd zelfs besloten een dwarsstraat 
vanaf de Gravenstraat naar de Kolk te rooien zodat men daaraan huizen zou kunnen 
bouwen, een plan dat uiteindelijk niet werd uitgevoerd.88 Het zou ook weinig hebben 
geholpen. De instroom van nieuwkomers in de stad was enorm, iets wat instellingen als 
de Sint-Jorishof of het weeshuis ook merkten.89

In 1555 werd op last van de burgemeesters een aantal ‘ledige erven deser stede toe-
behoerende’ opgemeten, zowel op de Lastage als binnen de muren. Aan de oude en 
nieuwe zijde betrof het in totaal 24 erven, onder andere bij de Nicolaastoren op de Zee-
dijk, bij het ‘camperhooft’, de oudezijds school en de ‘grimmenesser sluijs’ op de Oude 
zijde en bij de Regulierspoort, de appelmarkt en de Haarlemmerpoort aan de Nieuwe 
zijde. Wellicht was deze inventarisatie bedoeld om te onderzoeken of hierop nog be-
bouwing gerealiseerd kon worden, maar het ruimtegebrek bleef spelen.90 In 1564 bood 
een deel van de Amsterdamse burgers een smeekschrift aan de landvoogdes aan, waarin 
werd gesteld dat prijsstijgingen in de stad werden veroorzaakt door de ‘cleijnheijt der 
plaetsen ende nauwe betimmeringe binnen der voorscreven stede, ende doer die groete 
menichte van alderleije sorte van volcke, uijt vreemde landen’.91 Herhaaldelijk werd 
er geklaagd over het gebrek aan ruimte en de maatregelen die werden genomen. Een 
lijndraaier kreeg het verbod om tussen de Sint-Anthonispoort en de Schreiershoek tus-
sen de stadsmuur en de huizen en pakhuizen zijn nering te doen, maar dit was niet veel 
meer dan symptoombestrijding.92

De noodzaak om ‘ruijmpte ende berijff in der stede te maicken’,93 functies te her-
schikken en vervuilende en overlast veroorzakende ambachten en industrie naar de 
buitenranden van de stad te verbannen bleef tot aanvang van de troebelen bestaan. Los 
van reformatorische tendensen, was de druk op de kloosters rond het midden van de 
zestiende eeuw al enorm. Dit zien we aan de bouw van het Turfpakhuis op het terrein 
van het Maria Magdalenaklooster, van het Bushuis op het terrein van het Pauluskloos-
ter, het rooien van een straat op het terrein van het Bethaniënklooster en de bouw van 
huizen op de terreinen van andere kloosters. In feite waren dit de enige plaatsen in de 
stad waar nog ruimte te vinden was.

86  J. ter Gouw, Geschiedenis van Amsterdam iv (Amsterdam 1884) 487; Van Dillen, Bronnen tot de geschiedenis van 
het bedrijfsleven, xxv; Abrahamse, De grote uitleg van Amsterdam, 12.
87  Ook in 1557 werd er nog een erf bij de sluis voor woningbouw bestemd. Van Iterson en Van der Laan, Resoluties 
van de vroedschap, 94 en 163.
88  Ibidem, Resoluties van de vroedschap, 43-44.
89  Van der Laan en Bessem, Resoluties van de vroedschap, 44, 56, 61, 108, 234-235, 248-249.
90  saa, Archief Stadsfabriekambt, inv.nr. 743 (Rooimeestersboek), fol. 108v-110.
91  Geciteerd bij: Lesger, Huur en conjunctuur, 42.
92  Van der Laan en Bessem, Resoluties van de vroedschap, 123.
93  Van Iterson en Van der Laan, Resoluties van de vroedschap, 101.
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Los van stedelijke maatregelen namen ook particulieren hun kans waar. Toen de 
Paulusbroeders steeds verder in de financiële problemen kwamen, kregen grofsmid 
Lambert Thonisz, slotenmaker Jan Heinricxsz en anderen de beschikking over lege 
erven die in het bezit van het klooster waren geweest.94 Verdere aanwijzingen dat het 
stadsbestuur inzag dat er dringend ruimte nodig was, zien we in 1564. In dat jaar koopt 
de stad een erf buiten de Sint-Anthonispoort om dit in te richten als wagenplein. En 
ook wordt vlak daarbij plaats gemaakt voor ossen en runderen.95 Als een jaar later 
wordt besloten dat het Damrak uitgediept moet worden, wordt verordonneerd dat 
de uitgebaggerde grond wordt gebruikt om een eerder door de stad gekocht erf op de 
Lastage op te hogen.96

Investeren in vastgoed
Het opdrijven van prijzen op de huizenmarkt is een belangrijk argument voor draag-
krachtige burgers om te investeren in vastgoed. Vanzelfsprekend was het ook voor het 
tweede kwart van de zestiende eeuw al mogelijk om op goede fundamenten huizen te 
bouwen die zijmuren van baksteen hadden en meerdere verdiepingen telden. Voor wie 
geld had, was het kopen van eikenhout, baksteen, natuursteen en andere bouwmateri-
alen in principe geen enkel probleem. Maar het feit dat op de kaart van Cornelis An-
thonisz uit 1538 vooral eenlaags huizen te vinden zijn, impliceert dat de behoefte aan 
hogere huizen niet groot was. Private eigenaars konden echter wanneer zij daartoe de 
aanleiding en de middelen hadden besluiten hun huis te vernieuwen of te verhogen. De 
toenemende welvaart van een deel van de bevolking en de vastgestelde hoogconjunc-
tuur vanaf 1540 schiepen de voorwaarden voor een ingrijpende vernieuwing van het 
huizenbestand van de stad.

Gestimuleerd door de stedelijke wetgeving die houten wanden en weke daken 
probeerde uit te bannen, zag een groot aantal burgers zich genoodzaakt hun houten 
bebouwing door steen te vervangen. Dit was tegelijk een goede aanleiding om nu direct 
hoger te bouwen, wat vanzelfsprekend meer vierkante meters en rendement opleverde. 
Zo liet Grijete Sijbrandt in 1539 een deel van haar huis aan de Warmoesstraat verhogen, 
‘op die halve oude muere’ die haar en haar buurman toebehoorde.97 Door middel van 
regelgeving probeerde de stad dit soort initiatieven te stimuleren, waarbij ook in dit 
verband de keuren een duidelijke ontwikkeling vertonen. Bij herlezing blijken we het 
toenemende ruimtegebrek in de regulering te kunnen terugvinden. Om het bouwen 
in steen te stimuleren, was al in het keurboek van 1413 de bepaling opgenomen, dat 
wie een fundament legde en vervolgens in steen bouwde zonder dat zijn buurman zich 
daartegen verzette, zijn bouwsel niet hoefde af te breken, wanneer later bleek dat hij 
te ver over zijn erfgrens was heengegaan. Hij kon het aanpalende stuk grond eenvou-
digweg kopen nadat dit door het gerecht was getaxeerd.98 Iets meer dan 100 jaar later, 
in 1531 – de ruimte in de stad was duidelijk afgenomen – behoorde dit overnemen van 

94  I.H. van Eeghen, ‘Het S. Paulus- of Paulusbroedersklooster te Amsterdam en het kapittel van Utrecht, 1409-1579’, 
Jaarboek Amstelodamum 40 (1944) 19-51, 24-25.
95  Van der Laan en Bessem, Resoluties van de vroedschap, 250-251, 253, 255, 258-259.
96  Ibidem, 256-257.
97  saa, Archief Stadsfabriekambt, inv.nr. 743 (Rooimeestersboek), fol. 24.
98  De zeer cryptische passage is te vinden bij: Breen, Rechtsbronnen, 14. Ik volg de uitleg van: Idem, ‘Verordeningen 
op het bouwen’, 111.
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ten onrechte bebouwde grond niet meer tot de mogelijkheden. Maar hoewel er in het 
register van de rooimeesters, dat vanaf 1532 werd bijgehouden, soms wordt verwezen 
naar ‘die nijeuwe ordonnancie’,99 kwam het in de praktijk nog wel eens voor dat er 
voor de meest praktische oplossing werd gekozen.100 De overtreder betaalde en stelde 
zijn buurman schadeloos en daarmee was de kous af. Volgens de regels mocht men 
echter slechts ‘tijmmeren op zijn selfs gront ende nyet vorder’. Op overtreding stond 
een boete van tien Karolusgulden.101 In 1565, de druk op de grond was nog verder 
toegenomen, volgde ook een bepaling dat fundamenten eerst door de rooimeesters ge-
controleerd moesten worden, ook al had er van tevoren al een huis opgestaan. Wat ten 
onrechte was gebouwd moest door de overtreder weer worden afgebroken.102

Om een kwantitatieve indruk van de particuliere bouwactiviteit te krijgen, biedt 
het register van de rooimeesters, die verantwoordelijk waren voor het bepalen van 
erfgrenzen en rooilijnen, waardevolle informatie. In de jaren 1532-1578 vonden in de 
stad minstens 567 rooiingen plaats, wat betekent – omdat het altijd de perceelsschei-
ding met de buurman betrof – dat er in de praktijk zeker 1134 percelen bij betrokken 
waren, dit is ongeveer 18,5 procent van het totale aantal percelen in de stad. Het ging 
hierbij om nieuwbouw en verbouwingen, aanpassingen van ozendroppen en soms 
ook om het overhangen van bouwdelen boven de grond van de buurman of het weg-
nemen van licht door muren of juist hinderlijk aanwezige vensters. Bij het doornemen 
van het register blijken er veel rooiingen later te zijn ingeschreven dan de daadwerke-
lijke meting plaats had,103 en bovendien vinden we vanaf 1557 expliciete vermeldingen 
dat burgers de rooimeesters verzochten hun rooiing ‘int Roijbouck te doen stellen’.104 
In de bewogen jaren tussen 1564 en 1570 werd het boek niet bijgehouden, zodat we 
kunnen vermoeden dat het totale aantal rooiingen en perceelsveranderingen dat in de 
stad tussen 1532 en 1578 heeft plaatsgevonden in werkelijkheid nog hoger moet lig-
gen. Dat dit daadwerkelijk zo is, blijkt uit het feit dat de uitgifte en verandering van 
percelen die met de hierboven genoemde aanleg van nieuwe straten als het Rusland 
(1537) en de Turfmarkt (1550) gepaard gingen niet in het boek zijn terug te vinden. 
Dit geldt tevens voor een ingrijpende sloop en nieuwbouw aan de Heiligeweg, waar 
de stad in de jaren 1550-1552 een deel van de bestaande bebouwing aankocht om die 
vervolgens te slopen en er achttien nieuwe huizen te bouwen ten behoeve van een 
aantal textielwerkers.105

Bij het bestuderen van het Rooimeestersboek is doorgaans niet tot in detail te herlei-
den waaruit de bouwwerkzaamheden precies bestonden en er is geen duidelijk patroon 
te herkennen wat betreft vernieuwingen van huizen. Er lijkt niet zoiets als een straat- of 
wijkaanpak ten behoeve van de verstening te zijn geweest, zoals dat aan het einde van de 

99   saa, Archief Stadsfabriekambt, inv.nr. 743 (Rooimeestersboek), fol. 3-3v.
100  Ibidem, fol. 49v-50 (1544).
101  Breen, ‘Verordeningen op het bouwen’, 117.
102  Noordkerk, Handvesten ofte privilegiën, 979; Breen, ‘Verordeningen op het bouwen’, 117.
103  saa, Archief Stadsfabriekambt, inv.nr. 743 (Rooimeestersboek), fol. 31v.
104  Ibidem, fol. 113v-114. Vgl.: Ibidem, fols. 140-140v, 143v, 144v, 145-145v.
105  Vgl.: Van Iterson en Van der Laan, Resoluties van de vroedschap, 114; saa, Archief Burgemeesters, inv.nr. 2 
(Groot Memoriaal), fol. 36-39; Van Dillen, Bronnen tot de geschiedenis van het bedrijfsleven, 215, nr. 373. Slechts een 
rooiing aan de oostzijde van deze huizen wordt genoemd. saa, Archief Stadsfabriekambt, inv.nr. 743 (Rooimeesters-
boek), fol. 87-87v.
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zestiende eeuw bij de verstening van de daken in Leiden bijvoorbeeld het geval was.106 
Het particulier initiatief was daarvoor te grillig. Wel kunnen we vaststellen dat de activi-
teit van de rooimeesters in de verschillende wijken van de stad verschilde, maar ook hierin 
lijkt geen duidelijk patroon aan te wijzen.107 Weinig rooiingen vonden plaats aan de Hei-
ligeweg (2)108 of Heintje Hoekssteeg (2), maar in andere kleine stegen zoals de Halsteeg 
(6) of de Dirk van Hasseltssteeg (9) werden meer rooiingen opgetekend. Verschillen zien 
we ook aan de burgwallen en de belangrijkste straten van de stad. De Oudezijds Achter-
burwal (11), de Zeedijk (14) en Oudezijds Voorburgwal (18) kenden minder rooiingen, 
dan de Kalverstraat (20), Nieuwendijk (23) of het Damrak (25). De meeste rooiingen 
vinden we echter aan de Nieuwezijds Achterburgwal (29), de Nieuwezijds Voorburgwal 
(40) en de Warmoesstraat (40).109 Hiermee lijken de meest kapitaalkrachtige burgers 
er het vaakst voor te hebben gekozen hun rooiingen in het register te laten optekenen. 
Met name de bouwactiviteit van de minder draagkrachtigen blijft hiermee buiten beeld.

Niet alleen uit deze gegevens blijkt samen met de huizen die uit die periode zijn 
overgeleverd overduidelijk hoezeer de stad in beweging was. Veranderingen in het 
stratenpatroon en aanleg van kades gingen gepaard met perceelscorrecties op bouw-
blokniveau. Daarbij was de stad hard bezig de hoogte in te groeien. Huizen werden 
hoger opgetrokken, het gebruik van het binnenstadsgebied intensiveerde, niettemin 
met prijsexplosies op de huizenmarkt als resultaat.

Besluit
In dit artikel is onderzocht wanneer precies het omslagpunt in het ruimtelijke proces 
van verstening en verdichting in Amsterdam in de zestiende eeuw is aan te wijzen, 
waarom en hoe deze zich voltrok en welke actoren daarbij een hoofdrol speelden. Op 
basis van bouwhistorisch en dendrochronologisch onderzoek kon worden vastgesteld 
dat vanaf circa 1530 een min of meer gesloten reeks gedateerde huizen bestaat, terwijl 
huisbebouwing van voor dat jaar in de Amsterdamse binnenstad vrijwel afwezig is. 
Het genoemde jaartal kan worden gekoppeld aan een keizerlijk bevel van 1521 waarin 
Karel v verordonneerde dat de bestaande houten bebouwing in Amsterdam moest 
worden gesloopt en door stenen moest worden vervangen. Het stedelijk apparaat, dat 
vanaf 1524 beschikte over een fabrieksmeester, over rooimeesters die vanaf 1528 onder 
zijn leiding kwamen en een eigen administratie begonnen bij te houden én een uitge-
breide bouwverordening van 1531, had zodoende de instrumenten waarmee de stad 
haar beleid in de praktijk kon handhaven.

Waarom dit beleid succesvol was, is toe te schrijven aan twee factoren. De aanwas 
van de bevolking en de daaruit voortvloeiende druk op de openbare ruimte zorgden 
ervoor dat het stadsbestuur het hoofd moest bieden aan vraagstukken die te maken 
hadden met veiligheid, huisvesting, verkeer en openbare orde. Straten, kades en bouw-
blokken ondergingen op veel plaatsen wijzingen die het directe gevolg waren van de 
behoefte aan ruimte in de stad. De hardnekkige weigering van de vroedschap om het 

106  J. Dröge, ‘Bauvorschrift, Versteinerung und Subvention. Das Leidener “Ontwerpkeurboek” von 1607 als Quelle 
für die Baugeschichte’, in: Hausbau in Holland. Baugeschichte und Stadtentwicklung. Jahrbuch für Hausforschung, 
nr. 61 (Marburg 2010) 267-276.
107  Het betrof hier zowel rooiingen als uitspraken bij geschillen.
108  Hoewel de genoemde nieuwbouw van achttien huizen aldaar niet is opgetekend.
109  saa, Archief Stadsfabriekambt, inv.nr. 743 (Rooimeestersboek), passim.
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stadsgebied op grote schaal uit te breiden en daarmee daadwerkelijk plaats te bieden 
aan nieuwkomers zorgde er voor dat tot 1578 de grenzen moesten worden opgezocht 
van wat er in de ommuurde binnenstad mogelijk was.

Het voortdurend zoeken naar ruimtelijke oplossingen voor de explosief groeiende 
handel en bevolking leidde tot inflatoir stijgende vastgoedprijzen. Deze stijging viel 
samen met een periode waarin een krachtige poging werd gedaan Amsterdam van een 
houten in een stenen stad te laten transformeren. Voor een grote groep burgers die kon 
profiteren van de toenemende welvaart was dit aanleiding om te investeren in vastgoed. 
De verstening kon zodoende gepaard gaan met een vergroting en verhoging van de 
voorheen houten bebouwing, waarbij meer van het perceel dan voorheen werd be-
bouwd. Naast de veranderende ruimtelijke ordening op macroniveau ontstond er aldus 
ook een verandering van honderden perceelsscheidingen binnen bestaande bouwblok-
ken, bij de vernieuwing van huizen. Een positieve bijkomstigheid was de intensieve 
en kwalitatief hoogstaande vernieuwing van die huizen waarmee het ruimtegebruik 
in de stad werd geoptimaliseerd en brandgevaarlijke materialen werden uitgebannen. 
De verstening kan hierbij als een consolidatie van vestiging op een perceel worden 
beschouwd, als een bevestiging van de waarde van het perceel. Het waren particuliere 
investeringen van draagkrachtige burgers die voor de grootste vernieuwingsslag in het 
huizenbestand hebben gezorgd, waarbij zij door de continu stijgende prijzen van het 
vastgoed het rendement van hun investeringen konden verhogen.

Toch beet het stedelijke beleid zich bij het zoeken naar meer ruimte in zijn eigen 
staart, doordat het bebouwing opofferde ten behoeve van verkeer. Hierdoor steeg de 
behoefte aan gebouwen juist nog verder en kwam de huizenmarkt onder nog hogere 
druk te staan. De eenzijdige oplossing leidde tot een crisis op de huizenmarkt. Dit 
leidde met name voor de minder vermogenden tot existentiële problemen en in de 
praktijk betekende dit dat de stad voor een grote groep in feite onbetaalbaar werd.110 
Een van de grote fouten die het stadsbestuur in de zestiende eeuw dan ook maakte was 
om de toestroom weliswaar te laten gebeuren, maar niet te faciliteren en hardnekkig te 
weigeren om de stad uit te breiden, waardoor functies en mensen over een groter gebied 
hadden kunnen worden gespreid. Pas met de grote uitbreidingen van Amsterdam in de 
zeventiende eeuw zou dit probleem structureel worden aangepakt. Dit laatste is een 
belangrijke les. De enorme toename van bezoekers naar Amsterdam noopt politici en 
beleidsmakers er tegenwoordig weer toe na te denken over duurzame oplossingen om 
de binnenstad toegankelijk en leefbaar te houden. In de media verschijnen berichten 
over drukte, verkeersinfarcten en een zorgelijke toestand op de huizenmarkt, waar 
het ook voor de groep met middeninkomens steeds moeilijker wordt om betaalbare 
woonruimte te vinden.111 Door te kijken naar het verleden wordt duidelijk dat deze 
problematiek niet voor het eerst speelt en dat de aanwas van de bevolking en bezoekers 
en de daaruit voortvloeiende druk op de openbare ruimte en de huizenmarkt soms 
lijnrecht tegenover elkaar kunnen staan. In een tijd waarin de druk op de Amsterdamse 
binnenstad ieder jaar nog toeneemt is het van belang te weten hoe de stad in het verle-
den met deze problematiek is omgegaan.

110  Vgl.: E. Kuijpers, Migrantenstad. Immigratie en sociale verhoudingen in 17e-eeuws Amsterdam (Amsterdam 
2005).
111  ‘Huur in Amsterdam niet meer te betalen’, Het Parool, 14 februari 2015.
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Bijlage. Veranderingen van rooilijnen en kades en aanleg nieuwe straten 1521-1578

Plaats Jaar Bijzonderheden

1 Kloveniersburgwal1 1498 Aanpassing rooilijn

2 Rosmarijnsteeg2 1500 Aanleg

3 Bethaniënstraat3 1506 Aanleg

4 Begijnhof4 1511 Uitbreiding strook aan westzijde

5 Grimmenes5 1523 Aanleg brug en weg bij Nieuwe Nonnen

6 Middeldam6 1525 Sloop huis t.b.v. doorgang bij Amstel/ Rokin

7 Waag- of Vogelsteeg7 1525 Sloop huis

8 Koestraat8 1525/50 Openleggen van kloostersteeg

9 Damrak9 1526 Kade tussen Dam en Papenbrug

10 Rokin10 1529 t.b.v. kade

11 Damrak11 1530 Rooilijn tussen Zoutsteeg en Oudebrugsteeg

12 Sint Luciënsteeg (w.)12 1532 Aanleg

13 Rusland13 1537 Aanleg, tussen OZ A’burgwal en Stadsgracht

14 Waag- of Vogelsteeg14 1540 Sloop huis en twee stenen kameren

15 Dam15 1546 Sloop drie huizen

16 Rokin16 1548 Aankoop huizen t.b.v. ruimte voor sledes

17 Wijde Begijnensloot17 1549 Verbreding door sloop huis

18 Grimmenes18 1550 Aanleg Turfmarkt, bouw huizen

19 Hoek Damrak/ Prins Hendrikkade19 1550 Sloop muurtoren, herverkaveling

20 Tussen OZ V’burgwal, Nes en Amstel20 1550 Demping Spui t.b.v. bouw turfpakhuis

21 Barndesteeg21 1550 Aanleg

22 Oude Nieuwstraat22 1550 Aanleg

23 Stormsteeg23 1550 Aanleg

24 Oudezijds Kolk24 1550 Verbreding door sloop huizen

25 Korte Niezel25 1554 Aanleg

26 Bij Nieuwe Kerk26 1557 Aankoop huizen

27 Rokin27 1559 t.b.v. kade

28 Rokin28 1561 t.b.v. kade

29 Gravenstraat29 1561 Rooiing

30 Begijnhof30 1564 Uitbreiding strook zuidwestzijde

31 Osjessluis31 ca. 1564 Aanleg kade bij Spui aan Rokin
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1  saa, Archief Burgemeesters, inv.nr. 1 (Groot Memoriaal), fol. 218v. Zie ook: J.C. Breen, ‘De woning van Jan van 
der Heyden in de Koestraat met eenige bijzonderheden uit de geschiedenis dezer straat’, Jaarboek Amstelodamum 11 
(1913) 109-118, 114; Van Iterson en Van der Laan, Resoluties van de vroedschap, 24.
2  Ter Gouw, Geschiedenis van Amsterdam iii, 240-241; saa, Archief Burgemeesters, inv.nr. 1 (Groot Memoriaal), 
fol. 304v.
3  Derksen, Gewijde aarde herbestemd, 14; R. Meischke, ‘Enige merkwaardige gebouwen in de Koestraat’, Jaarboek 
Amstelodamum 53 (1961) 140-175, 140-141.
4  J. Wagenaar, Amsterdam in zyne opkomst, aanwas, geschiedenissen, voorregten, koophandel, gebouwen, kerken-
staat, schoolen, schutterye, gilden en regeeringe. Tweede stuk (Amsterdam 1765) 368; Van Eeghen, Vrouwenkloosters 
en Begijnhof, 319.
5  saa, Archief Burgemeesters, inv.nr. 1 (Groot Memoriaal), fol. 281v. Zie ook: P. Scheltema, ‘Het klooster der 
Nieuwe Nonnen te Amsterdam’, in: P. Scheltema, Aemstel’s oudheid of gedenkwaardigheden van Amsterdam vii 
(Amsterdam 1885) 1-12, 8.
6  Breen, ‘Topographische geschiedenis’, 117.
7  Ibidem, 119.
8  Van Iterson en Van der Laan, Resoluties van de vroedschap, 35, 114. Vgl.: Derksen, Gewijde aarde herbestemd, 15 
en Breen, ‘De woning van Jan van der Heyden’, 110.
9  Breen, ‘Topographische geschiedenis’, 118. Zie ook: Van Iterson en Van der Laan, Resoluties van de vroedschap, 
36, fol. 287.
10  Breen, ‘Topographische geschiedenis’, 118.
11  Ibidem, 119; Van Iterson en Van der Laan, Resoluties van de vroedschap, 38, fol. 291v.
12  Van Eeghen, Vrouwenkloosters en Begijnhof, 157 en 167.
13  J. ter Gouw, Geschiedenis van Amsterdam v (Amsterdam z.j.) 56-57; D’Ailly, ‘Het Rusland’.
14  Breen, ‘Topographische geschiedenis’, 120.
15  Ibidem, 124; Van Iterson en Van der Laan, Resoluties van de vroedschap, 75. Twee huizen ten oosten van de ge-
sloopte huizen werden eveneens aangekocht door de stad, maar pas in 1599 afgebroken.
16  saa, Archief Burgemeesters, inv.nr. 2 (Groot Memoriaal), fol. 10v.
17  Ibidem, fol. 15v.
18  Ibidem, fol. 16v-17. Zie ook: Scheltema, ‘Het klooster der Nieuwe Nonnen’, 9; Van Iterson en Van der Laan, 
Resoluties van de vroedschap, 94. Ook in 1557 werd er nog een erf bij de sluis voor woningbouw bestemd: Van der 
Laan en Bessem, Resoluties van de vroedschap, 163.
19  Van Iterson en Van der Laan, Resoluties van de vroedschap, 93; saa, Archief Burgemeesters, inv.nr. 2 (Groot Me-
moriaal), fol. 20; in 1559 werd besloten tot de bouw van een steiger aan het Kamperhoofd. Van der Laan en Bessem, 
Resoluties van de vroedschap, 197.
20  M. Carasso-Kok en C. van Lakerveld, Tussen Burgwal en Nes. De Amsterdamse Stadsbank van lening anno 1614 
(Hilversum 2009) 31; Van Iterson en Van der Laan, Resoluties van de vroedschap, 93. Over deze spui verder: J. ter 
Gouw, Geschiedenis van Amsterdam i (Amsterdam 1879) 190-191.
21  Van Iterson en Van der Laan, Resoluties van de vroedschap, 114-115.
22  Ibidem, 114-115.
23  Van der Laan en Bessem, Resoluties van de vroedschap, 64.
24  De Fremery, ‘De opkomst der Amsterdamsche haven’, 49; Van Iterson en Van der Laan, Resoluties van de vroed-
schap, 117; Van Der Laan en Bessem, Resoluties van de vroedschap, 17-18.
25  Van der Laan en Bessem, Resoluties van de vroedschap, 60, 102.
26  saa, Archief Burgemeesters, inv.nr. 2 (Groot Memoriaal), fol. 68v.
27  Van der Laan en Bessem, Resoluties van de vroedschap, 197.
28  saa, Archief Burgemeesters, inv.nr. 2 (Groot Memoriaal), fol. 83v.
29  Ibidem, fol. 86v.
30  Ibidem, fol. 100v/101; de metingen en rooing die door de fabrieksmeester, stadstimmerman en stadsmetselaar in 
1561 ‘achter ende over tRonde baghijn hoff, streckende vande zuijder buijtencant’ noordwaards waren verricht, hiel-
den hier mogelijk verband mee: Ibidem, fol. 89. Vgl. Van Eeghen, Vrouwenkloosters en Begijnhof, 328.
31  saa, Archief Burgemeesters, inv.nr. 2 (Groot Memoriaal), fol. 15.
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