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Blz. 42, § 2.2.6, al. 2:   Er zijn dus net als in de andere lessenseries unieke lestrajecten mogelijk. 

Blz. 91-92:    Interbeoordelaarsbetrouwbaarheid: Cohen’s κ = .83 (voormeting),  Cohen’s κ = .76 (nameting). 

    Tabel F&B   Experimentgroep N = 143  Controlegroep N = 105, gemiddelde vooruitgang 3.18 pt.  

Bijlage H3 1c online:  Tabel 9/14, onderschrift: scores zoals in tabel: Variantie tussen leerlingen (3.24), binnen 

leerlingen (15.16), en binnen klassen (2.00). 

Blz. 93 nt 219:    Bron: Field 2018: 823.  

Blz. 93 al. 3, blz 95 al. 2:   Testgroepen zoals in tabel 3, blz. 81: 5 vwo 5-klassen, 2 bij onderzoeker en 3 bij twee collega’s. 

Blz. 94:     Interbeoordelaarsbetrouwbaarheid: Cohen’s κ = .81 (voormeting), Cohen’s κ = .75 (nameting) 

Blz. 95 nt 222:   Tabel 10/09 (Estimates of Covariance Parameters). 

             nt 224:    Tabel 10/33. 

Blz. 97 al. 4:   Niet-lezers gingen 5.68 punt meer vooruit dan ervaren lezers.  

Blz. 123 t/m 138:   Onderstaande codefrequenties (§ 4.4) komen overeen met de tabellen in online Bijlage 4.2, blz. 6-9. 

Blz. 124 nt 282:    FB Ctrl 2: 37% (10 citaten). 

Blz. 125 figuur 2 Legenda:    FB Exp 1 sterk N = 50 (32 items)  FB Ctrl 1 sterk N = 51 items 

FB Exp 3 matig N = 42 (26 items) FB Ctrl 2 gemiddeld N = 53 items 

           Onderschrift:  exp.-groepen N = 88                      ctrl.-groepen N = 139               Normalisering 155% van 88 

Blz. 130 figuur 3 Legenda:    FB Ctrl 1 sterk N = 98 (70) items  FB Ctrl 2 N = 79 (57 items)   

                              Onderschrift:   ctrl.-groepen = 232                         Normalisering 140 % van 164 

Blz. 132 nt 297:    Bijlage 4.4.2, MH Exp 2 2023: 120. 

Blz. 133 nt 303:    Percentages voor 6. Historische perspectiefherkenning:  

FB Exp 1: 61% (28 citaten)           FB Exp 2: 100% (35 citaten)  

Blz. 134 figuur 4 Legenda:    FB Exp 1 sterk N = 160 items       FB Exp 2 gemiddeld N = 171 items    

Blz. 135 nt 304 en 305:  304 Bijlage 4.4.3, 17e Exp 1, Exp 2, & Exp 3 2021: 152.        305 Bijlage 4.4.3, 17e Exp 2 2021: 152. 

Blz. 137 nt 310:     Percentages voor 8. Conclusies:  

FB Exp 1: 56%  (21 citaten)  vs.   FB Ctrl 1: 44% (17 citaten) (genormaliseerde aantallen). 

                       FB Exp 2: 73%  (11 citaten)  vs.   FB Ctrl 2: 27% (4 citaten) (idem). 

                     FB Exp 3: 39%  (4 citaten)    vs.   FB Ctrl 3: 61% (6 citaten) (idem).     

               nt 311:     Percentages voor 5. Begrippenapparaat:  
FB Exp 1: 92%  (23 citaten)  vs.   FB Ctrl 1: 8% (2 citaten).  

                       FB Exp 2: 59%  (6 citaten)    vs.   FB Ctrl 2: 41% (4 citaten). 

                     FB Exp 3: 50%  (2 citaten)    vs.   FB Ctrl 3: 50% (2 citaten).   

Blz. 136 figuur 5 Legenda:    FB Exp 1 sterk N = 111 items       FB Ctrl 1 sterk N = 83 (40) items 

    FB Exp 2 gemiddeld N=65 items FB Ctrl 2 gemiddeld N = 70 (35) items 

    FB Exp 3 matig N = 36 items        FB Ctrl 3 matig N = 56 (28) items 

          Onderschrift:   controlegroepen N=103, genormaliseerd naar 206% van 103. 

Blz. 138 nt 312:    Percentages voor 6. Historische perspectiefherkenning:  

FB Exp 1: 44%  (13 citaten)  vs.   FB Ctrl 1: 56% (17 citaten).  

         FB Exp 2: 50%  (15 citaten)  vs.   FB Ctrl 2: 50% (15 citaten). 

       FB Exp 3: 32%  (3 citaten)    vs.   FB Ctrl 3: 68% (6 citaten).   

Blz. 171    Bij Sara Burgerhart gingen leerlingen die meer lezen significant minder vooruit dan niet-lezers 

Blz. 153, r. 3:     Vwo 4-leerlingen waren in 2021-22 en 2022-23 in de Exp-groepen precies verdeeld. 

Blz. 181 r. 5, 187 al. 4:   Er was geen variantie tussen vwo 5-klassen, wel tussen vwo-4 klassen. Zie blz. 93, 108 en 205. 

Blz 211, 225:   N = 546 

Blz. 254, 256:   Criteria kolom 3, vraag 3 en 12: zoals criterium bij vraag 6. Vraag 4: zoals criterium bij vraag 1. 
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