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Wilt u dat uw (juridische) proef-
schrift of dat van iemand die u kent 
aangekondigd wordt in deze rubriek 
dan kunt u het proefschrift en een 
samenvatting sturen naar het redac-
tiebureau; zie colofon.
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Oraties
Op 20 maart 2015 aanvaardt prof. dr. 
D.F.M.M. Zaman zijn benoeming als 
hoogleraar Notarieel ondernemings-
recht aan de Universiteit Leiden. Om 
16.00 uur zal hij zijn oratie houden, 
met de titel ‘Het ondernemingsrecht 
als katalysator voor de economie?’.  
Plaats: Academiegebouw, Rapenburg 73 te Leiden 

Promoties
Forumkeuze in het  
zeevervoer

In dit proefschrift 
van Jan Eckoldt staan 
centraal forumkeu-
zen die worden geslo-
ten in verband met 
zeevervoerovereen-
komsten. Bij het slui-
ten van zeevervoer-

overeenkomsten wordt zelden 
expliciet aandacht besteed aan de 
forumkeuze. Men gaat meestal 
akkoord met de door de vervoerder 
voorgestelde forumkeuze. Regelmatig 
realiseren ladingbelanghebbenden 
zich pas achteraf - nadat een geschil 
is ontstaan omdat de lading bijvoor-
beeld tijdens de zeereis beschadigd is 
geraakt - welke invloed de forumkeu-
ze op de uitkomst van het geschil 
kan hebben. Niet alleen kan doorslag-
gevend zijn dat het land van de geko-
zen rechter partij is bij een bepaald 
verdrag of dat de rechtspraak in dat 
land meer vervoerdersvriendelijk is, 
tevens kan van groot belang zijn dat 
het voeren van een procedure bij de 
in de forumkeuze genoemde rechter 
dermate duur is dat het economisch 
niet rendabel is om kleine geschillen 
aan deze rechter voor te leggen. De 
vraag of tussen partijen een bepaal-
de forumkeuze tot stand is gekomen, 
hetgeen in principe een vraag is van 
meer procesrechtelijke aard, kan der-
halve van wezenlijk belang zijn voor 

de uitkomst van een tussen partijen 
gerezen materieelrechtelijk geschil.
In het centrale hoofdstuk van het 
proefschrift wordt aandacht besteed 
aan de vraag of in verschillende in 
het zeevervoer veelvoorkomende 
situaties een forumkeuze in de zin 
van art. 23 EEX-Vo/art. 25 EEX-Vo 
(nieuw) tot stand komt. Vertrekpunt 
voor de beoordeling is regelmatig 
een bepaalde praktijksituatie. Omdat 
bij vervoerovereenkomsten, anders 
dan bij de meeste overeenkomsten, 
in de regel een derde (bijvoorbeeld 
een derde-cognossementhouder) op 
een later moment op een of andere 
manier partij wordt bij de vervoer-
overeenkomst, wordt ook ingegaan 
op de vraag in hoeverre deze derde 
uiteindelijk gebonden is aan de 
forumkeuze. Een van de belangrijkste 
stellingen is dat een derde-cognosse-
menthouder onder bepaalde omstan-
digheden kan weigeren met de 
forumkeuze in te stemmen. 
Voordat wordt gekeken naar de hier-
voor genoemde specifieke praktijksi-
tuaties wordt in het algemeen inge-
gaan op art. 23 EEX-Vo/art. 25 EEX-Vo 
(nieuw). Bij de algemene bespreking 
wordt ook stilgestaan bij de belang-
rijkste veranderingen van art. 25 EEX-
Vo (nieuw), waaronder bijvoorbeeld 
de ‘materiële geldigheid’. Daarnaast 
wordt ook aandacht besteed aan 
andere bepalingen van de gewijzigde 
EEX-Vo die uitwerking kunnen heb-
ben op de forumkeuze, zoals art. 31 
lid 2 en 3 EEX-Vo (nieuw). De bespre-
king van deze bepalingen van de 
gewijzigde EEX-Vo is niet specifiek 
toegesneden op forumkeuzen in zee-
vervoerovereenkomsten. Dus dit deel 
van het proefschrift is eveneens van 
belang voor forumkeuzen in andere 
overeenkomsten, zoals bijvoorbeeld 
koopovereenkomsten. In het laatste 
deel van het proefschrift komt de 
vraag aan de orde hoe de Nederland-
se rechter een derogerende forum-
keuze, die niet valt binnen het toe-
passingsgebied van art. 23 EEX-Vo/
art. 25 EEX-Vo (nieuw), moet beoorde-
len. Het gaat hier bijvoorbeeld om 
een forumkeuze ten gunste van de 
rechter te Shanghai of New York. Bij 
de beoordeling van de derogerende 
werking moet de Nederlandse rech-
ter ook acht slaan op twee Neder-
landse bepalingen, te weten artikel 8 
en 629 Rv. Deze twee bepalingen wor-
den uitgebreid besproken.   

Eckoldt promoveerde op 3 december 
2014 aan de Universiteit Leiden. Zijn 
promotor was prof. mr. M.H. Claring-
bould.  

Jan Eckoldt
De forumkeuze in het zeevervoer
NTHR reeks deel 21

Uitgeverij Paris 2014, 308 p., € 59,95

ISBN 978 94 6251 055 5

Economisch bewijsmateriaal 
voor het informatierecht

In dit proefschrift 
onderzoekt Joost Poort 
de vraag wat de rol en 
invloed is van econo-
misch bewijsmateriaal 
voor de beleidsontwik-
keling en de rechts-
spraak in het informa-

tierecht.
Hij doet dit aan de hand van negen 
artikelen met een empirische inslag 
op het gebied van het auteursrecht, 
telecommunicatie, radio en televisie. 
Deze artikelen, waarvan er zes reeds 
zijn gepubliceerd in internationale 
wetenschappelijke tijdschriften, vor-
men de kern van het proefschrift. Ze 
adresseren uiteenlopende onder-
zoeksvragen en hanteren verschillen-
de methodes maar delen een econo-
mische grondslag en het oogmerk 
een bijdrage te leveren aan op feiten 
gebaseerd – ‘evidence based’ – beleid 
in het informatierecht.
Het eerste artikel (Hoofdstuk 2) gaat 
over de vraag hoe op adequate en 
marktconforme wijze invulling kan 
worden gegeven aan de in 2011 inge-
voerde Europese regelgeving inzake 
de toegankelijkheid van telecommu-
nicatiediensten voor mensen met 
een handicap. 
Het tweede – nog niet eerder ver-
schenen – artikel bestudeert de eco-
nomische argumenten en het empi-
rische bewijsmateriaal voor een vaste 
boekenprijs in het algemeen en een 
vaste prijs voor e-boeken in het bij-
zonder. Ook de juridische context 
komt daarbij aan de orde. Geconclu-
deerd wordt dat de motieven voor 
een vaste boekenprijs in de kern 
anticompetitief van aard zijn. Het 
bewijsmateriaal voor een vaste prijs 
voor gedrukte boeken is op zijn best 
mager, en dat voor een vaste prijs 
voor e-boeken nog dunner.
Daarop volgen vier artikelen die van-
uit verschillende invalshoeken 
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betrekking hebben op illegaal down-
loaden. Hoofdstuk 4 gaat in op de 
juridische aspecten en economische 
consequenties ervan. Hoofdstuk 5 
linkt een scherpe afname van het ille-
gaal downloaden van muziek tussen 
2008 en 2012 in Nederland aan de 
opkomst van legale muziekdiensten 
als iTunes en Spotify. Hoofdstuk 6 
onderzoekt vervolgens de effectiviteit 
van het blokkeren van de toegang tot 
The Pirate Bay om illegaal downloa-
den  tegen te gaan. Hoofdstuk 7 
bespreekt de opvattingen van makers 
en uitvoerend kunstenaars over de 
digitalisering in hun sectoren.
De volgende twee artikelen gaan over 
de verlenging van spectrumlicenties: 
Hoofdstuk 8 bespreekt de waardering 
van de commerciële radiovergunnin-
gen ten behoeve van de verlenging 
ervan in 2011, het hoofdstuk erna 
gaat in op de vraag hoe de prijs voor 
een transitieverlenging van GSM-ver-
gunningen kan worden afgeleid uit 
een veilinguitkomst voor deze ver-
gunningen met en andere startda-
tum en duur.
Het laatste artikel bespreekt een nog 
niet eerder gepubliceerde studie die 
de eerste stappen zet om een maat-
staf te ontwikkelen voor de wel-
vaartswaarde van de publieke 
omroep. Daarbij wordt rekening 
gehouden met de kijkdichtheid van 
programma’s, maar ook met de kwali-
teitsbeoordeling die kijkers geven, de 
mate waarin ze bewust voor een pro-
gramma kiezen en het kijken via 
internet en sitebezoek.
Door deze negen artikelen te gebrui-
ken als casestudies, onderzoekt het 
laatste hoofdstuk de rol en invloed 
van economisch bewijsmateriaal 
voor de beleidsontwikkeling in het 
informatierecht. Geconcludeerd 
wordt dat deze rol vaker positief dan 
normatief is. Wettelijke en maat-
schappelijke normen voeren de 
boventoon als beginselen voor 
beleid, en de ultieme economische 
maatstaf van welvaartsmaximalisatie 
speelt in deze beleidsterreinen zel-
den de hoofdrol.
Dit maakt economische analyse echter 
allerminst overbodig of onbelangrijk. 

Steeds vaker hebben politici, rechters en 
belanghebbenden economische analyse 
en economisch bewijsmateriaal nodig 
om geïnformeerde beslissingen te nemen 
over nieuw beleid, om optimale beslissin-
gen te nemen binnen bestaande juridi-
sche kaders en om de gevolgen van voor-
gestelde maatregelen te doorgronden. 
Zonder empirisch bewijsmateriaal zou-
den zij de effecten van een beleidsmaat-
regel simpelweg als geloofsartikel kun-
nen veronderstellen.
Joost Poort promoveerde op 18 febru-
ari 2015 aan de Universiteit van 
Amsterdam. Zijn promotores waren 
prof. dr. N.A.N.M. van Eijk en prof. dr. 
B.E. Baarsma.  

Joost Poort
Empirical evidence for policy in  
telecommunication, copyright & 
broadcasting 
Vossiuspers UvA 

Amsterdam University Press 2015, 287 p., € 39,95

ISBN 978 90 5629 760 2

Scriptie
De strafbeschikking
In het Nederlandse strafrecht 
behoorden beslissingen over bewijs 
en straf tot voor kort tot het exclusie-
ve domein van de onafhankelijke 
strafrechter. De introductie van de 
strafbeschikking in 2008 houdt een 
fundamentele breuk in met dat uit-
gangspunt. In relatief eenvoudige 
zaken kan de Officier van Justitie 
thans zelfstandig – buiten de rechter 
om – beslissen over de schuld en 
straf van de verdachte. Deze studie 
van Egge Luining bespreekt de aard 
van de strafbeschikking en de kritiek 
die het heeft aangetrokken. Veel 
auteurs hebben de grondwettelijk-
heid ter discussie gesteld, het niveau 
van rechtsbescherming bekritiseerd 
en de noodzaak van de strafbeschik-
king betwijfeld. Door het verrichten 
van rechtsvergelijkend onderzoek 
tussen de strafbeschikking in Neder-
land en de equivalenten van de straf-
beschikking in Duitsland, Zwitser-
land, Frankrijk en Zweden, heeft deze 

studie het doel oplossingen te vin-
den die de huidige controverses kun-
nen mitigeren. De studie laat zien 
dat er fundamentele verschillen 
bestaan tussen de verschillende soor-
ten strafbeschikkingen. Daaruit volgt 
dat enkele van deze verschillen, zoals 
de betrokkenheid van de rechter of 
de instemming van de verdachte, 
nuttig kunnen zijn om de controver-
se rondom de Nederlandse strafbe-
schikking te doen wegnemen. Tot 
slot geeft de studie aanbevelingen 
voor empirisch onderzoek om de 
bevindingen te kunnen bevestigen.  

Egge Luining
The Dutch punishment order:  
controversy, comparison and  
compromise
Masterscriptie Engelstalige afstudeerrichting Criminal 

Justice van de Universiteit Leiden 

Beoordeling: 8,5

Begeleiding: dr. M.C.A. Liem

De gehele scriptie is te lezen op ons blog: www.njblog.nl.

Scripties
De redactie biedt aan studenten de 
mogelijkheid om met een korte 
samenvatting van hun masterscrip-
tie in dit tijdschrift te komen. Hier-
naast wordt de gehele versie van 
het document op het blog van het 
NJB geplaatst (www.njblog.nl). De 
redactie wil graag een podium bie-
den voor de vele mooie juridische 
teksten en innovatieve opvattingen 
van studenten die tot nu toe nog te 
weinig onder de aandacht komen 
van de vele juristen die in ons land 
werkzaam zijn. Heb je belangstel-
ling om te worden geselecteerd 
voor opname van een samenvat-
ting van je masterscriptie in het 
NJB? Stuur dan je scriptie, voorzien 
van een samenvatting van maxi-
maal 200 woorden, het eindcijfer 
(minimaal een acht) dat je voor de 
scriptie hebt ontvangen en ook je 
afstudeerrichting en de naam van 
je scriptiebegeleider, naar het 
redactiebureau van het NJB, post-
bus 30104, 2500 GC Den Haag of 
e-mail: njb-NL@wolterskluwer.com. 
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