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Artikel

De dood en de werknemer, en de
overlijdensuitkering (art. 7:674 BW)

prof. Evert Verhulp*

1. Inleiding

Een op de vier werkenden in Nederland haalt de pensi-
oengerechtigde leeftijd niet, zegt Guido Weijers in zijn
cabaretshow Axestos.! Dat cijfer klopt alleen voor ro-
kers, gemiddeld is het sterftecijfer van werknemers vo6r
de pensioengerechtigde leeftijd minder dan 20%.2 Dat
betekent dat toch bijna een op de vijf werkenden tijdens
het werkzame leven overlijdt. De wetgever heeft in het
BW een wettelijke bepaling gewijd aan het overlijden
van de werknemer, artikel 7:674 BW. Dit artikel bevat
twee regels, te weten dat de arbeidsovereenkomst door
de dood van de werknemer van rechtswege eindigt en
dat de nagelaten betrekkingen van de werknemer recht
hebben op een overlijdensuitkering. Waarom die uitke-
ring in het leven is geroepen, is niet meteen duidelijk.
Wat opvalt, is dat in de literatuur nauwelijks aandacht
aan dit onderwerp is geschonken, en ook is er niet veel
rechtspraak over voorhanden. Waarschijnlijk en terecht
zullen werkgevers deze regeling ruimhartig toepassen,
zodat er weinig over te procederen valt. Maar waartoe de
werkgever nu precies verplicht is, is niet altijd even dui-
delijk. Hoe is de regeling tot stand gekomen, wat was de
bedoeling daarvan, wie zijn ‘de nagelaten betrekkingen’
en over welk loon wordt de uitkering berekend? In deze
bijdrage worden die vragen beantwoord.

Evert Verhulp is hoogleraar Arbeidsrecht aan de Universiteit van Amster-
dam.

1 Axestos, te zien op www.youtube.com/watch?v=IDOViMz3aJM, vanaf on-
geveer 33 minuten.

2 https://www.cbs.nl/nl-nl/maatwerk/2023/19/overleden-voor-het-pensioen-

en-hun-partners-2021.
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2. Wat was de aanleiding voor
de overlijdensuitkering?

In het blad voor de katholieke werknemer ‘Ruim Zicht’
van 23 maart 1969° verscheen een artikel waarin werd
beschreven dat een weduwe na overlijden van de werk-
nemer/echtgenoot volledig was aangewezen op een Al-
gemene Weduwen en Wezenwet-uitkering, omdat het
door hem opgebouwde weduwenpensioen met die uit-
kering werd verrekend. In een terzijde bij dit artikel
staat dat ‘deze trieste geschiedenis’ een lacune in de
wetgeving aantoont, nu blijkt dat in de wet op de ar-
beidsovereenkomst geen bepaling is opgenomen over de
salarisbetaling tijdens een overgangsperiode na het
overlijden van de werknemer. De bijdrage eindigt met
een oproep daarin zo spoedig mogelijk te voorzien. Dit
bericht leidde tot vragen van twee KVP-Kamerleden,
waarop de minister antwoordde geen noodzaak tot wet-
geving te zien.* Deze Kamerleden dienden daarna zelf
een initiatiefwetsvoorstel in voor een overlijdensuitke-
ring in artikel 7:16391 BW. Daarnaast wordt voorgesteld
bepalingen in de Ziektewet (ZW) en de Wet op de ar-
beidsongeschiktheidsverzekering (WAO) te wijzigen. De
tekst van het voorgestelde artikel 16391 BW kent een

3 Ruim Zicht, ook bekend onder de naam: Het hoog-ambacht; orgaan van
den Nederlandschen RK Textiel-Arbeidersbond St. Lambertus, 23 maart 1969,
te vinden op www.delpher.nl/nl/tijdschriften/view?identifier=MMKDC1
1:259301032:00005&coll=dts&query=%28ruim+zicht+%29&cql%5B%
5D=%28volumeYear+_gte_+%221969%22%29&cql%5B%5D=%28volu
meVYear+_lte_+%221969%22%29&facets%5BsourceFacet%5D%5B%5
D=Katholiek+Documentatie+Centrum&sortfield=date&rowid=6.

4 Aanhangsel tot het verslag van de handelingen der Tweede Kamer, no.
722, ingezonden 8 mei 1969, p. 1449.
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inhoud die sterk lijkt op wat nu in artikel 7:674 BW is
geregeld.®

Gevraagd naar de rechtsgrond van een nieuwe bepaling
in het BW antwoordden de Kamerleden:

‘Het loon dient niet alleen voor het onderhoud van de
werknemer persoonlijk, doch ook voor dat van zijn
gezin, zodat de verplichting van loonbetaling mede
behoort te omvatten de doorbetaling van het loon of
een looncompenserende uitkering gedurende enige
tijd na het overlijden van de werknemer, opdat het
gezin niet van de ene dag op de andere van de norma-
le inkomsten verstoken wordt en geleidelijk maatre-
gelen kan treffen om zich aan te passen aan de toe-
komstige uitkeringen krachtens pensioenvoor-
zieningen.’®

Uit deze motivering van de noodzaak tot het regelen van
een uitkering bij overlijden spreekt een duidelijke kost-
winnersgedachte. Anno 2025 is deze gedachte achter-
haald, hoewel het tweeverdienersmodel ook nu bij het
wegvallen van een van de twee salarissen waarop bij-
voorbeeld de hypotheek is afgesloten, soms tot verge-
lijkbare problemen kan leiden. Hoe dat ook zij: tot 1 ja-
nuari 1958 bestond er nog een arbeidsverbod voor ge-
huwde vrouwen. Tijdens de parlementaire geschiedenis
in 1969-1970 is gesproken over de mogelijkheid om de
overlijdensuitkering afhankelijk te stellen van het ant-
woord op de vraag of de overleden werknemer als kost-
winner is aan te merken, maar vanwege de te verwach-
ten uitvoeringsproblemen is daarvan afgezien.” Het uit-
gangspunt dat de uitkering voorziet in een
gewenningsperiode voor de van het inkomen van de
werknemer afhankelijke personen, is tot uitdrukking ge-
bracht in de wet door de verplichting tot betaling van de
uitkering te beperken tot ‘de nagelaten betrekkingen’
van de werknemer. Het initiatiefwetsvoorstel is in 1970
ingevoerd.®

De uitkering strekt dus oorspronkelijk niet ter bestrij-
ding van de kosten door het overlijden, zoals die van de
begrafenis of crematie. Het hof Den Haag overwoog in
1987 anders: ‘Het hof is met de Rb. van oordeel dat deze
zgn. “overlijdensuitkering” strekt tot dekking van bij-
zondere, door het overlijden veroorzaakte kosten, zoals
begrafeniskosten (...).” Het handelde in deze zaak om de
vraag of de overlijdensuitkering in mindering strekt op
de schade omdat de uitkering bedoeld zou zijn voor de
kosten van levensonderhoud. Door te overwegen dat dat
niet het geval is, en de overlijdensuitkering buiten de
verrekening te houden, werd een billijke uitkomst be-
reikt. De vraag is of de opvatting van het hof een (voor)
teken is van een andere grondslag van de overlijdensuit-

5 Kamerstukken Il 1968/69, 10196, nr. 2. Zie voor een overzicht van de tot-
standkomingsgeschiedenis de nota Harmonisering overlijdensuitkerin-
gen in de sociale zekerheid, Kamerstukken Il 1983/84, 17968, nr. 3.
Kamerstukken 11 1968/69, 10196, nr. 6, p. 3.

Kamerstukken 11 1969/70, 10196, nr. 5, p. 1.

Stb. 1970, 420, Wet van 14 september 1970.

Hof Den Haag 2 april 1987, ECLI:NL:GHSGR:1987:AB7975,NJ 1988,495.
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kering. De regering heeft bij de wijziging van de AOW in
1995 over overlijdensuitkeringen in het algemeen laten
weten: ‘Deze uitkeringen hebben tot doel te voorzien in
een tegemoetkoming in de extra kosten die zijn ont-
staan door het overlijden van een uitkeringsgerechtig-
de’10

De rechthebbende op de overlijdensuitkering is niet
zonder meer de erfgenaam van de overleden werknemer.
Aangezien de erfgenaam in de regel wel de kosten van
de crematie/begrafenis moet betalen, lijken de hiervoor
geciteerde mededelingen van de regering en de overwe-
ging van het hof Den Haag onjuist. In het licht van de
verzorgingsgedachte die achter de bepaling ligt (of
‘rechtsgrond’ zoals de initiatiefwetsvoorstellers het
noemen) is een onderscheid tussen een rechthebbende
en een erfgenaam goed te verdedigen.!! Of dat nu nog zo
is, is de vraag. Het in het kader van de stelstelherziening
sociale zekerheid door de PvdA-fractie opgeworpen idee
om de overlijdensuitkering aan de nabestaanden van
ook een ongehuwd alleenwonende werknemer uit te be-
talen, verwierp de regering zonder enige inhoudelijke
motivering.!? De grondslag van de uitkering is dus niet
veranderd. Ik ga er daarom van uit dat de gedachte dat
degenen die afhankelijk zijn van het inkomen van de
werknemer, als rechthebbende op de overlijdensuitke-
ring zijn aan te merken, niet is verlaten. Bij die gedachte
past dat als de werknemer geen inkomen geniet in het
geval de werknemer ‘verwijtbaar’ geen recht heeft op
loondoorbetaling tijdens ziekte, de nagelaten betrek-
kingen geen recht hebben op een overlijdensuitkering,
zoals is bepaald in artikel 7:674 lid 5 BW.

3. Nagelaten betrekkingen

Sinds de jaren zeventig van de vorige eeuw zijn de sa-
menlevingsvormen veranderd. In 1996 zijn in het derde
lid van artikel 7:674 BW ook andere vormen dan gehuwd
samenwonen tot nagelaten betrekkingen bestempeld.'®
Kort samengevat vallen onder de nagelaten betrekkin-
gen (1) de echtgenote of geregistreerde partner waarvan
de werknemer niet duurzaam gescheiden leefde, dan
wel degene waarmee de werknemer ongehuwd samen-
leefde. Had een werknemer geen partner in deze zin, dan
(2) komt de uitkering toe aan zijn minderjarige kinde-
ren, en als die er niet zijn (3) aan degene waarmee de
werknemer in gezinsverband leefde en in wiens kosten
hij grotendeels voorzag. De laatste onder (3) gestelde
eis, dat de overleden werknemer in de kosten van le-
vensonderhoud diende te voorzien, is per 1 maart 2012
uit de ZW en WAO geschrapt met de Wet harmonisatie

10  Kamerstukken I1 1994/95,24258,nr.3,p. 7.

11  Zie J.M. Gaarthuis, Geen vakantie voor de overleden werknemer, maar
wel voor zijn nabestaanden? ArbeidsRecht 2010/46.

12 Hetvoorstel zou buiten het kader van het wetsvoorstel vallen, zie Kamer-
stukken 111985/86,19383,nr. 5, p. 48 en Kamerstukken 11 1985/86, 19383,
nr. 9, p. 40.

13 Stb. 1996, 134 (Wulbz), zie Kamerstukken Il 1994/95, 24439, nr. 3, p. 66.
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en vereenvoudiging socialezekerheidswetgeving.'* Bij
die gelegenheid is er niet over gesproken die eis ook uit
artikel 7:674 lid 1 BW te schrappen. Het onder (1) be-
doelde ongehuwd samenleven wordt in het derde lid van
artikel 7:674 BW nader uitgewerkt tot ‘een gezamenlijke
huishouding® voeren, met uitzondering van bloedver-
wanten in de eerste graad’.

Door de uitsluiting van de eerstegraads familieleden
kunnen de ouders van een inwonend kind dat overlijdt,
de werkgever van dat kind niet aanspreken tot betaling
van de overlijdensuitkering op grond van (1). Als het
kind waarmee de ouder in gezinsverband woont, groten-
deels in de kosten van het bestaan van de ouder voor-
ziet, is er grond voor toekenning van een overlijdensuit-
kering op basis van (3). Andersom: de meerderjarige
kinderen kunnen van de werkgever van de overleden
werknemer/ouder evenmin betaling van de overlijdens-
uitkering verlangen, tenzij zij met de werknemer in ge-
zinsverband leefden en de werknemer/ouder groten-
deels voorzag in de kosten van hun bestaan. Het hof Den
Bosch!® overwoog in een zaak waarin in de toepasselijke
cao een iets van de wet afwijkende regeling was getrof-
fen dat aan de nagelaten betrekkingen als bedoeld onder
(3), dus die in gezinsverband met de overleden werkne-
mer leefden, niet de eis van een gezamenlijke huishou-
ding wordt gesteld, zodat ook uitwonende studerende
kinderen voor de overlijdensuitkering kunnen kwalifice-
ren. Met die kinderen moet de overleden werknemer dan
wel in gezinsverband hebben geleefd. Daarvan was vol-
gens het hof sprake omdat de studerende kinderen ieder
weekeinde naar het ouderlijk huis terugkeerden en de
werknemer in de kosten van onderhoud van de kinderen
voorzag.

Van een gezamenlijke huishouding van ongehuwd en
ongeregistreerd samenwonenden is sprake als betrokke-
nen hun hoofdverblijf hebben in dezelfde woning en zij
blijk geven zorg te dragen voor elkaar door middel van
het leveren van een bijdrage in de huishouding dan wel
op andere wijze in elkaars verzorging voorzien. Als een
van de samenwonenden in verband met zijn werk door
de week elders gaat wonen en de weekeinden en vakan-
ties met zijn partner doorbrengt in de gemeenschappe-
lijke woning, is geen sprake meer van een gemeenschap-
pelijke huishouding in de zin van artikel 35 ZW, volgens
de Centrale Raad van Beroep (CRvB).!” Nu die bepaling
grote gelijkenis vertoont met artikel 7:674 BW, heeft
deze uitspraak voor de uitleg van die laatste bepaling
belang. Ook de partner waarmee de werknemer een lat-
relatie onderhoudt, zal geen aanspraak kunnen maken
op de overlijdensuitkering, omdat deze partner niet vol-
doet aan de eis van een gemeenschappelijke huishou-
ding, tenzij is voldaan aan de eisen onder (3) gesteld.

14  Wetvan 23 december 20210, Sth. 2010, 867, zie Kamerstukken [1 2009/10,
32421,nr.3.

15  Zie over dit begrip: Hof Den Haag 11 juli 2023, ECLI:NL:GHDHA:2023:
1261.

16  Hof Den Bosch 14 september 2021, ECLI:NL:GHSHE:2021:2848.

17  CRvB 29 maart 2000, ECLI:NL:CRVB:2000:ZB8719, RSV 2000/116.
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4. De hoogte van de uitkering

Tot 1 januari 1997 dan wel 1 april 19978 bepaalde de wet
dat de uitkering een bedrag is gelijk aan het loon over de
periode tot de laatste dag van de tweede maand na die
waarin het overlijden plaatsvond. Met deze formule-
ring!® kon de hoogte van de uitkering variéren van een
bedrag tussen twee tot drie maandsalarissen, afhanke-
lijk van de datum van overlijden van de werknemer. Bij
de herziening van de regeling in 1995 is eerst voorge-
steld om de uitkering te fixeren op tweemaal het maand-
inkomen.? Pas in de Eerste Kamer is dit voorstel herzien
en is de uitkering beperkt tot een bedrag gelijk aan het
loon over een maand.?! In veel cao’s?? staat een ruimhar-
tiger regeling dan de wettelijke. In de CAO Rijk 2025 bij-
voorbeeld is sprake van een uitkering ten bedrage van
drie keer het maandinkomen. Ook de Cao ziekenhuizen
2023-2025 kent in artikel 3.1.9 een uitkering van een be-
drag gelijk aan het loon over drie maanden toe. Er is
geen loonbelasting verschuldigd over een overlijdens-
uitkering gelijk aan ten hoogste drie maandlonen plus
vakantiegeld.?® Het is dus een netto-uitkering.

Maar wat is dan het loon waarover de overlijdensuitke-
ring wordt berekend? Is dat het laatstverdiende loon,
zodat, als de werknemer in het tweede ziektejaar nog
maar 70% van dat loon ontvangt, die 70% dan ook de
grondslag is van de overlijdensuitkering? De overlijdens-
uitkering is het bedrag ‘van het loon dat de werknemer
laatstelijk rechtens toekwam’ over een maand vanaf de
dag van overlijden, zo bepaalt artikel 7:674 lid 2 BW. Aan
de precieze betekenis van de woorden ‘loon’ en ‘laatste-
lijk rechtens toekwam’ is in de parlementaire geschiede-
nis geen aandacht besteed. De gedachte van de indie-
ners van het initiatiefwetsvoorstel in 1969 was dat de
verplichting tot betaling van een overlijdensuitkering in
belangrijke mate door de wettelijke verzekeringen zou
worden gedekt. Toen de overlijdensuitkering werd inge-
voerd werd de loondoorbetalingsverplichting na twee
dagen van ziekte overgenomen door de bedrijfsvereni-
ging op grond van de ZW. Vervolgens kon de werknemer
in aanmerking komen voor een WAO-uitkering, terwijl
het dienstverband gewoon doorliep. De loonvervangen-
de uitkering in geval van ziekte bedroeg 80% van het
laatstverdiende loon, gemaximeerd tot het maximum
dagloon. Ook de overlijdensuitkering werd bij een ar-
beidsongeschikte werknemer door de wettelijke verze-
kering overgenomen. Als aan het overlijden van de
werknemer geen periode van ziekte was voorafgegaan,
keerde de bedrijfsvereniging de overlijdensuitkering

18  Stb. 1995, 696. Over de precieze datum van invoering van deze wetswij-
ziging is verwarring mogelijk, zie hierover Ktr. Eindhoven 24 juli 1997,
ECLIINL:KTGEIN:1997:AG1544, JAR 1997/179.

19 Deze formulering komt terug in verschillende thans geldende cao’s zoals
de metaal en techniek-cao’s en in de cao Reisbranche (art. 26).

20  Kamerstukken I1 1995/96,24258, nr. 2.

21 Kamerstukken I1 1995/96, 24258, nr. 9.

22 Ikhebeenniet-representatieve steekproef gedaan onder willekeurig ge-
kozen cao’s. Zie ook de cao’s genoemd in noot 18.

23  Art.11lid 1 onder m Wet op de loonbelasting 1964.
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toch uit, zodat op de werkgever slechts een aanvul-
lingsplicht rustte (art. 36 ZW). In het initiatiefwetsvoor-
stel werden de bepalingen van de ZW en de WAO zo aan-
gepast, dat de uitkering wordt berekend aan de hand van
het volledige dagloon en niet een percentage daarvan.
De werkgever werd geacht de uitkering krachtens de ZW
of WAO aan te vullen tot de gebruikelijke hoogte van het
loon.?* De indieners van het wetsvoorstel laten daarover
geen misverstand bestaan: ‘Het voorliggende wetsont-
werp is erop gericht na het overlijden van de werknemer
aan de nagelaten betrekkingen in ieder geval gedurende
ten minste nog twee maanden het volle loon te garande-
ren.’” Kortom: de werkgever betaalde aan de nagelaten
betrekkingen de overlijdensuitkering berekend naar het
volle loon en de werkgever kreeg van de bedrijfsvereni-
ging krachtens een sociale verzekeringswet (ZW/WAO)
een bedrag gelijk aan het loon tot het maximum dagloon
gecompenseerd, ook als de werknemer voor het overlij-
den niet ziek was geweest.

Het recht op uitkering: het loon dat de
werknemer laatstelijk rechtens toekwam
Aangezien de gedachte was dat de werkgever de overlij-
densuitkering krachtens de ZW of WAO aanvulde tot het
volledige loon, zal de bedoeling zijn geweest om de
overlijdensuitkering gelijk te laten zijn aan 100% van
het loon waarop de werknemer recht had als hij zou
hebben gewerkt in de periode voor zijn overlijden. Bij de
herziening van de sociale zekerheid is het uitgangspunt
voor de berekening van de overlijdensuitkering ‘de
hoogte van de uitkering op de dag (voor loongerelateer-
de uitkeringen) of de maand van het overlijden’.2¢ Met
de invoering van de Wet uitbreiding loondoorbeta-
lingsplicht bij ziekte (Wulbz) in 1996 heeft de regering
zich gerealiseerd dat de werkgever in geval van overlij-
den van de werknemer zelf de overlijdensuitkering moet
betalen en dat die uitkering meestal niet (al dan niet
gedeeltelijk) voor rekening van de bedrijfsvereniging/
het UWV komt en evenmin met een uitkering krachtens
de ZW kan worden verminderd.?” In het geval een werk-
nemer een vervroegde IVA-uitkering is toegekend, kan
dat uiteraard wel.?® Als de werknemer bij overlijden een
uitkering krachtens de WW geniet, komen de nagelaten
betrekkingen in aanmerking voor een overlijdensuitke-
ring op grond van artikel 36 ZW. In de wetsgeschiedenis
van de Wulbz is niets gezegd over een korting of vermin-
dering van het loon dat als berekeningsgrondslag voor
de overlijdensuitkering geldt. Dit alles brengt mij tot de
conclusie dat als de werknemer gedurende de periode
van arbeidsongeschiktheid overlijdt, de overlijdensuit-
kering op basis van het volle loon en niet 70% daarvan
moet worden berekend. Deze uitleg past wellicht minder
goed bij de woorden ‘loon dat de werknemer laatstelijk
rechtens toekwam’ van artikel 7:674 lid 2 BW, maar nu

24 Kamerstukken 11 1969/70,10196,nr. 6, p. 2.

25  Kamerstukken 11 1969/70,10196,nr. 6,p. 5.

26  Kamerstukken I1 1995/96,24258,nr. 23, p. 13.

27  Kamerstukken 11 1994/95, 24439, nr. 3, p. 69.

28  Zievoor eenvoorbeeld: Rb. Den Haag 3 mei 2022, ECLI:NL:RBDHA:2022:
7575.
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de bedoeling van die woorden niet zonder meer duide-
lijk is, sluit ik liever aan bij de duidelijke bedoeling van
de wetgever. De nagelaten betrekkingen van de werkne-
mer die wegens ziekte 70% van het loon ontving, heb-
ben dus recht op een overlijdensuitkering berekend naar
100% van het loon. Tot dat loon behoort ook de vakan-
tietoeslag, zodat de uitkering neerkomt op 108%.%

In artikel 16391 BW was opgenomen dat als de werkne-
mer verwijtbaar geen recht heeft op een uitkering krach-
tens de ZW of WAO, de verplichting om de overlijdens-
uitkering te betalen niet geldt. De omzetting van die
gedachte na de invoering van de loondoorbetaling bij
ziekte is terug te vinden in artikel 7:674 lid 5 BW. Dat lid
bepaalt dat geen recht op een overlijdensuitkering be-
staat als de werknemer ‘verwijtbaar’, zoals bedoeld in
artikel 7:629 lid 3 BW, geen recht heeft op loondoorbe-
taling bij ziekte of ten gevolge van zijn toedoen geen
recht heeft op een uitkering krachtens de ZW of WIA/
WAO of Toeslagenwet. Op de vraag, gesteld in 1995 in
het kader van de herziening van de regeling in verband
met de Wet uitbreiding loondoorbetaling bij ziekte
(Wulbz) of dit wel terecht was, gaf de regering geen in-
houdelijk antwoord*® en verwees naar de reeds bestaan-
de wettelijke regeling. De kantonrechter te Eindhoven3!
overwoog over deze uitsluitingsgrond: ‘De enige — en in
ieder geval vanuit het gezichtspunt van de werkgever/
uitkeringsinstantie voor de hand liggende - ratio van de
bepaling is dat er na het overlijden geen loon/uitkering
hoeft te worden betaald indien dat ook voordien niet
hoefde.” Dat zou betekenen dat als de werknemer we-
gens een voor zijn rekening komende omstandigheid
voor zijn overlijden geen aanspraak heeft op loon omdat
hij de arbeid niet verricht, de nagelaten betrekkingen
geen recht hebben op de overlijdensuitkering. Deze uit-
leg past bij de woorden ‘het loon dat de werknemer laat-
stelijk rechtens toekwam’.

Ik denk dat een andere uitleg beter past bij de bedoeling
van de wetgever en de opzet van de regeling van de
overlijdensuitkering. In het vijfde lid van artikel 7:674
BW is het recht op een overlijdensuitkering uitgesloten
als de werknemer onmiddellijk voorafgaande aan het
overlijden door toepassing van artikel 7:629 lid 3 BW
geen aanspraak had op loon of ingevolge eigen toedoen
geen aanspraak had op een ziektewet- of arbeidsonge-
schiktheidsuitkering.* A contrario: als de werknemer
geen aanspraak had op loon anders dan wegens de in
lid 3 van artikel 7:629 BW genoemde omstandigheden of
indien niet door zijn toedoen geen recht op een uitke-
ring bestaat, hebben de nagelaten betrekkingen wel
recht op de overlijdensuitkering. In de MvT leggen de
initiatiefwetsvoorstellers dat zo uit:

29  Ktr.Utrecht 18 juli 2007, ECLI:NL:RBUTR:2007:BL5496.

30 Kamerstukken Il 1995/96,24439,nr. 6,p. 75-76.

31 Ktr.Eindhoven24juli 1997, ECLI:NL:KTGEIN:1997:AG1544, JAR 1997/179.

32 DeToeslagenwet laat ik verder buiten beschouwing. Zie hiervoor Kamer-
stukken 11 1994/95, 24326, nr. 3, p. 49.
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‘De vele hier aan het woord zijnde andere leden stel-
den nog de vraag hoe de ondergetekenden de figuur
zien, welke ontstaat, wanneer werkloosheidsuitke-
ring wordt genoten zonder dat het dienstverband
verbroken is. In antwoord op hun dienaangaande ge-
stelde vraag delen de ondergetekenden mede, dat
ook in een dergelijk geval de werkgever in beginsel de
verplichting heeft van artikel 16391 B.W.’3

Onder de huidige wetgeving is vooral te denken aan een
werknemer met een slapend dienstverband. Indien deze
werknemer bij overlijden kwalificeert voor een uitkering
krachtens de WIA, zal het UWV de op grond van die wet
verschuldigde overlijdensuitkering betalen.®* Indien
deze werknemer geen uitkering krachtens de WIA ge-
niet omdat hij minder dan 35% arbeidsongeschikt wordt
geacht, en dus een uitkering krachtens de WW geniet,
hebben zijn nagelaten betrekkingen recht op een over-
lijdensuitkering krachtens artikel 36 ZW. Op de werkge-
ver rust in beide gevallen de verplichting die overlijdens-
uitkering aan te vullen tot het volle loon. Deze uitleg
zou betekenen dat als de werknemer geen aanspraak
heeft op loon wegens een voor zijn risico komende om-
standigheid (art. 7:628 BW) zijn nagelaten betrekkingen
wel aanspraak hebben op een overlijdensuitkering. In-
geval de werknemer wegens een staking geen loon ont-
vangt en tijdens de staking overlijdt, lijkt die uitkomst
rechtvaardig, als de werknemer wegens het uitzitten van
een gevangenisstraf geen loon ontvangt en overlijdt,
lijkt dat minder voor de hand te liggen. Dat is wel een
gevolg van de door mij bepleite uitleg van artikel 7:674
BW.

5. Eentaak voor de wetgever?

De wettelijke regeling van de overlijdensuitkering be-
hoeft verduidelijking en de beperking van de uitkering
tot de nagelaten betrekkingen in plaats van tot de nabe-
staanden vergt wat mij betreft een betere rechtvaardi-
ging. Door de invoering van de loondoorbetaling bij
ziekte is de balans van het systeem dat oorspronkelijk
voor de overlijdensuitkering gold, dat heel kort samen-
gevat was dat de overlijdensuitkering in belangrijke
mate door de bedrijfsvereniging werd betaald en de
werkgever een aanvullingsverplichting had, verstoord.
Hier ligt wat mij betreft een taak voor de wetgever. Het
zou jammer zijn als de noodzakelijke duidelijkheid over
de overlijdensuitkering door rechterlijke uitspraken ver-
kregen moet worden. De werkgever van de overleden
werknemer en zijn nagelaten betrekkingen hebben im-
mers echt wel wat anders aan hun hoofd.

33  Kamerstukken I1 1969/70, 10196, nr. 6, p. 4.
34 Art. 74 WIA, zie ook art. 53 WAO.
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