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NEDERLANDSE JURISPRUDENTIE

NJ 2024/253

NJ 2024/253

HOF VAN JUSTITIE VAN DE EUROPESE UNIE
16 maart 2023, nr. C-565/21

(C. Lycourgos, LS. Rossi, J.-C. Bonichot, S. Rodin,
0. Spineanu-Matei)

m.nt. M.B.M. Loos*

Art.31id 1, art. 4 1id 2, art. 5 Richtlijn 93/13

RCR 2023/36
RvdW 2023/798
ECLI:EU:C:2023:212

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend
door de Tribunal Supremo (hoogste rechterlijke
instantie, Spanje) bij beslissing van 10 september
2021.

Consumentenbescherming. Consumentenover-
eenkomsten. Hypothecaire kredieten. Oneerlijke
bedingen. Openingskostenbeding. Verzoek om
nietigverklaring van dit beding en terugbetaling
van het op grond daarvan betaalde bedrag. Dui-
delijke en begrijpelijke bedingen. Specifieke na-
tionale wetgeving.

1)  Artikel4 lid 2 van Richtlijn 93/13/EEG van de
Raad van 5 april 1993 betreffende oneerlijke bedingen
in consumentenovereenkomsten moet aldus worden
uitgelegd dat het in de weg staat aan nationale recht-
spraak die er, gelet op een nationale regeling waarin is
bepaald dat openingskosten worden gerekend voor
diensten die betrekking hebben op het beoordelen,
verstrekken of afwikkelen van leningen of hypothecai-
re kredieten, dan wel andere soortgelijke diensten, van
uitgaat dat het openingskostenbeding onder het ‘ei-
genlijke voorwerp van de overeenkomst’ valt in de zin
van deze bepaling omdat de openingskosten een we-
zenlijk deel uitmaken van de prijs.

2)  Artikel 5 van Richtlijn 93/13 moet aldus worden
uitgelegd dat het voor de beoordeling of een openings-
kostenbeding duidelijk en begrijpelijk is aan de be-
voegde rechter staat om met inachtneming van alle
relevante feitelijke gegevens te verifiéren of de krediet-
nemer de uit dat beding voortvloeiende economische
gevolgen voor hem goed heeft kunnen beoordelen,
heeft kunnen begrijpen welke diensten worden ver-
richt in ruil voor de kosten die in dat beding worden
bepaald, en heeft kunnen nagaan of de verschillende
kosten in de overeenkomst of de door deze kosten ver-
goede diensten elkaar niet overlappen.

3)  Artikel 3 lid 1 van Richtlijn 93/13 moet aldus
worden uitgelegd dat het niet in de weg staat aan na-
tionale rechtspraak volgens welke een openingskos-
tenbeding dat overeenkomstig de relevante nationale
regelgeving voorziet in de vergoeding van de kosten
van de beoordeling, het opstellen en het individueel
behandelen van een aanvraag voor een lening of hy-

*

Prof. dr. M.B.M. Loos is hoogleraar Privaatrecht, in het bijzon-
der Europees consumentenrecht, en verbonden aan het Am-
sterdam Centre for Transformative Private Law (ACT).

pothecair krediet, in voorkomend geval het evenwicht
tussen de uit de overeenkomst voortvloeiende rechten
en verplichtingen van de partijen ten nadele van de
consument niet aanzienlijk verstoort, mits de bevoeg-
de rechter overeenkomstig de criteria uit de recht-
spraak van het Hof daadwerkelijk toetst of er eventu-
eel sprake is van een verstoord evenwicht.

Caixabank SA
tegen
X

Hof van Justitie EU:

Arrest

1 Het verzoek om een prejudiciéle beslissing
betreft de uitlegging van de artikelen 3 tot en met 5
van richtlijn 93/13/EEG van de Raad van 5 april 1993
betreffende oneerlijke bedingen in consumen-
tenovereenkomsten (PB 1993, L 95, blz. 29, met rec-
tificatie in PB 2023, L 17, blz. 100).

2 Dit verzoek is ingediend in het kader van
een geding tussen Caixabank SA (hierna: ‘bank’) en
X (hierna: ‘consument’) inzake een vermeend on-
eerlijk beding betreffende openingskosten voor het
verstrekken van de lening in een kredietovereen-
komst met hypothecaire zekerheid.

Toepasselijke bepalingen
Unierecht

3 Artikel 3, lid 1, van richtlijn 93/13 bepaalt:
‘Een beding in een overeenkomst waarover niet
afzonderlijk is onderhandeld, wordt als oneerlijk
beschouwd indien het, in strijd met de goede
trouw, het evenwicht tussen de uit de overeen-
komst voortvloeiende rechten en verplichtingen
van de partijen ten nadele van de consument
aanzienlijk verstoort.’

4 Artikel 4 van deze richtlijn luidt:
‘1 Onverminderd artikel 7 worden voor de
beoordeling van het oneerlijke karakter van een
beding van een overeenkomst alle omstandig-
heden rond de sluiting van de overeenkomst,
alsmede alle andere bedingen van de overeen-
komst of van een andere overeenkomst waarvan
deze afhankelijk is, op het moment waarop de
overeenkomst is gesloten in aanmerking geno-
men, rekening houdend met de aard van de goe-
deren of diensten waarop de overeenkomst be-
trekking heeft.
2. De beoordeling van het oneerlijke ka-
rakter van bedingen heeft geen betrekking op de
bepaling van het eigenlijke voorwerp van de
overeenkomst, noch op de toereikendheid van
enerzijds de prijs of vergoeding en anderzijds de
als tegenprestatie te leveren goederen of te ver-
richten diensten, voor zover die bedingen duide-
lijk en begrijpelijk zijn geformuleerd.’

5 Artikel 5 van de richtlijn bepaalt:
‘In het geval van overeenkomsten waarvan alle
of bepaalde aan de consument voorgestelde be-
dingen schriftelijk zijn opgesteld, moeten deze
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bedingen steeds duidelijk en begrijpelijk zijn op-
gesteld. In geval van twijfel over de betekenis
van een beding, prevaleert de voor de consu-
ment gunstigste interpretatie. Deze uitleggings-
regel is niet van toepassing in het kader van de in
artikel 7, lid 2, bedoelde procedures.’
6 Rubriek 4 in deel B van bijlage II bij richtlijn
2014/17/EU van het Europees Parlement en de Raad
van 4 februari 2014 inzake kredietovereenkomsten
voor consumenten met betrekking tot voor bewo-
ning bestemde onroerende goederen en tot wijzi-
ging van de richtlijnen 2008/48/EG en 2013/36/EU
en verordening (EU) nr. 1093/2010 (PB 2014, L 60,
blz. 34), luidt in punt 3, eerste volzin, als volgt:
‘In de rubriek ‘andere onderdelen van het jaar-
lijkse kostenpercentage’ moeten alle overige in
het jaarlijkse kostenpercentage opgenomen kos-
ten worden vermeld, met inbegrip van eenmali-
ge kosten, zoals administratiekosten, en perio-
dieke kosten, zoals jaarlijkse administratiekosten.’

Spaans recht
7 Lid 4 van bijlage II bij de Orden del Ministe-
rio de la Presidencia, sobre transparencia de las con-
diciones financieras de los préstamos hipotecarios
(besluit van het ministerie van Algemene Zaken be-
treffende de transparantie van financiéle voorwaar-
den van hypothecaire kredieten) van 5 mei 1994
(BOE nr. 112 van 11 mei 1994, blz. 14444), met het
opschrift ‘Kosten’, bepaalt het volgende:
‘1 Openingskosten — Alle kosten voor het
beoordelen, verstrekken of afwikkelen van hy-
pothecaire kredieten, dan wel andere soortgelij-
ke diensten die verbonden zijn aan de activitei-
ten van de kredietgever die voortvloeien uit het
verstrekken van leningen, moeten worden opge-
nomen in één kostenpost, openingskosten ge-
naamd, die slechts eenmaal is verschuldigd. De
hoogte, de vorm en de betaaltermijn ervan wor-
den in dit beding bepaald.
[...]
2. Latere provisies en kosten — Behalve de
‘openingskosten’ kunnen slechts de volgende
kosten ten laste van de kredietnemer worden
gebracht:

c) kosten die naar behoren zijn gemeld bij
de Spaanse nationale bank overeenkomstig de
bepalingen van het besluit van 12 december
1989 en de uitvoeringsregelingen daarvan en
overeenkomen met de verrichting van een spe-
cifieke dienst door de kredietgever, anders dan
het gewone beheer van de lening, [...]’

Hoofdgeding en prejudiciéle vragen

8 Op 21 december 2005 heeft de consument
met de bank een kredietovereenkomst met hypo-
thecaire zekerheid gesloten van € 130 000, waarin
openingskosten van € 845 waren bepaald.

9 Op 24 april 2018 is de consument een pro-
cedure gestart tegen de bank. Hij vorderde nietig-
verklaring van het openingskostenbeding en terug-

betaling van het betreffende bedrag. De Juzgado de
la Primera Instancia (rechter in eerste aanleg, Span-
je) heeft deze vordering toegewezen, dat beding
nietig verklaard en de bank gelast om het betaalde
bedrag aan de consument terug te betalen.
10 De bank heeft bij de Audiencia Provincial
de Palma de Mallorca (rechter in tweede aanleg Pal-
ma de Mallorca, Spanje) hoger beroep ingesteld, dat
is verworpen op grond dat de bank niet had aange-
toond dat voor de openingskosten daadwerkelijk
een dienst was verricht. Vervolgens heeft de bank
cassatieberoep ingesteld bij de Tribunal Supremo
(hoogste rechterlijke instantie, Spanje), de verwij-
zende rechter.
1 Deze rechter is van oordeel dat het door het
Hof in het arrest van 16 juli 2020, Caixabank en Ban-
co Bilbao Vizcaya Argentaria (C-224/19 en C-259/19,
EU:C:2020:578), gegeven antwoord op de vragen
inzake de openingskosten voor leningen en hypo-
thecaire kredieten en de desbetreffende rechtspraak
van het Hof is beinvloed door een onjuiste voorstel-
ling van de nationale regelgeving en rechtspraak
door de verwijzende rechterlijke instanties. Dat
heeft er volgens hem toe geleid dat een aanzienlijk
aantal Spaanse rechters dat arrest van het Hof aldus
uitlegt dat de rechtspraak van de Tribunal Supremo
aangaande de openingskosten strijdig met het Unie-
recht is verklaard.
12 In deze omstandigheden heeft de Tribunal
Supremo de behandeling van de zaak geschorst en
het Hof verzocht om een prejudiciéle beslissing over
de volgende vragen:
‘1) Verzetten artikel 3, lid 1, artikel 4 en ar-
tikel 5 van richtlijn [93/13] zich tegen nationale
rechtspraak waarbij — gelet op de specifieke re-
geling voor openingskosten binnen het nationa-
le recht als een in één keer en in de regel bij de
sluiting van de overeenkomst te betalen vergoe-
ding voor diensten die betrekking hebben op het
beoordelen, verstrekken of afwikkelen van le-
ningen of hypothecaire kredieten, dan wel ande-
re soortgelijke diensten die verbonden zijn aan
de activiteiten van de kredietgever die voort-
vloeien uit het verstrekken van leningen of kre-
dieten — het beding dat in die vergoeding voor-
ziet als een wezenlijk bestanddeel van de
overeenkomst wordt beschouwd, aangezien het
een wezenlijk deel uitmaakt van de prijs, en niet
als oneerlijk kan worden aangemerkt indien het
duidelijk en begrijpelijk is geformuleerd, in de
ruime betekenis die in de rechtspraak van het
Hof van Justitie van de Europese Unie aan dat
vereiste is gegeven?
2) Verzet artikel 4, lid 2, van richtlijn
[93/13] zich tegen nationale rechtspraak waarbij
voor de beoordeling van de duidelijkheid en be-
grijpelijkheid van het beding dat een wezenlijk
bestanddeel van de lenings- of hypothecaire kre-
dietovereenkomist is, rekening wordt gehouden
met factoren zoals de algemene bekendheid van
dat beding bij de consument, de informatie die
de financiéle instelling overeenkomstig de voor-
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schriften inzake gestandaardiseerde informatie-
bladen aan de potentiéle kredietnemer moet
verstrekken, de reclame van banken, de bijzon-
dere aandacht die de gemiddelde consument
aan het beding besteedt omdat het deel uit-
maakt van de prijs die bij het aangaan van de le-
ning volledig moet worden betaald en een sub-
stantieel deel is van het financiéle offer dat hij
zich getroost om de lening te verkrijgen, en het
feit dat de bewoordingen, de plaats en de struc-
tuur van het beding het mogelijk maken om te
oordelen dat het een wezenlijk bestanddeel van
de overeenkomst vormt?

3) Verzet artikel 3, lid 1, van richtlijn [93/13]
zich tegen nationale rechtspraak volgens welke
een contractueel beding als dat in het hoofdge-
ding — dat betrekking heeft op de openingskosten
voor het sluiten van een lenings- of kredietover-
eenkomst, die strekken tot vergoeding van dien-
sten in verband met het beoordelen, voorbereiden
en individueel behandelen van een lening- of kre-
dietaanvraag (beoordeling van de levensvatbaar-
heid van de lening, de kredietwaardigheid van de
schuldenaar, de lasten die drukken op de onroe-
rende zaak waarop de hypotheek wordt gevestigd
enz.) zonder welke de lening of het krediet niet
kan worden verstrekt, en die in het nationale
recht uitdrukkelijk zijn aangemerkt als tegenpres-
tatie voor de handelingen die verbonden zijn aan
de verstrekking van de lening of het krediet — niet
wordt geacht in strijd met de goede trouw het
evenwicht tussen de uit de overeenkomst voort-
vloeiende rechten en verplichtingen van de partij-
en aanzienlijk te verstoren ten nadele van de con-
sument?’

Beantwoording van de prejudiciéle vragen

Eerste vraag
13 Vooraf zij opgemerkt dat de eerste vraag
ondanks de vermelding van de artikelen 3 tot en
met 5 van richtlijn 93/13 uitsluitend de uitlegging
van artikel 4, lid 2, ervan betreft, aangezien uit het
verzoek om een prejudiciéle beslissing blijkt dat de
verwijzende rechter met zijn eerste vraag wenst te
vernemen of het beding dat in het hoofdgeding aan
de orde is geacht kan worden buiten het toezicht op
oneerlijke bedingen zoals bepaald in artikel 3, lid 1,
en artikel 4, lid 1, van deze richtlijn te blijven, op
grond dat openingskosten een wezenlijk deel uit-
maken van de prijs en daarmee een wezenlijk be-
standdeel van de overeenkomst vormen.
14 Met zijn eerste vraag wenst de verwijzende
rechter in wezen te vernemen of artikel 4, lid 2, van
richtlijn 93/13 aldus moet worden uitgelegd dat het
in de weg staat aan nationale rechtspraak die er, ge-
let op een nationale regeling waarin is bepaald dat
openingskosten worden gerekend voor diensten die
betrekking hebben op het beoordelen, verstrekken
of afwikkelen van leningen of hypothecaire kredie-
ten, dan wel andere soortgelijke diensten, van uit-
gaat dat het openingskostenbeding onder het ‘ei-
genlijke voorwerp van de overeenkomst’ valt in de

zin van deze bepaling omdat de openingskosten een
wezenlijk deel uitmaken van de prijs.

15 In de bewoordingen van die bepaling heeft
de beoordeling van het oneerlijke karakter van be-
dingen geen betrekking op de bepaling van het ei-
genlijke voorwerp van de overeenkomst, noch op de
toereikendheid van enerzijds de prijs en vergoeding
en anderzijds de als tegenprestatie te leveren goede-
ren of te verrichten diensten, voor zover die bedin-
gen duidelijk en begrijpelijk zijn geformuleerd.

16 In het hoofdgeding kan de toetsing van het
oneerlijke karakter van het openingskostenbeding
dus uitsluitend worden beperkt overeenkomstig ar-
tikel 4, lid 2, indien dit beding valt in een van de
twee in het vorige punt genoemde categorieén. In
casu vraagt de verwijzende rechter het Hof naar de
draagwijdte van de eerste categorie, die van het ‘ei-
genlijke voorwerp van de overeenkomst’.

17 In dit verband heeft het Hof reeds geoor-
deeld dat contractuele bedingen die onder het be-
grip ‘eigenlijk voorwerp van de overeenkomst’ in de
zin van artikel 4, lid 2, van richtlijn 93/13 vallen, die
bedingen omvat welke de kern van de prestaties van
de overeenkomst bepalen en als dusdanig de over-
eenkomst kenmerken. Bedingen die een aanvulling
zijn op de bedingen die de kern van de contractuele
verhouding bepalen, kunnen daarentegen niet on-
der dat begrip vallen (arresten van 20 september
2017, Andriciuc e.a., C-186/16, EU:C:2017:703, punten
35 en 36 (N 2018/248; red.), en 3 oktober 2019, Kiss
en CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, punt 32 (NJ
2020/211; red.)).

18 Een kredietovereenkomst houdt in dat de
kredietgever zich er vooral toe verbindt aan de kre-
dietnemer een bepaald geldbedrag ter beschikking
te stellen en dat de kredietnemer zich er op zijn
beurt vooral toe verplicht om dit geldbedrag, in het
algemeen met rente, in afgesproken termijnen terug
te betalen (arrest van 10 juni 2021, BNP Paribas Per-
sonal Finance, C-776/19-C-782/19, EU:C:2021:470,
punt 57 en aldaar aangehaalde rechtspraak).

19 In het arrest van 16 juli 2020, Caixabank en
Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (C-224/19 en
C-259/19, EU:C:2020:578, punt 64), heeft het Hof
voor recht verklaard dat openingskosten niet louter
omdat zij deel uitmaken van de totale kostprijs van
een hypothecair krediet als een kernprestatie daar-
van kunnen worden beschouwd.

20 In casu noemt de verwijzende rechter in
zijn verzoek om een prejudiciéle beslissing arrest
44/2019 van 23 januari 2019, waarin hij heeft geoor-
deeld dat openingskosten met de vergoedingsrente
de prijs van een lening of hypothecair krediet vor-
men en dus vallen onder het ‘eigenlijke voorwerp
van de overeenkomst’ in de zin van artikel 4, lid 2,
van richtlijn 93/13. Bij deze constatering is met
name gelet op de relevante nationale wetgeving,
waarin deze openingskosten worden gedefinieerd
als tegenprestatie voor de diensten in verband met
het beoordelen, verstrekken of afwikkelen van de
lening of het krediet dan wel andere soortgelijke
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diensten die verbonden zijn aan de activiteiten van
de kredietgever.

21 In dat verband zij eraan herinnerd dat arti-
kel 4, lid 2, van richtlijn 93/13 een uitzondering
vormt op de inhoudelijke toetsing van oneerlijke
bedingen waarin de door die richtlijn ingevoerde
consumentenbeschermingsregeling voorziet, en dat
deze bepaling daarom strikt moet worden uitgelegd
[arrest van 12 januari 2023, D.V. (Honorarium van
een advocaat — Principe van het uurtarief),
C-395/21, EU:C:2023:14, punt 30 en aldaar aange-
haalde rechtspraak].

22 Uit de toelichting van de verwijzende rech-
ter en de bewoordingen van de eerste vraag volgt
dat de openingskosten de beloning vormen voor de
diensten in verband met het beoordelen, verstrek-
ken of afwikkelen van de lening of het krediet dan
wel andere soortgelijke diensten voor het verstrek-
ken van de lening of het krediet die verbonden zijn
aan de activiteiten van de kredietgever.

23 Gelet op de verplichting om artikel 4, lid 2,
van richtlijn 93/13 strikt uit te leggen moet de ver-
plichting om die diensten te belonen niet worden
beschouwd als een van de voornaamste verbinte-
nissen op grond van een kredietovereenkomst zoals
die door de in punt 18 van dit arrest aangehaalde
rechtspraak zijn gedefinieerd, namelijk enerzijds de
terbeschikkingstelling van een geldbedrag door de
kredietgever en anderzijds de terugbetaling van dat
bedrag, gewoonlijk met rente, binnen de overeenge-
komen termijnen. Het zou namelijk niet stroken
met de strikte uitlegging om onder het begrip ‘ei-
genlijk voorwerp van de overeenkomst’ alle presta-
ties te scharen die eenvoudigweg verband houden
met het eigenlijke voorwerp en dus een aanvulling
vormen in de zin van de in punt 17 van dit arrest
aangehaalde rechtspraak.

24 Gelet op een en ander moet op de eerste
vraag worden geantwoord dat artikel 4, lid 2, van
richtlijn 93/13 aldus moet worden uitgelegd dat het
in de weg staat aan nationale rechtspraak die er, ge-
let op een nationale regeling waarin is bepaald dat
openingskosten worden gerekend voor diensten die
betrekking hebben op het beoordelen, verstrekken
of afwikkelen van leningen of hypothecaire kredie-
ten, dan wel andere soortgelijke diensten, van uit-
gaat dat het openingskostenbeding onder het ‘ei-
genlijke voorwerp van de overeenkomst’ valt in de
zin van deze bepaling omdat de openingskosten een
wezenlijk deel uitmaken van de prijs.

Tweede vraag
25 Met zijn tweede vraag wenst de verwijzen-
de rechter in wezen te vernemen of artikel 4, lid 2,
van richtlijn 93/13 aldus moet worden uitgelegd dat
het zich verzet tegen nationale rechtspraak waarbij
er voor de beoordeling van de duidelijkheid en be-
grijpelijkheid van een beding dat een wezenlijk be-
standdeel van de lenings- of hypothecaire kredieto-
vereenkomst regelt, rekening wordt gehouden met
factoren zoals de algemene bekendheid van dat be-
ding bij de consument, de informatie die de financi-

ele instelling overeenkomstig de voorschriften inza-
ke gestandaardiseerde informatiebladen aan de
potentiéle kredietnemer moet verstrekken, de re-
clame van banken, de bijzondere aandacht die de
gemiddelde consument aan het beding besteedt, en
het feit dat de bewoordingen, de plaats en de struc-
tuur van het beding het mogelijk maken om te oor-
delen dat het een wezenlijk bestanddeel van de
overeenkomst vormt.

26 Vooraf zij opgemerkt dat de tweede vraag
slaat op de beoordeling of een openingskostenbe-
ding zoals in het hoofdgeding duidelijk en begrijpe-
lijk is in de zin van artikel 4, lid 2, van richtlijn 93/13.
Uit het antwoord op de eerste vraag blijkt dat dit be-
ding niet valt onder het ‘eigenlijke voorwerp van de
overeenkomst’ in de zin van deze bepaling.

27 Gezien dit antwoord moet worden aange-
nomen dat het laatste element dat de verwijzende
rechter in de tweede vraag noemt slaat op het feit
dat uit de bewoordingen, de plaats en de structuur
van het openingskostenbeding kan worden opge-
maakt dat dit beding een ‘belangrijk’ bestanddeel
van de lenings- of hypothecaire kredietovereen-
komst vormt, aangezien de kwalificatie ‘wezenlijk’
is voorbehouden aan bestanddelen van het ‘eigenlij-
ke voorwerp van de overeenkomst’ in de zin van ar-
tikel 4, lid 2, van richtlijn 93/13, zoals blijkt uit de in
punt 17 van dit arrest aangehaalde rechtspraak.

28 Het in artikel 4, lid 2, van richtlijn 93/13 be-
doelde transparantievereiste is tevens opgenomen
in artikel 5 ervan, dat bepaalt dat schriftelijke con-
tractuele bedingen ‘steeds’ duidelijk en begrijpelijk
moeten worden opgesteld. Zoals het Hof reeds heeft
geoordeeld, heeft het transparantievereiste van de
eerste van deze bepalingen dezelfde draagwijdte als
het in de tweede bepaling opgenomen vereiste (ar-
rest van 3 oktober 2019, Kiss en CIB Bank, C-621/17,
EU:C:2019:820, punt 36 (NJ 2020/211; red.) en al-
daar aangehaalde rechtspraak).

29 Om de verwijzende rechter een nuttig ant-
woord te geven moet dus worden aangenomen dat
hij met zijn tweede vraag in wezen wenst te verne-
men of artikel 5 van richtlijn 93/13 aldus moet wor-
den uitgelegd dat er voor de beoordeling van de dui-
delijkheid en  begrijpelijkheid van een
openingskostenbeding in een lenings- of hypothe-
caire kredietovereenkomst rekening moet worden
gehouden met factoren als de algemene bekend-
heid van dat beding bij de consument, de informatie
die de financiéle instelling wettelijk gezien aan de
potentiéle kredietnemer moet verstrekken, de re-
clame van banken, de bijzondere aandacht die de
gemiddelde consument aan het beding besteedt
omdat het bepaalt dat een aanzienlijk bedrag volle-
dig moet worden betaald bij de verstrekking van
deze lening of dit krediet, en het feit dat de bewoor-
dingen, de plaats en de structuur van het beding het
mogelijk maken om te oordelen dat het een belang-
rijk bestanddeel van de overeenkomst vormt.

30 Het Hof heeft er reeds op gewezen dat het
feit dat bedingen van overeenkomsten formeel en
grammaticaal begrijpelijk zijn, niet volstaat om te

5572 Afl. 28 - 2024 NJ



NEDERLANDSE JURISPRUDENTIE

NJ 2024/253

voldoen aan het vereiste van transparantie van die
bedingen dat is neergelegd in artikel 5 van richtlijn
93/13, maar dat, integendeel, aangezien het door die
richtlijn uitgewerkte beschermingsstelsel op de ge-
dachte berust dat de consument zich tegenover de
verkoper in een zwakke positie bevindt en met
name over minder informatie dan laatstgenoemde
beschikt, het in die richtlijn neergelegde vereiste dat
bedingen van overeenkomsten duidelijk en begrij-
pelijk zijn geformuleerd en derhalve transparant
zijn, ruim moet worden opgevat (zie in die zin arrest
van 16 juli 2020, Caixabank en Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria, C-224/19 en C-259/19, EU:C:2020:578,
punt 67 en aldaar aangehaalde rechtspraak).

31 Dit vereiste moet worden opgevat in die zin
dat het niet alleen gebiedt dat het betrokken beding
voor de consument grammaticaal begrijpelijk is,
maar ook dat in de overeenkomst de concrete wer-
king van het mechanisme waarnaar het betrokken
beding verwijst alsook, in voorkomend geval, de
verhouding tussen dit mechanisme en het mecha-
nisme dat is voorgeschreven door andere bedingen
transparant zijn gespecificeerd, zodat de consument
op basis van duidelijke en begrijpelijke criteria de
economische gevolgen die er voor hem uit voort-
vloeien, kan beoordelen (arrest van 16 juli 2020,
Caixabank en Banco Bilbao Vizcaya Argentaria,
C-224/19 en C-259/19, EU:C:2020:578, punt 67 en
aldaar aangehaalde rechtspraak).

32 Het is juist dat uit deze rechtspraak niet
voortvloeit dat de kredietgever verplicht is om in de
betrokken overeenkomst te specificeren wat de
aard is van alle diensten die als tegenprestatie voor
de in een of meerdere contractuele bedingen be-
paalde kosten worden verricht. Gelet op de bescher-
ming die richtlijn 93/13 aan de consument beoogt te
verlenen omdat hij zich tegenover de verkoper in
een zwakkere onderhandelingspositie bevindt en
over minder informatie beschikt dan de verkoper, is
het evenwel van belang dat uit de overeenkomst in
haar geheel redelijkerwijs valt op te maken wat de
juiste aard van de daadwerkelijk verrichte diensten
is. Bovendien moet de consument kunnen vaststel-
len dat er geen overlapping is van kosten of van
diensten die door die kosten worden vergoed (arrest
van 3 oktober 2019, Kiss en CIB Bank, C-621/17,
EU:C:2019:820, punt 43 (NJ 2020/211; red.)).

33 Of het beding in het hoofdgeding duidelijk
en begrijpelijk is moet volgens vaste rechtspraak
door de verwijzende rechter worden onderzocht op
basis van alle relevante feitelijke gegevens, waaron-
der de reclame en de informatie die door de krediet-
gever in het kader van de onderhandeling van een
leningsovereenkomst worden verstrekt, en reke-
ning houdend met het aandachtsniveau dat mag
worden verwacht van een normaal geinformeerde
en redelijk omzichtige en oplettende gemiddelde
consument (arrest van 16 juli 2020, Caixabank en
Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 en
C-259/19, EU:C:2020:578, punt 68 en aldaar aange-
haalde rechtspraak).

34 In punt 69 van het arrest van 16 juli 2020,
Caixabank en Banco Bilbao Vizcaya Argentaria
(C-224/19 en C-259/19, EU:C:2020:578), heeft het
Hof geoordeeld dat het transparantievereiste in arti-
kel 4, lid 2, van richtlijn 93/13 en in artikel 5 van die
richtlijn zich verzet tegen nationale rechtspraak vol-
gens welke een contractueel beding wordt geacht
uit zichzelf transparant te zijn, zonder dat de be-
voegde rechter de in de punten 31 tot en met 33 van
het onderhavige arrest beschreven analyse moet
maken.

35 Het Hof heeft wat dat betreft in punt 70
van het arrest van 16 juli 2020, Caixabank en Banco
Bilbao Vizcaya Argentaria (C-224/19 en C-259/19,
EU:C:2020:578), verduidelijkt dat het aan de natio-
nale rechter staat om te verifiéren of de financiéle
instelling de consument voldoende inlichtingen
heeft gegeven om hem in staat te stellen de inhoud,
de werking en de rol binnen de leningsovereen-
komst te begrijpen van het beding volgens hetwelk
hij openingskosten moet betalen. Op die manier zal
de consument de redenen kennen voor de vergoe-
ding die met deze kosten overeenstemt (zie naar
analogie arrest van 26 februari 2015, Matei,
C-143/13, EU:C:2015:127, punt 77), en ook de om-
vang van zijn verbintenis en inzonderheid de totale
kosten van de overeenkomst kunnen inschatten.

36 In zijn verzoek om een prejudiciéle beslis-
sing benadrukt de Tribunal Supremo dat, anders
dan de informatie die de verwijzende rechter aan
het Hof heeft verstrekt in de zaken Caixabank en
Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (C-224/19 en
C-259/19), uit zijn eigen rechtspraak niet volgt dat
een openingskostenbeding zoals in het hoofdge-
ding, met name gelet op de verplichtingen die gel-
den krachtens de relevante nationale regelgeving,
‘automatisch’ moet worden geacht te voldoen aan
het vereiste van transparantie dat volgt uit artikel 4,
lid 2, van richtlijn 93/13 en uit artikel 5 ervan. In dit
kader vraagt de Tribunal Supremo het Hof of bij de
beoordeling van de duidelijkheid en begrijpelijk-
heid van dat beding rekening kan worden gehou-
den met de in de tweede vraag genoemde elemen-
ten.

37 Hier zij opgemerkt dat in het kader van de
procedure van artikel 267 VWELU, die op een duidelij-
ke afbakening van de taken van de nationale rechter-
lijke instanties en van het Hof berust, elke beoorde-
ling van de feiten en het nationaal recht tot de
bevoegdheid van de nationale rechter behoort (zie
onder andere arrest van 19 september 2019, Lovasné
Toth, C-34/18, EU:C:2019:764, punt 42 (NJ 2021/52,
m.nt. MBB.M. Loos; red.)). Bovendien heeft het Hof
herhaaldelijk geoordeeld dat het in het kader van een
prejudiciéle verwijzing niet bevoegd is om zich uit te
spreken over de uitlegging van nationale bepalingen
en te beoordelen of de daaraan door de nationale
rechter gegeven uitlegging juist is, aangezien uitslui-
tend deze rechter bevoegd is om die bepalingen uit te
leggen (zie onder andere arrest van 25 november
2020, Socidlna poistovria, C-799/19, EU:C:2020:960,
punt45).
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38 Bijgevolg moet de tweede prejudiciéle
vraag worden beantwoord aan de hand van de door
de verwijzende rechter verstrekte informatie waar-
uit blijkt dat een openingskostenbeding zoals in het
hoofdgeding volgens de relevante nationale recht-
spraak niet wordt geacht automatisch te voldoen
aan het transparantievereiste van artikel 5 van richt-
lijn 93/13.

39 Wat betreft de beoordeling of een dergelijk
beding duidelijk en begrijpelijk is, blijkt uit de in de
punten 31 tot en met 33 van het onderhavige arrest
aangehaalde rechtspraak dat het aan de bevoegde
rechter staat om met inachtneming van alle rele-
vante feitelijke gegevens te verifiéren of de krediet-
nemer de uit dat beding voortvloeiende economi-
sche gevolgen voor hem goed heeft kunnen
beoordelen, heeft kunnen begrijpen welke diensten
worden verricht in ruil voor de kosten die in dat be-
ding worden bepaald, en heeft kunnen nagaan of de
verschillende kosten in de overeenkomst of de door
deze kosten vergoede diensten elkaar niet overlap-
pen.

40 Bij deze beoordeling moet met name reke-
ning worden gehouden met de bewoordingen van
het onderzochte beding, de inlichtingen die de fi-
nanciéle instelling aan de kredietnemer heeft ver-
strekt, waaronder de inlichtingen die krachtens de
relevante nationale regelgeving moeten worden
verstrekt, en de reclame die deze instelling maakt
voor de aangegane soort overeenkomst, waarbij
overeenkomstig de in punt 33 van dit arrest aange-
haalde rechtspraak moet worden gelet op het aan-
dachtsniveau dat mag worden verwacht van een
normaal geinformeerde en redelijk omzichtige en
oplettende gemiddelde consument.

41 Wat betreft de in de tweede vraag genoem-
de factoren moet ten eerste worden vastgesteld dat
de wijdverspreide kennis onder consumenten over
een openingskostenbeding losstaat van de manier
waarop dat beding is verwoord in een bepaalde
overeenkomst, zoals die in het hoofdgeding. Met de
bekendheid van dit beding kan dus geen rekening
worden gehouden bij de beoordeling of het duide-
lijk en begrijpelijk is.

42 Ten tweede zijn de inlichtingen die de fi-
nanciéle instelling overeenkomstig de nationale re-
gelgeving gehouden is aan de potentiéle kredietne-
mer te verstrekken relevant om te beoordelen of
een beding duidelijk en begrijpelijk is, net als, in al-
gemene zin, de informatie die deze instelling bij de
contractonderhandelingen aan die kredietnemer
heeft verstrekt over de bedingen van de overeen-
komst en de gevolgen van de sluiting ervan. Deze in-
formatie is namelijk van wezenlijk belang voor een
consument omdat hij met name op basis daarvan
zal beslissen of hij wenst contractueel gebonden te
zijn aan een verkoper door de voorwaarden te aan-
vaarden die de laatstgenoemde tevoren heeft vast-
gelegd (zie in die zin arrest van 30 april 2014, Kdsler
en Kdslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, punt 70
(NJ 2014/355, m.nt. M.R. Mok; red.)).

43 Ten derde moet ook de reclame van een fi-
nanciéle instelling voor de aangegane soort over-
eenkomst in aanmerking worden genomen als in-
formatie die door de kredietgever in het kader van
de onderhandeling van de overeenkomst is ver-
strekt (zie in die zin arresten van 30 april 2014,
Kdsler en Kdslerné Rdbai, C-26/13, EU:C:2014:282,
punt 74 (NJ 2014/355, m.nt. M.R. Mok; red.), en 3 ok-
tober 2019, Kiss en CIB Bank, C-621/17,
EU:C:2019:820, punt 44 (NJ 2020/211; red.)).

44 Ten vierde kan de bijzondere aandacht die
de gemiddelde consument besteedt aan een ope-
ningskostenbeding, omdat dit beding bepaalt dat bij
de afsluiting van de lening of het krediet een sub-
stantieel bedrag in zijn geheel moet worden be-
taald, ook in aanmerking worden genomen om te
beoordelen of dat beding duidelijk en begrijpelijk is.
Overeenkomstig de in punt 33 van het onderhavige
arrest aangehaalde rechtspraak moet bij die beoor-
deling namelijk rekening worden gehouden met het
aandachtsniveau dat mag worden verwacht van een
normaal geinformeerde en redelijk omzichtige en
oplettende gemiddelde consument.

45 Wat ten vijfde en ten slotte de factor betreft
dat de bewoordingen, de plaats en de structuur van
een beding het mogelijk maken om te oordelen dat
het een wezenlijk bestanddeel van de overeen-
komst vormt, moet worden vastgesteld dat, gelet op
het antwoord op de eerste prejudiciéle vraag, waar-
uit blijkt dat een beding zoals in het hoofdgeding in
beginsel geen wezenlijk bestanddeel van een hypo-
theekovereenkomst is, dit kenmerk slaat op een on-
juiste aanname zodat deze factor in het hoofdge-
ding niet relevant is.

46 Daarentegen kan uit de plaats en de struc-
tuur van het betreffende beding worden afgeleid of
het een belangrijk bestanddeel van de overeen-
komst is. Op grond van deze factoren kan de kre-
dietnemer namelijk beoordelen wat voor hem de
economische gevolgen van dit beding zijn.

47 Gelet op een en ander moet op de tweede
prejudiciéle vraag worden geantwoord dat artikel 5
van richtlijn 93/13 aldus moet worden uitgelegd
dat het voor de beoordeling of een openingskosten-
beding duidelijk en begrijpelijk is aan de bevoegde
rechter staat om met inachtneming van alle rele-
vante feitelijke gegevens te verifiéren of de krediet-
nemer de uit dat beding voortvloeiende economi-
sche gevolgen voor hem goed heeft kunnen
beoordelen, heeft kunnen begrijpen welke dien-
sten worden verricht in ruil voor de kosten die in
dat beding worden bepaald, en heeft kunnen na-
gaan of de verschillende kosten in de overeenkomst
of de door deze kosten vergoede diensten elkaar
niet overlappen.

Derde vraag
48 Met zijn derde vraag wenst de verwijzende
rechter in wezen te vernemen of artikel 3, lid 1, van
richtlijn 93/13 aldus moet worden uitgelegd dat het
in de weg staat aan nationale rechtspraak volgens
welke een openingskostenbeding dat overeenkom-
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stig de relevante nationale regelgeving voorziet in
de vergoeding van de kosten van de beoordeling,
het opstellen en het individueel behandelen van een
aanvraag voor een lening of hypothecair krediet, het
evenwicht tussen de uit de overeenkomst voort-
vloeiende rechten en verplichtingen van de partijen
ten nadele van de consument niet aanzienlijk ver-
stoort.

49 Volgens vaste rechtspraak heeft de be-
voegdheid van het Hof betrekking op de uitlegging
van het begrip ‘oneerlijk beding’ als bedoeld in arti-
kel 3, lid 1, van richtlijn 93/13, alsmede op de criteria
die de nationale rechter kan of moet toepassen
wanneer hij een contractueel beding aan deze richt-
lijn toetst, met dien verstande dat het aan die rech-
ter staat om zich, rekening houdend met die criteria,
uit te spreken over de concrete kwalificatie van een
bepaald contractueel beding in het licht van de om-
standigheden van het betrokken geval. Daaruit volgt
dat het Hof zich dient te beperken tot het verschaf-
fen van aanwijzingen waarmee de verwijzende
rechter geacht wordt rekening te houden bij de be-
oordeling van het oneerlijke karakter van het be-
trokken beding (arrest van 16 juli 2020, Caixabank
en Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 en
C-259/19, EU:C:2020:578, punt 73).

50 Met betrekking tot de vraag of het vereiste
van goede trouw in de zin van artikel 3, lid 1, van
richtlijn 93/13 is nageleefd, moet worden vastge-
steld dat de nationale rechter, gelet op de zestiende
overweging van deze richtlijn, dient na te gaan of de
verkoper, door op eerlijke en billijke wijze te onder-
handelen met de consument, redelijkerwijs ervan
kon uitgaan dat de consument een dergelijk beding
zou hebben aanvaard indien daarover afzonderlijk
was onderhandeld (arrest van 16 juli 2020, Caixa-
bank en Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19
en C-259/19, EU:C:2020:578, punt 74).

51 De vraag of een mogelijke aanzienlijke ver-
storing van het evenwicht heeft plaatsgevonden kan
niet louter worden beantwoord op basis van een
kwantitatieve economische beoordeling die berust
op een vergelijking tussen het totale bedrag van de
transactie waarop de overeenkomst betrekking
heeft en de kosten die overeenkomstig dat beding
voor rekening komen van de consument. Een aan-
zienlijke verstoring van het evenwicht kan namelijk
reeds resulteren uit het feit dat de rechtspositie
waarin de consument als partij bij de betrokken
overeenkomst krachtens de toepasselijke nationale
bepalingen verkeert, in voldoende ernstige mate
wordt aangetast doordat de inhoud van de rechten
die de consument volgens die bepalingen aan die
overeenkomst ontleent, wordt beperkt of de uitoefe-
ning van die rechten wordt belemmerd dan wel
doordat aan de consument een extra verplichting
wordt opgelegd waarin de nationale bepalingen niet
voorzien (arrest van 3 oktober 2019, Kiss en CIB Bank,
C-621/17, EU:C:2019:820, punt 51 (NJ 2020/211;
red.)).

52 Verder volgt uit artikel 4, lid 1, van richtlijn
93/13 dat voor de beoordeling van het oneerlijke ka-

rakter van een contractueel beding alle omstandig-
heden rond de sluiting van de overeenkomst, als-
mede alle andere bedingen van de overeenkomst of
van een andere overeenkomst waarvan deze afhan-
kelijk is, op het moment waarop de overeenkomst is
gesloten in aanmerking worden genomen, rekening
houdend met de aard van de goederen of diensten
waarop de overeenkomst betrekking heeft (arrest
van 16 juli 2020, Caixabank en Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria, C-224/19 en C-259/19, EU:C:2020:578,
punt 76).

53 Volgens de verwijzende rechter en de bank
zijn de punten 78 en 79 van het arrest van 16 juli
2020, Caixabank en Banco Bilbao Vizcaya Argentaria
(C-224/19 en C-259/19, EU:C:2020:578), beinvloed
door een onjuiste voorstelling van de Spaanse regel-
geving en de rechtspraak van de Tribunal Supremo
in het verzoek om een prejudiciéle beslissing dat ten
grondslag lag aan zaak C-224/19, omdat de verwij-
zende rechterlijke instantie in die zaak niet de regel
heeft beschreven die specifiek de openingskosten
betreft en die deze kosten anders regelt dan andere
bancaire kosten.

54 Bovendien wijst de verwijzende rechter in
de verwijzingsbeslissing op een mogelijke spanning
tussen, in wezen, de punten 78 en 79 van het arrest
van 16 juli 2020, Caixabank en Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria (C-224/19 en C-259/19, EU:C:2020:578),
en punt 55 van het arrest van 3 oktober 2019, Kiss
en CIB Bank (C-621/17, EU:C:2019:820 (NJ 2020/211;
red.)).

55 Er zij aan herinnerd dat het Hof in punt 78
van het arrest van 16 juli 2020, Caixabank en Banco
Bilbao Vizcaya Argentaria (C-224/19 en C-259/19,
EU:C:2020:578), heeft opgemerkt dat, zoals bleek
uit de inlichtingen van een van de verwijzende
rechterlijke instanties in die zaken, wet 2/2009 ver-
eiste dat de aan de klant doorberekende provisies of
kosten overeenkwamen met werkelijk verrichte
diensten of gemaakte kosten.

56 Op grond van deze inlichtingen heeft het
Hof met toepassing van de in punt 51 van het onder-
havige arrest aangehaalde beginselen in wezen ge-
oordeeld dat, onder voorbehoud van verificatie door
de bevoegde rechter in het licht van alle bedingen
van de overeenkomst, een beding op grond waarvan
de verkoper in het geval van openingskosten niet
hoeft aan te tonen dat is voldaan aan de voorwaar-
den van die nationale wetgeving, de rechtspositie
van de consument overeenkomstig het nationale
recht nadelig kon beinvloeden en daardoor het
evenwicht tussen de uit de overeenkomst voort-
vloeiende rechten en verplichtingen van de partijen
ten nadele van de consument aanzienlijk kon ver-
storen.

57 Met deze verduidelijking staat het aan de
bevoegde rechter om, aan de hand van alle criteria
op grond van de vaste rechtspraak waaraan is herin-
nerd in de punten 49 tot en met 52 van het onder-
havige arrest, te beoordelen of er eventueel sprake is
van een aanzienlijke verstoring tussen de rechten en
verplichtingen van de partijen wat betreft het over-
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eenkomstig de relevante nationale regelgeving in-
casseren van openingskosten voor taken in verband
met het beoordelen, verstrekken of afwikkelen van
leningen of hypothecaire kredieten.

58 Het Hof heeft deze criteria in punt 55 van
het arrest van 3 oktober 2019, Kiss en CIB Bank
(C-621/17, EU:C:2019:820 (NJ 2020/211; red.)), toe-
gepast op andere door het nationale recht geregelde
provisies in leningsovereenkomsten en geoordeeld
dat, tenzij de als tegenprestatie verrichte diensten
niet redelijkerwijs onder de diensten inzake het be-
heer of de uitbetaling van de lening vallen, of de ten
laste van de consument gebrachte kosten en de pro-
visie onevenredig zijn ten opzichte van de hoogte
van de lening, het er niet de schijn van heeft, wat de
verwijzende rechter dient na te gaan, dat die bedin-
gen de in het nationale recht bepaalde rechtspositie
van de consument aantasten.

59 Op dezelfde gronden heeft het er, behou-
dens verificatie door de verwijzende rechter, niet de
schijn van dat een in het nationale recht geregeld
openingskostenbeding dat voorziet in de vergoe-
ding van diensten betreffende de beoordeling, het
opstellen en het individueel behandelen van een
aanvraag voor een lening of hypothecair krediet, die
nodig zijn om die lening of dat krediet te verkrijgen,
de rechtspositie van de consument krachtens het
nationale recht kan aantasten, tenzij de als tegen-
prestatie verrichte diensten niet redelijkerwijs on-
der de hierboven beschreven diensten vallen, of de
ten laste van de consument gebrachte openingskos-
ten onevenredig zijn ten opzichte van de hoogte van
de lening.

60 Verder moet worden verduidelijkt dat nati-
onale rechtspraak waaruit zou volgen dat een ope-
ningskostenbeding hoe dan ook niet als oneerlijk
kan worden beschouwd om de enkele reden dat het
bij nationale regeling bepaalde diensten betreft die
verbonden zijn aan de verstrekkingsactiviteiten van
de kredietgever, strijdig zou zijn met artikel 3, lid 1,
van richtlijn 93/13. Een dergelijke rechtspraak zou
namelijk een beperking vormen van de bevoegdhe-
den van nationale rechterlijke instanties om al dan
niet ambtshalve te onderzoeken of de betrokken
bedingen overeenkomstig die bepaling oneerlijk
zijn en zou daarmee niet de volle werking van deze
richtlijn verzekeren.

61 Gelet op een en ander moet artikel 3, lid 1,
van richtlijn 93/13 aldus worden uitgelegd dat het
niet in de weg staat aan nationale rechtspraak vol-
gens welke een openingskostenbeding dat overeen-
komstig de relevante nationale regelgeving voorziet
in de vergoeding van de kosten van de beoordeling,
het opstellen en het individueel behandelen van een
aanvraag voor een lening of hypothecair krediet, in
voorkomend geval het evenwicht tussen de uit de
overeenkomst voortvloeiende rechten en verplich-
tingen van de partijen ten nadele van de consument
niet aanzienlijk verstoort, mits de bevoegde rechter
overeenkomstig de criteria uit de rechtspraak van
het Hof daadwerkelijk toetst of er eventueel sprake
is van een verstoord evenwicht.

Het Hof (Vierde kamer) verklaart voor recht: [zie
cursieve kop].

Noot

1 Deze zaak betreft een op 21 december
2005 gesloten hypothecaire kredietovereenkomst
tussen een consument en een bank, waarbij de con-
sument een bedrag van € 130.000 leende ter finan-
ciering van de aankoop van zijn woning. Bij de slui-
ting van de overeenkomst heeft de consument
‘openingskosten’ betaald ter hoogte van € 845. Vol-
gens het toepasselijke Spaanse recht kunnen, indien
een daartoe strekkend beding in de overeenkomst is
opgenomen, onder die noemer kosten in rekening
worden gebracht die betrekking hebben op eenma-
lige kosten voor het beoordelen, verstrekken of af-
wikkelen van hypothecaire kredieten of soortgelijke
diensten die verbonden zijn aan de activiteiten van
de kredietgever die voortvloeien uit het verstrekken
van leningen. Ruim 12 jaar later vordert de consu-
ment de nietigverklaring van het beding op grond
waarvan deze openingskosten in rekening zijn ge-
bracht, en terugbetaling van het bedrag. Zowel in
eerste aanleg als in hoger beroep heeft de consu-
ment succes met de vordering. De appelrechter
overwoog in dit verband dat de bank niet had aan-
getoond dat voor de openingskosten daadwerkelijk
een dienst was verricht. Deze beslissing is volgens
de hoogste Spaanse rechter, het Tribunal Supremo,
ingegeven door een eerdere uitspraak van het Hof
van Justitie (Hof van Justitie 16 juli 2020, Caixabank
en Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, gevoegde zaken
ECLI:EU:C:2020:578), die volgens het Tribunal
Supremo echter beinvloed was door een onjuiste
voorstelling van de nationale regelgeving en recht-
spraak door de verwijzende rechterlijke instanties.
Het Tribunal Supremo heeft daarom nieuwe prejudi-
ciéle vragen gesteld.

2. De zaak Caixabank en Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria betrof onder meer de vraag of een ope-
ningskostenbeding moest worden aangemerkt als
een beding dat het ‘eigenlijk voorwerp van de over-
eenkomst’ beschrijft en daarmee is aan te merken
als een kernbeding. Een kernbeding is niet onder-
worpen aan de inhoudstoetsing van art. 3 lid 1
Richtlijn oneerlijke bedingen (bij ons geimplemen-
teerd in art. 6:233 onder a BW) indien het in duide-
lijke en begrijpelijke taal is geformuleerd, zo volgt
uit art. 4 lid 2 Richtlijn oneerlijke bedingen en, bij
ons, art. 6:231 onder a BW. In het arrest heeft het
Hof, in navolging van eerdere rechtspraak, duidelijk
gemaakt dat onder dit begrip alleen bedingen vallen
‘welke de kern van de prestaties van de overeen-
komst bepalen en als dusdanig de overeenkomst
kenmerken’ (punt 62). Het enkele feit dat ‘openings-
kosten’ deel uitmaken van de totale kostprijs voor
een hypothecair krediet, betekent echter niet dat
een daarop betrekking hebbend openingskostenbe-
ding dus als een kernbeding moet worden be-
schouwd (punt 64). Of het beding in duidelijke en
begrijpelijke taal is gesteld en dus aan het transpa-
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rantievereiste voldoet, moet worden onderzocht op
basis van alle relevante feitelijke gegevens, waaron-
der de reclame en de informatie die door de krediet-
gever in het kader van de onderhandeling van een
leningsovereenkomst worden verstrekt, en reke-
ning houdend met het aandachtsniveau dat mag
worden verwacht van een normaal geinformeerde
en redelijk omzichtige en oplettende gemiddelde
consument. Daarbij geldt als maatstaf of de consu-
ment op basis van duidelijke en begrijpelijke criteria
in staat is te beoordelen welke economische gevol-
gen voor hem uit het beding voortvloeien (punt 67-
68). Daaruit volgt dan weer, aldus het Hof, dat een
beding niet geacht kan worden ‘uit zichzelf trans-
parant te zijn, en dat rechtspraak waarin de nationa-
le rechter de toets om die reden achterwege laat, in
strijd is met de Richtlijn (punt 69). Als het beding
niet in duidelijke en begrijpelijke taal is gesteld, is
het onderworpen aan de inhoudstoetsing. Of het
beding dan oneerlijk (bij ons: onredelijk bezwa-
rend) is, moet worden beoordeeld aan de hand van
alle feiten en omstandigheden zoals die bestonden
op het moment van de contractsluiting (punt 76).
Het Hof merkte in dit verband op dat volgens de
verwijzende rechter het geldende Spaanse recht
meebracht dat de bank moest bewijzen dat aan de
klant doorberekende kosten overeenkomen met
daadwerkelijk verrichte diensten of gedane uitga-
ven. Een beding op grond waarvan de bank zou
worden vrijgesteld van de verplichting om aan te to-
nen dat voor openingskosten aan deze voorwaar-
den is voldaan, zou van die wettelijke bewijslastver-
deling afwijken en daarmee de rechtspositie van de
consument ongunstig kunnen beinvloeden. Het be-
ding kan dan leiden tot een verstoring van het con-
tractuele evenwicht tussen partijen, en daarom on-
eerlijk zijn (punt 78).

3. Mogelijk zijn het vooral de in punt 64 ge-
noemde vingerwijzing van het Hof over de uitleg
van het begrip ‘kernbeding’, het in punt 69 gegeven
oordeel over de bestaande rechtspraak van het Tri-
bunal Supremo, en de in punt 78 genoemde uitleg
die de verwijzende rechter heeft gegeven aan de
wettelijke bewijslastverdeling, die bij de hoogste
Spaanse rechter in het verkeerde keelgat zijn ge-
schoten en die hebben geleid tot nieuwe prejudicié-
le vragen. In ieder geval staan die onderwerpen cen-
traal in de hier besproken zaak.

4. In de eerste prejudiciéle vraag staan het be-
grip ‘kernbeding’ en het daarbij behorende begrip
‘eigenlijke voorwerp van de overeenkomst’ weder-
om centraal. Anders dan in de eerdere zaak door de
toen verwijzende rechters werd gesteld, gaat het
volgens het Tribunal Supremo niet slechts om kosten
die deel uitmaken van de totale kostprijs voor een
hypothecair krediet, maar om kosten die een wezen-
lijk deel daarvan zouden uitmaken. Dat zou maken,
zo veronderstelde de hoogste Spaanse rechter, dat
een beding dat daarop betrekking heeft als kernbe-
ding aangemerkt moet worden. Het Hof van Justitie
volgt de verwijzende rechter echter niet in deze
analyse. Het Hof maakt onderscheid tussen de kre-

dietovereenkomst zelf en de diensten die moeten
worden verricht om die kredietovereenkomst te
kunnen sluiten. Bij een kredietovereenkomst ver-
bindt de kredietgever zich ertoe om aan de krediet-
nemer een bepaald geldbedrag ter beschikking te
stellen, terwijl de kredietnemer zich verplicht om
dit geldbedrag (gewoonlijk: plus rente) in afgespro-
ken termijnen terug te betalen. De daarop betrek-
king hebbende bedingen bepalen het eigenlijke
voorwerp van de overeenkomst en kenmerken dus
de overeenkomst (punten 17-18). Die bedingen zijn
daarom als kernbeding in de zin van art. 4 lid 3
Richtlijn oneerlijke bedingen in beginsel onttrokken
aan de inhoudstoetsing. De openingskosten worden
volgens het Spaanse recht gedefinieerd als tegen-
prestatie voor de diensten in verband met het be-
oordelen, verstrekken of afwikkelen van de lening
of het krediet dan wel andere soortgelijke diensten
die verbonden zijn aan de activiteiten van de kre-
dietgever. Daaruit volgt reeds dat het hier gaat om
een vergoeding voor diensten die niet de kern van
de prestatie van de kredietgever betreffen, maar die
dienen om de kernprestatie mogelijk te maken. Be-
dingen die op een dergelijke vergoeding betrekking
hebben, vormen slechts een aanvulling op bedingen
die de kern van de prestatie weergeven. Het Hof
stelt, in lijn met zijn eerdere rechtspraak, dat het be-
grip ‘eigenlijke voorwerp van de overeenkomst’
‘strikt’ (dus: beperkt) moet worden uitgelegd en dat
het daarmee niet zou stroken om daar prestaties
onder te scharen die wel verband houden met het
eigenlijke voorwerp, maar daar een aanvulling op
vormen (punten 20-23). Daaruit volgt dat een ‘ope-
ningskostenbeding’ niet als kernbeding kan worden
aangemerkt, ook al zouden de daaruit volgende fi-
nanciéle verplichtingen voor de consument een we-
zenlijk deel uitmaken van de totale prijs, zoals het
Tribunal Supremo had gesteld.

5. De tweede prejudiciéle vraag heeft betrek-
king op hetin art. 4 lid 2 en art. 5 neergelegde trans-
parantievereiste, op grond waarvan bedingen in
duidelijke en begrijpelijke taal moeten worden ge-
steld. Het eerstgenoemde artikel bepaalt dat indien
een kernbeding niet aan het transparantievereiste
voldoet, het (toch) aan de inhoudstoets van art. 3 lid
1 Richtlijn oneerlijke bedingen onderworpen is. In
Nederland is die ‘uitzondering op de uitzondering’
tot uitdrukking gebracht in de slotwoorden van art.
6:231 onder a BW: onduidelijke bedingen die de
kern van de prestatie weergeven, zijn (wel) als alge-
mene voorwaarden aan te merken en dus op grond
van art. 6:233 BW vernietigbaar indien de informa-
tieplicht is geschonden of het beding onredelijk be-
zwarend is. Ook bij de beoordeling of een beding
onredelijk bezwarend is, moet rekening worden ge-
houden met de vraag of het beding in duidelijke en
begrijpelijke taal is gesteld: het enkele feit dat het
transparantievereiste is geschonden, kan volgens
het Hof meebrengen dat het beding oneerlijk is (Hof
van Justitie 28 juli 2016, Verein fiir Konsumentenin-
formation/Amazon EU, NJ 2018/188, m.nt. Th.M. de
Boer, punt 68). In latere rechtspraak heeft het Hof

NJ Afl. 28 - 2024 5577



NJ 2024/253

NEDERLANDSE JURISPRUDENTIE

echter duidelijk gemaakt dat het transparantiever-
eiste slechts een van de elementen is waarmee bij
de inhoudstoetsing rekening moet worden gehou-
den (Hof van Justitie 10 juni 2021, VB e.a./BNP Pari-
bas e.a., ECLI:EU:C:2021:470, punt 94; Hof van Justi-
tie 18 november 2021, M.P. en B.P/Bank A,
ECLI:EU:C:2021:934, punt 58). De rechtspraak van
de Hoge Raad sluit daarbij aan: het enkele feit dat de
consument voor contractsluiting geen duidelijke en
begrijpelijke informatie heeft verkregen over de
verschillen tussen een arbitrale en een gerechtelijke
procedure dwingt er op zichzelf niet toe het arbitra-
le beding oneerlijk te oordelen (Hoge Raad 8 no-
vember 2019, NJ 2020/305, m.nt. H.J. Snijders (Stich-
ting Intermaris/X; Hoge Raad 7 oktober 2022, NJ
2022/320 (X/Volksbank)).

6. Met zijn tweede prejudiciéle vraag wilde
het Tribunal Supremo weten of bij de beoordeling of
een beding in duidelijke en begrijpelijke taal is ge-
steld in de zin van art. 4 lid 2 Richtlijn oneerlijke be-
dingen, rekening mag worden gehouden met facto-
ren zoals de algemene bekendheid van dat beding
bij de consument, de informatie die de financiéle in-
stelling overeenkomstig de voorschriften inzake ge-
standaardiseerde informatiebladen aan de potentié-
le kredietnemer moet verstrekken, de reclame van
banken, de bijzondere aandacht die de gemiddelde
consument aan het beding besteedt, en het feit dat
de bewoordingen, de plaats en de structuur van het
beding het mogelijk maken om te oordelen dat het
een wezenlijk bestanddeel van de overeenkomst
vormt.

7. Bij de beantwoording van de vraag stelt het
Hof voorop dat het openingskostenbeding geen
kernbeding is. Het beding vormt daarmee geen we-
zenlijk maar (slechts) een belangrijk deel van de
overeenkomst, omdat de kwalificatie ‘wezenlijk’ is
voorbehouden aan bestanddelen van het ‘eigenlijke
voorwerp van de overeenkomst’ (punt 27). Met
deze wat terloopse ogende opmerking lijkt het Hof
duidelijk te willen maken dat de woordkeus hier
van belang is: terwijl kernbedingen in beginsel ont-
trokken zijn aan de inhoudstoetsing, moeten alle
andere bedingen wél getoetst worden. De kwalifica-
tie ‘wezenlijk’ suggereert daarmee ten onrechte dat
het beding in beginsel niet als oneerlijk kan worden
aangemerkt. Ten aanzien van de uitleg van het
transparantievereiste merkt het Hof op dat het mee-
brengt dat het beding zo moet worden vormgege-
ven dat de consument op basis van duidelijke en be-
grijpelijke criteria de economische gevolgen die er
voor hem uit voortvloeien, kan beoordelen (punt
31). Dat betekent niet dat de bank als kredietgever
alle diensten moet specificeren die worden verricht
als tegenprestatie voor de in een of meerdere con-
tractuele bedingen bepaalde kosten, maar wel dat
de consument moet kunnen beoordelen welke
diensten verricht worden in ruil voor de daarmee
samenhangende verplichting tot betaling van een
kostenvergoeding en of er geen overlap bestaat tus-
sen de afzonderlijk in rekening gebrachte kosten of
de in ruil daarvoor verleende diensten (punt 32).

8. Bij de toepassing van het transparantiever-
eiste op een beding mag geen rekening worden ge-
houden met de vraag of consumenten in het alge-
meen beschikken over kennis ten aanzien van een
dergelijk beding, omdat die kennis geen betrekking
heeft op de wijze waarop het beding is verwoord in
de door een consument gesloten specifieke over-
eenkomst (punt 41). Wel moet bij de toepassing van
het transparantievereiste rekening worden gehou-
den met de voor contractsluiting door de kredietge-
ver aan de consument verstrekte informatie en met
de voor het product (hier: het krediet) gemaakte re-
clame (punten 42-43). Dat geldt ook voor de aan-
dacht die de gemiddelde consument bij de contract-
sluiting besteedt aan het te beoordelen beding
(punt 44). Daaruit lijkt te volgen dat wanneer uit het
beding serieuze economische gevolgen voor de con-
sument voortvloeien, van de gemiddelde consu-
ment meer aandacht voor het beding mag worden
verwacht. Daarvoor is dan wel vereist dat het be-
ding voldoende onder de aandacht van de consu-
ment wordt gebracht. Daarvan zal sprake zijn indien
het op in het oog springende wijze wordt gepresen-
teerd, en juist niet indien het verstopt wordt op een
onlogische plaats in de algemene voorwaarden, bij-
voorbeeld in een artikel dat ogenschijnlijk een an-
der onderwerp betreft, of helemaal achter in de al-
gemene voorwaarden, terwijl het, gelet het belang
van het beding voor de consument, juist in de over-
eenkomst zelf of aan het begin van de algemene
voorwaarden zou mogen worden verwacht. Het is
dan ook niet verrassend dat het Hof ook de plaats en
de structuur van het betreffende beding als relevan-
te omstandigheden aanmerkt (punt 46).

9. Met de laatste prejudiciéle vraag wilde het
Tribunal Supremo, in de weergave van het Hof van
Justitie, in wezen vernemen of zijn vaste recht-
spraak dat een openingskostenbeding dat overeen-
komstig de relevante nationale regelgeving voorziet
in de vergoeding van de kosten van de beoordeling,
het opstellen en het individueel behandelen van een
aanvraag voor een lening of hypothecair krediet,
niet oneerlijk is, in strijd is met art. 3 lid 1 Richtlijn
oneerlijke bedingen.

10. Het Hof vangt het antwoord aan met een
samenvatting van de vaste rechtspraak. In de eerste
plaats moet de nationale rechter nagaan of de ver-
koper er redelijkerwijs van kon uitgaan dat de con-
sument het beding zou hebben aanvaard in eerlijke
en billijke onderhandelingen. Het enkele feit dat de
rechtspositie van de consument (in voldoende ern-
stige mate) wordt aangetast door een afwijking van
het aanvullende recht (door een beperking of uit-
sluiting van wettelijke rechten van de consument of
door opname van een extra verplichting voor hem)
kan voldoende zijn voor het oordeel dat het beding
oneerlijk is. Bij de toetsing zijn verder alle omstan-
digheden van het geval ten tijde van de contractslui-
ting relevant (punten 50-52).

11. Ten aanzien van de vraag of de verwijzende
rechters in Caixabank en Banco Bilbao Vizcaya Ar-
gentaria het geldende Spaanse recht goed hebben
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weergegeven, merkt het Hof in essentie op dat het
aan de nationale rechter is om te beoordelen of en in
welke mate een beding afwijkt van het nationale
aanvullende recht. Een beding dat voldoet aan door
het nationale recht gestelde specifieke eisen, zal ver-
moedelijk niet oneerlijk zijn, tenzij in dat beding
een vergoeding is opgenomen voor diensten die re-
delijkerwijs niet onder de in de wettelijke regeling
genoemde diensten kunnen vallen, of de hoogte van
de op grond van het beding aan de consument in re-
kening gebrachte kosten onevenredig is ten opzich-
te van de hoogte van de lening (punten 57-59). Voor
zover in de rechtspraak een absolute regel zou zijn
aangenomen dat een beding dat voldoet aan de in
de wet genoemde eisen steeds als eerlijk moet wor-
den aangemerkt, is die rechtspraak echter in strijd
met art. 3 lid 1 Richtlijn oneerlijke bedingen (punt
60). Anders gezegd: een ‘witte lijst’ van steeds ge-
oorloofde bedingen is in strijd met de Richtlijn; de
rechter blijft gehouden inhoudelijk (ambtshalve) te
toetsen of een beding oneerlijk is.

M.B.M. Loos




