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NJ 2024/268

HOF VAN JUSTITIE VAN DE EUROPESE UNIE
12 januari 2023, nr. C-395/21
(C. Lycourgos, L.S. Rossi, J.-C. Bonichot, S. Rodin, 
O. Spineanu-Matei; A-G M. Szpunar)
m.nt. M.B.M. Loos*

Art. 3 lid 1, art. 4 lid 2, art. 6 lid 1, art. 7 lid 1 Richtlijn 
93/13

Prg. 2023/58
RCR 2023/22
RvdW 2023/788
ECLI:EU:C:2022:715
ECLI:EU:C:2023:14

Verzoek om een prejudiciële beslissing krachtens 
artikel 267 VWEU, ingediend door de Lietuvos 
Aukščiausiasis Teismas (hoogste rechter in bur-
gerlijke en in strafzaken van Litouwen) bij beslis-
sing van 23 juni 2021.

Oneerlijke bedingen in consumentenover
eenkomsten. Overeenkomst voor het verrichten 
van juridische diensten tussen een advocaat en 
een consument. Beoordeling van het oneerlijke 
karakter van contractuele bedingen. Uitsluiting 
van bedingen betreffende het eigenlijke voor-
werp van de overeenkomst. Beding dat voorziet 
in een advocatenhonorarium op basis van een 
uurtarief. Bevoegdheden van de nationale rech-
ter wanneer een beding als ‘oneerlijk’ wordt aan-
gemerkt.

1)	 Artikel 4 lid 2 van Richtlijn 93/13/EEG van de 
Raad van 5 april 1993 betreffende oneerlijke bedingen 
in consumentenovereenkomsten, zoals gewijzigd bij 
Richtlijn 2011/83/EU van het Europees Parlement en 
de Raad van 25 oktober 2011, moet aldus worden uit-
gelegd dat een beding in een tussen een advocaat en 
een consument gesloten overeenkomst voor het ver-
richten van juridische diensten waarin de kosten van 
de verleende diensten worden vastgelegd op basis van 
een uurtarief, onder deze bepaling valt.
2)	 Artikel 4 lid 2 van Richtlijn 93/13, zoals gewij
zigd bij Richtlijn 2011/83, moet aldus worden uitge-
legd dat een beding in een tussen een advocaat en een 
consument gesloten overeenkomst voor het verrichten 
van juridische diensten waarin de kosten van deze 
diensten worden vastgelegd op basis van een uurtarief 
zonder dat de consument, vóórdat de overeenkomst 
wordt gesloten, informatie ontvangt die hem in staat 
stelt om met de nodige voorzichtigheid en met volledi-
ge kennis van de economische consequenties die het 
sluiten van deze overeenkomst met zich brengt zijn be-
slissing te nemen, niet voldoet aan het vereiste dat be-

*	 Prof. dr. M.B.M. Loos is hoogleraar Privaatrecht, in het 
bijzonder Europees consumentenrecht, en verbonden 
aan het Amsterdam Centre for Transformative Private 
Law (ACT).

dingen duidelijk en begrijpelijk zijn geformuleerd in de 
zin van deze bepaling.
3)	 Artikel 3 lid 1 van Richtlijn 93/13, zoals gewij­
zigd bij Richtlijn 2011/83, moet aldus worden uitge­
legd dat een beding in een tussen een advocaat en een 
consument gesloten overeenkomst voor het verrichten 
van juridische diensten waarin de kosten van deze 
diensten worden vastgelegd op basis van een uurta­
rief, waardoor dit beding tot het eigenlijke voorwerp 
van de overeenkomst behoort, niet wegens het enkele 
feit dat het niet aan het transparantievereiste van arti­
kel 4 lid 2 van deze richtlijn, zoals gewijzigd, voldoet, 
als oneerlijk moet worden beschouwd, tenzij de lid­
staat waarvan het recht op de betrokken overeen­
komst van toepassing is er overeenkomstig artikel 8 
van die richtlijn, zoals gewijzigd, uitdrukkelijk in heeft 
voorzien dat een beding alleen al daarom als ‘oneer­
lijk’ wordt aangemerkt.
4)	 Artikel 6 lid 1 en artikel 7 lid 1 van Richtlijn 
93/13, zoals gewijzigd bij Richtlijn 2011/83, moeten al­
dus worden uitgelegd dat deze bepalingen, in een situ­
atie waarin een tussen een advocaat en een consu­
ment gesloten overeenkomst inzake het verrichten van 
juridische diensten als gevolg van de schrapping van 
een oneerlijk geacht beding waarin de kosten van de 
diensten worden vastgelegd op basis van een uurtarief 
niet kan voortbestaan en deze diensten reeds zijn ver­
richt, er niet aan in de weg staan dat de nationale 
rechter besluit tot het herstellen van de situatie waar­
in de consument zou hebben verkeerd zonder dat be­
ding, zelfs als dit ertoe leidt dat de verkoper geen ver­
goeding voor zijn diensten ontvangt. Ingeval de 
consument uiterst nadelige gevolgen zou ondervinden 
van de nietigverklaring van de overeenkomst in haar 
geheel, waarbij het aan de verwijzende rechter staat 
om dit na te gaan, staan deze bepalingen er niet aan 
in de weg dat de nationale rechter de nietigheid van 
dat beding verhelpt door het te vervangen door een 
nationale bepaling van aanvullend recht of een natio­
nale bepaling waarover de partijen bij de betrokken 
overeenkomst het eens zijn dat zij wordt toegepast. 
Daarentegen staan deze bepalingen er wel aan in de 
weg dat de nationale rechter het nietig verklaarde 
oneerlijke beding vervangt door een rechterlijke ra­
ming van de vergoeding die verschuldigd is voor die 
diensten.

D.V.
tegen
M.A.

Hof van Justitie EU:

	 Arrest
1	 Het verzoek om een prejudiciële beslissing 
betreft de uitlegging van artikel 3, lid 1, artikel 4, lid 
2, artikel 6, lid 1, en artikel 7, lid 1, van richtlijn 
93/13/EEG van de Raad van 5 april 1993 betreffende 
oneerlijke bedingen in consumentenovereenkom­
sten (PB 1993, L 95, blz. 29), zoals gewijzigd bij richt­
lijn 2011/83/EU van het Europees Parlement en de 
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Raad van 25 oktober 2011 (PB 2011, L 304, blz. 64) 
(hierna: ‘richtlijn 93/13’).
2	 Dit verzoek is ingediend in het kader van 
een geding tussen D.V., advocaat, en M.A., diens cli­
ënt.

	 Toepasselijke bepalingen
	 Unierecht
3	 Artikel 3, lid 1, van richtlijn 93/13 luidt:

‘Een beding in een overeenkomst waarover niet 
afzonderlijk is onderhandeld, wordt als oneerlijk 
beschouwd indien het, in strijd met de goede 
trouw, het evenwicht tussen de uit de overeen­
komst voortvloeiende rechten en verplichtingen 
van de partijen ten nadele van de consument 
aanzienlijk verstoort.’

4	 Artikel 4 van deze richtlijn is als volgt ver­
woord:

‘1.	 Onverminderd artikel 7 worden voor de 
beoordeling van het oneerlijke karakter van een 
beding van een overeenkomst alle omstandig­
heden rond de sluiting van de overeenkomst, 
alsmede alle andere bedingen van de overeen­
komst of van een andere overeenkomst waarvan 
deze afhankelijk is, op het moment waarop de 
overeenkomst is gesloten in aanmerking geno­
men, rekening houdend met de aard van de goe­
deren of diensten waarop de overeenkomst be­
trekking heeft.
2.	 De beoordeling van het oneerlijke ka­
rakter van bedingen heeft geen betrekking op de 
bepaling van het eigenlijke voorwerp van de 
overeenkomst, noch op de gelijkwaardigheid 
van enerzijds de prijs of vergoeding en ander­
zijds de als tegenprestatie te leveren goederen of 
te verrichten diensten, voor zover die bedingen 
duidelijk en begrijpelijk zijn geformuleerd.’

5	 Artikel 5 van deze richtlijn bepaalt:
‘In het geval van overeenkomsten waarvan alle 
of bepaalde aan de consument voorgestelde be­
dingen schriftelijk zijn opgesteld, moeten deze 
bedingen steeds duidelijk en begrijpelijk zijn op­
gesteld. […]’

6	 Artikel 6, lid 1, van dezelfde richtlijn be­
paalt het volgende:

‘De lidstaten bepalen dat oneerlijke bedingen in 
overeenkomsten tussen een verkoper en een 
consument onder de in het nationale recht gel­
dende voorwaarden de consument niet binden 
en dat de overeenkomst voor de partijen bin­
dend blijft indien de overeenkomst zonder de 
oneerlijke bedingen kan voortbestaan.’

7	 Artikel 7, lid 1, van richtlijn 93/13 bepaalt:
‘De lidstaten zien erop toe dat er in het belang 
van de consumenten alsmede van de concurre­
rende verkopers, doeltreffende en geschikte 
middelen bestaan om een eind te maken aan het 
gebruik van oneerlijke bedingen in overeenkom­
sten tussen consumenten en verkopers.’

8	 Artikel 8 van deze richtlijn luidt:
‘Ter verhoging van het beschermingsniveau van 
de consument kunnen de lidstaten op het onder 

deze richtlijn vallende gebied strengere bepalin-
gen aannemen of handhaven, voor zover deze 
verenigbaar zijn met het [VWEU].’

	 Litouws recht
	 Burgerlijk wetboek
9	 Artikel 6.2284 van de Lietuvos Respublikos 
civilinio kodekso patvirtinimo, įsigaliojimo ir įgy-
vendinimo įstatymas Nr. VIII-1864 (wet nr. VIII-
1864 betreffende de goedkeuring, inwerkingtreding 
en tenuitvoerlegging van het burgerlijk wetboek 
van de Republiek Litouwen) van 18 juli 2000 (Žin., 
2000, nr. 74-2262), in de op het hoofdgeding toe-
passelijke versie (hierna: ‘burgerlijk wetboek’), heeft 
als opschrift ‘Oneerlijke bedingen in consumenten
overeenkomsten’ en strekt tot omzetting van richt-
lijn 93/13 in het nationale recht. Dit artikel luidt als 
volgt:

‘[…]
2.	 Bedingen in consumentenovereenkom
sten waarover de partijen niet afzonderlijk heb-
ben onderhandeld en waardoor het evenwicht 
tussen de uit de overeenkomst voortvloeiende 
rechten en verplichtingen van de partijen in 
strijd met het vereiste van de goede trouw ten 
nadele van de consument feitelijk is verstoord, 
worden als oneerlijk beschouwd.
[…]
6.	 Alle schriftelijke bedingen in een consu
mentenovereenkomst moeten duidelijk en be-
grijpelijk worden opgesteld. Bedingen die niet 
aan dit vereiste voldoen worden als oneerlijk be-
schouwd.
7.	 Met betrekking tot bedingen waarin het 
voorwerp van de consumentenovereenkomst 
wordt omschreven en bedingen betreffende de 
gelijkwaardigheid van enerzijds de verkochte 
goederen of de verrichte diensten en anderzijds 
de prijs daarvan hoeft niet te worden beoor-
deeld of ze oneerlijk zijn indien zij duidelijk en 
begrijpelijk zijn opgesteld.
8.	 Wanneer de rechter een of meerdere 
contractuele bedingen als oneerlijk beschouwt 
dan zijn deze bedingen nietig vanaf de sluiting 
van de overeenkomst, maar blijven de overige 
bedingen in de overeenkomst bindend voor de 
partijen indien de overeenkomst zonder de 
oneerlijke bedingen verder kan worden uitge-
voerd.’

	 Wet nr. IX-2066 betreffende het beroep 
van advocaat

10	 Artikel 50 van Lietuvos Respublikos advo-
katūros įstatymas Nr. IX-2066 (wet nr. IX-2066 be
treffende het beroep van advocaat) van 18 maart 
2004 (Žin., 2004, nr. 50-1632), met als opschrift 
‘Vergoeding voor juridische diensten verleend door 
een advocaat’, luidt als volgt:

‘1.	 De cliënten betalen aan de advocaat de 
bij overeenkomst afgesproken vergoeding voor 
de uit hoofde van de overeenkomst verleende 
juridische diensten.
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[…]
3.	 Bij de vaststelling van het bedrag van de 
aan een advocaat verschuldigde vergoeding voor 
het verrichten van juridische diensten wordt re-
kening gehouden met de complexiteit van de 
zaak, de opleiding en beroepservaring van de 
advocaat, de financiële situatie van de cliënt en 
de overige relevante omstandigheden.’

	 Besluit van 2 april 2004
11	 In Lietuvos Respublikos teisingumo minis-
tro įsakymas Nr. 1R-85 ‘Dėl Rekomendacijų dėl civi-
linėse bylose priteistino užmokesčio už advokato ar 
advokato padėjėjo teikiamą teisinę pagalbą (paslau-
gas) maksimalaus dydžio patvirtinimo’ (besluit nr. 
1R-85 van de minister van Justitie van de Republiek 
Litouwen tot goedkeuring van richtsnoeren inzake 
het maximumhonorarium in civiele zaken voor ju
ridische bijstand — verrichting van diensten — door 
een advocaat of een advocaat-stagiair) van 2 april 
2004 (Žin., 2004, nr. 54-1845), in de vanaf 20 maart 
2015 geldende versie ervan (hierna: ‘besluit van 2 
april 2004’), zijn aanbevelingen vastgelegd inzake 
het maximumhonorarium in civiele zaken voor ju
ridische diensten die worden verricht door een ad-
vocaat of een advocaat-stagiair. Deze aanbevelingen 
zijn op 26 maart 2004 door de orde van Litouwse 
balies goedgekeurd en vormen de grondslag die het 
mogelijk maakt de regels van het wetboek van bur-
gerlijke rechtsvordering betreffende de begroting 
van de kosten toe te passen.

	 Hoofdgeding en prejudiciële vragen
12	 M.A. heeft als consument in de periode tus-
sen 11 april en 29 augustus 2018 met D.V. in diens 
hoedanigheid van advocaat vijf overeenkomsten 
voor de levering van juridische diensten tegen beta-
ling gesloten, met name op 11 april 2018 twee over
eenkomsten in civiele zaken in verband met de me
de-eigendom van bepaalde vermogensbestanddelen 
en de woonplaats van minderjarige kinderen res
pectievelijk de omgang met die kinderen en de vast
stelling van de uitkering tot levensonderhoud, op 12 
april en op 8 mei 2018 twee overeenkomsten voor 
de vertegenwoordiging van M.A. voor het politiebu-
reau en het openbaar ministerie van het district 
Kaunas (Litouwen), en op 29 augustus 2018 een 
overeenkomst betreffende de verdediging van de 
belangen van M.A. in een echtscheidingsprocedure.
13	 In artikel 1 van elk van deze overeenkom
sten verbond de advocaat zich ertoe om mondeling 
en/of schriftelijk juridisch advies te verlenen, juri
dische conceptdocumenten op te stellen, een juri
dische toetsing van de documenten te verrichten, en 
om de cliënt voor verschillende autoriteiten te ver-
tegenwoordigen en de daarmee verband houdende 
werkzaamheden te verrichten.
14	 In elk van de voornoemde overeenkomsten 
werd bepaald dat de vergoeding van de advocaat 
€ 100 bedroeg ‘voor elk uur dat zij overleg met haar 
cliënt pleegt of juridische diensten verricht’ (hierna: 
‘kostenbeding’). De overeenkomsten bepaalden dat 

‘[een] deel van deze vergoeding diende te worden 
betaald zodra de advocaat een factuur voor haar ju
ridische diensten had uitgereikt, rekening houdend 
met het aantal uren dat zij aan het overleg of aan de 
verrichting van de juridische diensten had besteed 
(hierna: ‘beding inzake de betalingsregelingen’).
15	 Bovendien heeft M.A. in totaal € 5 600 aan 
voorschotten op honoraria betaald.
16	 D.V. heeft juridische diensten verleend in 
de periode van april tot december 2018 en van janu
ari tot en met maart 2019, en heeft op 21 en 26 
maart 2019 facturen uitgereikt voor al de verleende 
diensten.
17	 Omdat zij geen volledige betaling van de 
gevraagde honoraria had ontvangen, heeft D.V. op 
10 april 2019 bij de Kauno apylinkės teismas (rech-
ter in eerste aanleg Kaunas, Litouwen) een procedu-
re ingeleid teneinde M.A. te horen veroordelen tot 
betaling van een bedrag van € 9 900 voor de ver-
richte juridische diensten en van een bedrag van 
€ 194,30 ter vergoeding van de kosten die zij bij de 
uitvoering van de overeenkomsten had gemaakt, 
vermeerderd met de jaarlijkse rente ten belope van 
5 % van de verschuldigde bedragen, vanaf de dag 
van de inleiding van de procedure tot de dag van de 
volledige tenuitvoerlegging van het vonnis.
18	 Bij vonnis van 5 maart 2020 heeft deze 
rechter de vordering van D.V. gedeeltelijk gegrond 
verklaard. Hij heeft vastgesteld dat er uit hoofde van 
de gesloten overeenkomsten juridische diensten 
waren verleend voor een totaalbedrag van € 12 900. 
Hij heeft evenwel geoordeeld dat de kostenbedin-
gen in alle vijf de overeenkomsten oneerlijk waren, 
en heeft de gevorderde vergoeding gehalveerd en 
deze dus vastgesteld op € 6 450. Rekening houdend 
met het reeds betaalde bedrag heeft de Kauno apy-
linkės teismas M.A. bijgevolg veroordeeld tot beta-
ling van een bedrag van € 1 044,33, vermeerderd 
met de jaarlijkse rente van 5 % vanaf de dag van de 
inleiding van de procedure tot de dag van de volle-
dige tenuitvoerlegging van het vonnis, en een be-
drag van € 12 aan kosten. D.V. is veroordeeld om aan 
M.A. € 360 aan kosten te betalen.
19	 D.V. heeft op 30 april 2020 tegen deze be-
slissing beroep ingesteld, dat bij beschikking van 15 
juni 2020 van de Kauno apygardos teismas (rechter 
in tweede aanleg Kaunas, Litouwen) is verworpen.
20	 Op 10 september 2020 heeft D.V. cassatie
beroep ingesteld bij de Lietuvos Aukščiausiasis Teis-
mas (hoogste rechter in burgerlijke en strafzaken 
van Litouwen), de verwijzende rechter.
21	 Deze rechter heeft in essentie twijfels over, 
ten eerste, het vereiste van transparantie van de be-
dingen die het eigenlijke voorwerp van overeen
komsten voor het verrichten van juridische diensten 
betreffen en, ten tweede, de gevolgen die moeten 
worden verbonden aan de vaststelling dat een be-
ding waarin de kosten van deze diensten worden 
bepaald als oneerlijk moet worden beschouwd.
22	 Wat eerstgenoemde kwestie betreft, on
derzoekt de verwijzende rechter om te beginnen of 
een beding zoals het kostenbeding in een overeen
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komst voor het verrichten van juridische diensten 
waarover niet afzonderlijk is onderhandeld en 
waarin de kosten van die diensten en de bereke-
ningswijze ervan worden geregeld, binnen de wer-
kingssfeer van artikel 4, lid 2, van richtlijn 93/13 valt.
23	 De verwijzende rechter meent dat dit het 
geval is en stelt zich vervolgens vragen bij het trans
parantievereiste waaraan een beding dat betrekking 
heeft op het eigenlijke voorwerp van de overeen
komst moet voldoen om niet als oneerlijk te worden 
beschouwd. In dat verband stelt deze rechter dat 
het kostenbeding grammaticaal weliswaar duidelijk 
is geformuleerd maar dat kan worden betwijfeld of 
het begrijpelijk is, aangezien de gemiddelde consu
ment niet in staat is om de economische gevolgen 
ervan te begrijpen, zelfs niet wanneer rekening 
wordt gehouden met de overige bedingen van de 
desbetreffende overeenkomsten. Dat geldt met 
name voor het beding inzake de betalingsregelin
gen dat niet voorziet in een rapportering van de ad-
vocaat over de verleende diensten noch in periodie
ke betalingen daarvan.
24	 Deze rechter herinnert aan de rechtspraak 
van het Hof waaruit volgt dat het voor een consu
ment van wezenlijk belang is dat hij vóór de sluiting 
van een overeenkomst kennis krijgt van de 
contractvoorwaarden en de gevolgen van de slui-
ting van de overeenkomst, aangezien hij namelijk 
op basis van de aldus verkregen informatie zal be-
slissen of hij wenst gebonden te zijn door de voor
waarden die de verkoper tevoren heeft vastgelegd 
(arrest van 21 maart 2013, RWE Vertrieb, C-92/11, 
EU:C:2013:180, punt 44 (NJ 2013/375; red.)).
25	 Ook al erkent de verwijzende rechter dat 
de in het hoofdgeding aan de orde zijnde overeen
komsten een specifiek karakter hebben en dat het 
moeilijk is om het aantal uren te voorspellen dat no-
dig zal zijn om juridische diensten te verlenen, hij 
vraagt zich niettemin af of niet redelijkerwijs van 
een verkoper kan worden geëist dat hij een richt-
prijs voor die diensten vermeldt en of die informatie 
niet moet worden opgenomen in dergelijke over
eenkomsten. Hij vraagt zich ook af of het ontbreken 
van precontractuele informatie kon worden gecom-
penseerd tijdens de uitvoering van die overeenkom
sten en of de omstandigheid dat de kosten pas vast 
komen te staan nadat de advocaat zijn cliënt in een 
bepaalde zaak heeft vertegenwoordigd, in dit ver-
band een relevant gegeven kon zijn.
26	 Wat de tweede kwestie betreft preciseert 
deze rechter dat artikel 6.2284, lid 6, van het burger-
lijk wetboek een hoger beschermingsniveau biedt 
dan richtlijn 93/13 aangezien het volstaat dat een 
contractueel beding niet aan het transparantiever
eiste voldoet om het als oneerlijk te beschouwen, 
zonder dat het hoeft te worden getoetst aan artikel 
3, lid 1, van deze richtlijn. De verwijzende rechter 
vraagt zich dan ook af welke gevolgen het Unierecht 
verbindt aan de vaststelling dat een beding oneerlijk 
is.
27	 De verwijzende rechter stelt dienaangaan-
de dat de ongeldigverklaring van het kostenbeding 

moet leiden tot de nietigheid van de overeenkom
sten voor het verrichten van juridische diensten en 
tot het herstel van de situatie waarin de consument 
zou hebben verkeerd zonder dat beding. In het on
derhavige geval zou dat echter leiden tot een onge
rechtvaardigde verrijking van de consument en een 
oneerlijke situatie ten aanzien van de verkoper die 
deze dienstverrichtingen heeft voltooid. Daarnaast 
vraagt deze rechter zich af of een eventuele vermin-
dering van het tarief voor voornoemde dienstver-
richtingen de met artikel 7, lid 1, van richtlijn 93/13 
beoogde afschrikkende werking niet zou onder
mijnen.
28	 In die omstandigheden heeft de Lietuvos 
Aukščiausiasis Teismas de behandeling van de zaak 
geschorst en het Hof de volgende prejudiciële vra-
gen te gesteld:

‘1)	 Moet artikel 4, lid 2, van richtlijn 93/13 
aldus worden uitgelegd dat de woorden ‘het ei-
genlijke voorwerp van de overeenkomst’ een be-
ding inzake de kosten en de berekeningswijze 
daarvan kunnen betreffen waarover niet afzon
derlijk is onderhandeld en dat is opgenomen in 
een door een ondernemer (advocaat) en een 
consument gesloten overeenkomst voor het ver-
richten van juridische diensten?
2)	 Moet de verwijzing in artikel 4, lid 2, 
van richtlijn 93/13 naar de duidelijkheid en be-
grijpelijkheid van een contractueel beding aldus 
worden uitgelegd dat kan worden volstaan met 
de vermelding van het aan de advocaat ver-
schuldigde uurtarief in het kostenbeding van de 
overeenkomst (waarin de kosten van de daad
werkelijk verleende diensten op basis van een 
uurtarief worden vastgelegd)?
3)	 Als het antwoord op de tweede vraag 
ontkennend luidt: moet het vereiste van trans
parantie aldus worden uitgelegd dat het een ver
plichting voor de advocaat omvat om in de over
eenkomst de kosten aan te geven van diensten 
waarvan het specifieke tarief duidelijk kan wor-
den bepaald en vooraf kan worden gespecifi-
ceerd, of moeten de indicatieve kosten voor de 
diensten (een voorlopige begroting met betrek-
king tot de te verlenen juridische diensten) ook 
worden opgegeven als het onmogelijk is om bij 
sluiting van de overeenkomst het aantal speci-
fieke verrichtingen (of de daarvoor benodigde 
tijd) en het daarop toepasselijke honorarium te 
voorspellen, en de mogelijke risico's van een stij-
ging of daling van de kosten aan te geven? Is het, 
bij de beoordeling of het contractuele kostenbe-
ding aan het transparantievereiste voldoet, rele
vant of gegevens inzake de kosten van juridische 
diensten en de berekeningswijze van die kosten 
met behulp van de geëigende middelen aan de 
consument worden verstrekt of in de overeen
komst voor het verrichten van juridische dien-
sten zelf worden vastgelegd? Kan een gebrek 
aan informatie in de precontractuele betrekkin-
gen worden gecompenseerd door tijdens de uit-
voering van de overeenkomst informatie te ver-
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strekken? Wordt de beoordeling of het 
contractuele beding aan het transparantievereis
te voldoet, beïnvloed door het feit dat de uitein-
delijke kosten van de te verlenen juridische 
diensten pas duidelijk worden nadat de dienst
verlening ten einde is gekomen? Is het, bij de be
oordeling of het contractuele kostenbeding aan 
het transparantievereiste voldoet, relevant dat in 
de overeenkomst niet is vastgelegd dat de advo-
caat de consument periodiek overzichten ver-
strekt met betrekking tot de verleende diensten 
of periodiek rekeningen toezendt, op basis waar-
van de consument tijdig zou kunnen besluiten 
om een of meerdere juridische diensten te wei-
geren of om de contractprijs aan te passen?
4)	 Indien de nationale rechter beslist dat 
het contractuele beding waarin de kosten van de 
daadwerkelijk verleende diensten op basis van 
een uurtarief zijn vastgelegd, niet duidelijk en 
begrijpelijk is geformuleerd, zoals ingevolge arti-
kel 4, lid 2, van richtlijn 93/13 vereist is, dient hij 
dan te onderzoeken of dat beding oneerlijk is in 
de zin van artikel 3, lid 1, van deze richtlijn (dat 
wil zeggen dat hij bij de beoordeling of het con-
tractuele beding oneerlijk kan zijn, dient vast te 
stellen of dat beding ‘het evenwicht’ tussen de 
rechten en verplichtingen van de partijen bij de 
overeenkomst ten nadele van de consument 
‘aanzienlijk verstoort’) of is, hoewel rekening 
wordt gehouden met het feit dat het kostenbe-
ding essentiële gegevens inzake de overeen
komst bevat, het enkele feit dat dit beding niet 
transparant is, voldoende om het als oneerlijk 
aan te merken?
5)	 Betekent de omstandigheid dat de 
overeenkomst voor het verrichten van juridische 
diensten niet bindend is indien het contractuele 
kostenbeding als oneerlijk is aangemerkt, zoals 
artikel 6, lid 1, van richtlijn 93/13 aangeeft, dat 
het noodzakelijk is om de situatie te herstellen 
waarin de consument zonder het als oneerlijk 
beschouwde beding zou hebben verkeerd? Be-
tekent het herstel van een dergelijke situatie dat 
de consument niet verplicht is tot betaling voor 
de reeds verleende diensten?
6)	 Indien de aard van een overeenkomst 
voor het verrichten van diensten in ruil voor een 
tegenprestatie met zich meebrengt dat de situa
tie waarin de consument zonder het oneerlijke 
beding zou hebben verkeerd, niet kan worden 
hersteld (de diensten zijn immers reeds ver-
leend), staat de vaststelling van het honorarium 
voor de door de advocaat verleende diensten 
dan haaks op de doelstelling van artikel 7, lid 1, 
van richtlijn 93/13? Als het antwoord op deze 
vraag ontkennend luidt, wordt het echte even-
wicht waarmee de gelijkheid van de partijen bij 
de overeenkomst wordt hersteld, dan bereikt:
i)	 als de advocaat zou worden betaald 
voor de diensten die tegen het in de overeen
komst vermelde uurtarief zijn verleend;

ii)	 als de minimumkosten van juridische 
diensten aan de advocaat zouden worden be-
taald (bijvoorbeeld zoals vermeld in een natio
nale wettelijke maatregel, te weten aanbevelin-
gen inzake het maximumhonorarium voor door 
een advocaat te verlenen bijstand), of
iii)	 als aan de advocaat een redelijk bedrag 
voor de [verleende] diensten zou worden be-
taald, welk bedrag de rechter zou dienen te be-
palen met inachtneming van de complexiteit 
van de zaak, de opleiding en ervaring van de ad-
vocaat, de financiële situatie van de cliënt en de 
overige relevante omstandigheden?’

	 Beantwoording van de prejudiciële vragen
	 Eerste vraag
29	 Met zijn eerste vraag wenst de verwijzende 
rechter in essentie te vernemen of artikel 4, lid 2, 
van richtlijn 93/13 aldus moet worden uitgelegd dat 
een beding in een tussen een advocaat en een con
sument gesloten overeenkomst voor het verrichten 
van juridische diensten waarover niet afzonderlijk is 
onderhandeld en waarin de kosten van de verleen-
de diensten worden vastgelegd op basis van een 
uurtarief, onder het begrip ‘eigenlijke voorwerp van 
de overeenkomst’ in de zin van deze bepaling valt.
30	 In dat verband zij eraan herinnerd dat arti-
kel 4, lid 2, van richtlijn 93/13 een uitzondering 
vormt op de inhoudelijke toetsing van oneerlijke 
bedingen waarin de door die richtlijn ingevoerde 
consumentenbeschermingsregeling voorziet, en dat 
deze bepaling daarom strikt moet worden uitge-
legd. Voorts moet de in voornoemde bepaling ge-
bruikte uitdrukking ‘eigenlijke voorwerp van de 
overeenkomst’ normaliter in de gehele Europese 
Unie autonoom en uniform worden uitgelegd, reke-
ning houdend met de context van deze bepaling en 
het doel van de betrokken regeling (zie in die zin ar-
rest van 20 september 2017, Andriciuc e.a., C-186/16, 
EU:C:2017:703, punt 34 (NJ 2018/248; red.) en al-
daar aangehaalde rechtspraak).
31	 Het Hof heeft geoordeeld dat de categorie 
contractuele bedingen die onder het begrip ‘eigen-
lijk voorwerp van de overeenkomst’ in de zin van ar-
tikel 4, lid 2, van richtlijn 93/13 vallen, die bedingen 
omvat welke de kern van de prestaties van de over
eenkomst bepalen en als dusdanig de overeen
komst kenmerken. Bedingen die een aanvulling zijn 
op de bedingen die de kern van de contractuele ver-
houding bepalen kunnen daarentegen niet onder 
het begrip ‘eigenlijke voorwerp van de overeen
komst’ vallen [zie onder meer arresten van 20 sep-
tember 2017, Andriciuc e.a., C-186/16,	  
EU:C:2017:703, punten 35 en 36 (NJ 2018/248; red.), 
en 22 september 2022, Vicente (Vordering tot beta-
ling van advocatenhonorarium), C-335/21,	  
EU:C:2022:720, punt 78].
32	 In het onderhavige geval heeft het kosten-
beding betrekking op de vergoeding voor de juri
dische diensten, die wordt vastgesteld op basis van 
een uurtarief. Een dergelijk beding, dat voorziet in 
de verplichting van de opdrachtgever om de vergoe-
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ding van de advocaat te betalen en het tarief daar-
van vermeldt, behoort tot de bedingen die de kern 
van de contractuele verhouding bepalen, aangezien 
juist het verlenen van juridische diensten tegen be-
taling kenmerkend is voor die verhouding. Bijgevolg 
valt dit beding onder het begrip ‘eigenlijke voor-
werp van de overeenkomst’ in de zin van artikel 4, 
lid 2, van richtlijn 93/13. Bovendien kan het worden 
beoordeeld met betrekking tot de ‘gelijkwaardig-
heid van enerzijds de prijs of vergoeding en ander-
zijds de als tegenprestatie […] te verrichten dien-
sten’ in de zin van deze bepaling.
33	 Deze uitlegging geldt ongeacht het door de 
verwijzende rechter in zijn eerste prejudiciële vraag 
vermelde feit dat over voornoemd beding niet 
afzonderlijk is onderhandeld. Wanneer een beding 
behoort tot die welke de kern van de contractuele 
verhouding regelen, dan geldt dit immers ongeacht 
of er afzonderlijk over dat beding is onderhandeld 
of niet.
34	 Gelet op alle voorgaande overwegingen 
dient op de eerste vraag te worden geantwoord dat 
artikel 4, lid 2, van richtlijn 93/13 aldus moet wor-
den uitgelegd dat een beding in een tussen een ad-
vocaat en een consument gesloten overeenkomst 
voor het verrichten van juridische diensten waarin 
de kosten van de verleende diensten worden vast-
gelegd op basis van een uurtarief, onder deze bepa-
ling valt.

	 Tweede en derde vraag
35	 Met zijn tweede en derde vraag, die samen 
dienen te worden onderzocht, wenst de verwijzen-
de rechter in essentie te vernemen of artikel 4, lid 2, 
van richtlijn 93/13 aldus moet worden uitgelegd dat 
een beding in een tussen een advocaat en een con
sument gesloten overeenkomst voor het verrichten 
van juridische diensten waarin de kosten van deze 
diensten worden vastgelegd op basis van een uurta-
rief en waarin, behalve het gehanteerde uurtarief, 
geen verdere preciseringen of gegevens zijn opge-
nomen, voldoet aan het vereiste dat bedingen dui-
delijk en begrijpelijk zijn geformuleerd in de zin van 
deze bepaling. Indien dat niet het geval is, wenst de 
verwijzende rechter te vernemen welke informatie 
aan de consument moet worden verstrekt wanneer 
het onmogelijk blijkt om het aantal uren te voor-
spellen dat daadwerkelijk nodig zal zijn om de in 
deze overeenkomst afgesproken diensten te verle-
nen, en of het feit dat die informatie niet werd ver-
strekt in het kader van de precontractuele betrek-
kingen tussen partijen, kan worden gecompenseerd 
tijdens de uitvoering van die overeenkomst.
36	 Wat ten eerste de omvang betreft van het 
uit artikel 4, lid 2, van richtlijn 93/13 voortvloeiende 
vereiste van transparantie van contractuele bedin-
gen, dat ook in artikel 5 van deze richtlijn is vervat, 
heeft het Hof benadrukt dat het feit dat die bedin-
gen formeel en grammaticaal begrijpelijk zijn niet 
volstaat om te voldoen aan het in deze richtlijn ge-
stelde vereiste dat contractuele bedingen duidelijk 
en begrijpelijk geformuleerd en derhalve transpa-

rant zijn, maar dat dit vereiste ruim moet worden 
opgevat. Het door voornoemde richtlijn uitgewerkte 
beschermingsstelsel berust immers op de gedachte 
dat de consument zich tegenover de verkoper in een 
zwakke positie bevindt en met name over minder 
informatie beschikt dan laatstgenoemde (zie in die 
zin arrest van 3 maart 2020, Gómez del Moral 
Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, punten 46 en 50 
en aldaar aangehaalde rechtspraak (NJ 2020/268; 
red.)).
37	 Het vereiste dat een contractueel beding 
duidelijk en begrijpelijk is geformuleerd moet aldus 
worden begrepen dat het gebiedt dat in de overeen
komst de concrete werking van het mechanisme 
waarop het betrokken beding betrekking heeft en, in 
voorkomend geval, de verhouding tussen dit mecha-
nisme en het mechanisme dat is voorgeschreven door 
andere bedingen op een transparante wijze worden 
uiteengezet, zodat de consument op basis van duide
lijke en begrijpelijke criteria de economische gevol-
gen die er voor hem uit voortvloeien kan inschatten 
(arresten van 20 september 2017, Andriciuc e.a., 
C-186/16, EU:C:2017:703, punt 45 (NJ 2018/248; red.), 
en 16 juli 2020, Caixabank en Banco Bilbao Vizcaya Ar-
gentaria, C-224/19 en C-259/19, EU:C:2020:578, punt 
67 en aldaar aangehaalde rechtspraak).
38	 Wanneer de nationale rechter onderzoekt 
of een beding zoals dat in het hoofdgeding ‘duidelijk 
en begrijpelijk’ is in de zin van richtlijn 93/13 moet 
hij dus alle relevante feitelijke gegevens in aanmer
king nemen. Meer in het bijzonder dient deze rech-
ter, rekening houdend met alle omstandigheden 
rond de sluiting van de overeenkomst, na te gaan of 
aan de consument alle gegevens zijn meegedeeld 
die van invloed konden zijn op de omvang van zijn 
verbintenis en op basis waarvan hij de financiële 
consequenties daarvan kon inschatten (zie in die zin 
arrest van 3 maart 2020, Gómez del Moral Guasch, 
C-125/18, EU:C:2020:138, punt 52 (NJ 2020/268; 
red.) en aldaar aangehaalde rechtspraak).
39	 Wat ten tweede het tijdstip betreft waarop 
die gegevens aan de consument ter kennis moeten 
worden gebracht, heeft het Hof geoordeeld dat het 
voor een consument van wezenlijk belang is dat hij 
vóór de sluiting van de overeenkomst kennisneemt 
van alle contractuele voorwaarden en de gevolgen 
die aan die sluiting zijn verbonden. Hij zal met 
name op basis van de aldus verkregen informatie 
besluiten of hij gebonden wenst te worden door de 
voorwaarden die de verkoper tevoren heeft vastge-
legd (arrest van 9 juli 2020, Ibercaja Banco, C-452/18, 
EU:C:2020:536, punt 47 en aldaar aangehaalde 
rechtspraak).
40	 In het onderhavige geval moet worden ge-
constateerd, zoals de verwijzende rechter aangeeft, 
dat in het kostenbeding enkel wordt vermeld dat de 
vergoeding van de advocaat € 100 bedraagt voor elk 
uur dat zij juridische diensten heeft verleend. Wan
neer de advocaat geen enkele andere informatie 
verschaft aan zijn cliënt, stelt een dergelijk mecha-
nisme tot vaststelling van de kosten een gemiddel-
de, normaal geïnformeerde en redelijk omzichtige 
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en oplettende consument niet in staat om alle finan
ciële consequenties in te schatten die voor hem uit 
dat beding voortvloeien, namelijk het totale bedrag 
dat hij voor deze diensten zal moeten betalen.
41	 Het is juist dat het, gelet op de aard van de 
diensten waar een overeenkomst voor het verrich-
ten van juridische diensten betrekking op heeft, 
voor de advocaat vaak moeilijk of zelfs onmogelijk 
is om op het tijdstip waarop de overeenkomst 
wordt gesloten, het aantal uren te voorspellen dat 
nodig zal zijn om die diensten te verlenen, en dus 
ook de totale daadwerkelijke kost daarvan.
42	 Het Hof heeft overigens geoordeeld dat de 
naleving door een verkoper van het transparantie
vereiste van artikel 4, lid 2, en artikel 5 van richtlijn 
93/13 moet worden beoordeeld aan de hand van de 
informatie waarover deze verkoper beschikte op het 
ogenblik waarop hij de overeenkomst met de con
sument heeft gesloten (arrest van 9 juli 2020, Iber-
caja Banco, C-452/18, EU:C:2020:536, punt 49).
43	 Desalniettemin neemt het feit dat van een 
verkoper niet kan worden geëist dat hij de consu
ment informeert over de uiteindelijke financiële 
consequenties van zijn verbintenis, die afhangen 
van onvoorzienbare toekomstige gebeurtenissen 
waarover deze verkoper geen controle heeft, niet 
weg dat de informatie die hij moet verstrekken 
vóórdat de overeenkomst wordt gesloten, de consu
ment in staat moet stellen om met de nodige voor-
zichtigheid zijn beslissing te nemen, met volledige 
kennis van enerzijds de mogelijkheid dat dergelijke 
gebeurtenissen zich voordoen en anderzijds de ge-
volgen die deze kunnen hebben voor de duur van 
de desbetreffende juridische diensten.
44	 Deze informatie, die kan variëren naarge-
lang zowel het voorwerp en de aard van de juri
dische diensten waarin de overeenkomst voorziet 
als de toepasselijke beroeps- en gedragsregels, moet 
aanwijzingen bevatten die de consument in staat 
stellen bij benadering de totale kosten van die dien-
sten te ramen. Het zou daarbij kunnen gaan om een 
raming van het voorzienbare of minimale aantal 
uren dat nodig is om een bepaalde dienst te verle-
nen, of een verbintenis om met redelijke tussenpo-
zen tussentijdse facturen of verslagen te bezorgen 
waarin het aantal reeds gepresteerde werkuren 
wordt vermeld. Zoals in punt 38 van het onderhavi
ge arrest in herinnering is gebracht, staat het aan de 
nationale rechter om, rekening houdend met alle 
relevante gegevens rond de sluiting van deze over
eenkomst, te beoordelen of de informatie die de 
verkoper de consument vóór de sluiting van de 
overeenkomst heeft meegedeeld, deze laatste in 
staat heeft gesteld om met de nodige voorzichtig-
heid en met volledige kennis van de financiële con-
sequenties van het sluiten van die overeenkomst 
zijn beslissing te nemen.
45	 Gelet op al het voorgaande dient op de 
tweede en de derde vraag te worden geantwoord 
dat artikel 4, lid 2, van richtlijn 93/13 aldus moet 
worden uitgelegd dat een beding in een tussen een 
advocaat en een consument gesloten overeenkomst 

voor het verrichten van juridische diensten waarin 
de kosten van deze diensten worden vastgelegd op 
basis van een uurtarief zonder dat de consument, 
vóórdat de overeenkomst wordt gesloten, informa-
tie ontvangt die hem in staat stelt om met de nodige 
voorzichtigheid en met volledige kennis van de eco
nomische consequenties die het sluiten van deze 
overeenkomst met zich brengt zijn beslissing te ne-
men, niet voldoet aan het vereiste dat bedingen dui-
delijk en begrijpelijk zijn geformuleerd in de zin van 
deze bepaling.

	 Vierde vraag
46	 Met zijn vierde vraag wenst de verwijzen-
de rechter in essentie te vernemen of artikel 3, lid 1, 
van richtlijn 93/13 aldus moet worden uitgelegd dat 
een beding in een tussen een advocaat en een con
sument gesloten overeenkomst voor het verrichten 
van juridische diensten waarin de kosten van deze 
diensten worden vastgelegd op basis van een uurta-
rief, waardoor dit beding tot het eigenlijke voor-
werp van de overeenkomst behoort, als oneerlijk 
moet worden beschouwd wegens het enkele feit 
dat het niet voldoet aan het transparantievereiste 
van artikel 4, lid 2, van deze richtlijn.
47	 Dienaangaande moet eraan worden herin-
nerd dat het Hof met betrekking tot artikel 5 van 
richtlijn 93/13 heeft geoordeeld dat het transparan
te karakter van een contractueel beding een van de 
elementen is waar de nationale rechter rekening 
mee moet houden wanneer hij krachtens artikel 3, 
lid 1, van die richtlijn beoordeelt of een beding on-
eerlijk is. Bij die beoordeling staat het aan deze rech-
ter om, in het licht van alle omstandigheden van het 
geval, eerst na te gaan of het vereiste van goede 
trouw is nageleefd en vervolgens of er sprake is van 
een aanzienlijke verstoring van het evenwicht ten 
nadele van de consument in de zin van die laatste 
bepaling (zie arrest van 3 oktober 2019, Kiss en CIB 
Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, punt 49 en aldaar 
aangehaalde rechtspraak (NJ 2020/211; red.)).
48	 Zoals uit de in punt 36 van het onderhavige 
arrest aangehaalde rechtspraak volgt, heeft het ver-
eiste van transparantie van contractuele bedingen 
dezelfde draagwijdte volgens artikel 4, lid 2, van 
richtlijn 93/13 als volgens artikel 5 van deze richtlijn 
(zie in die zin ook arrest van 30 april 2014, Kásler en 
Káslerné Rábai, C-26/13, EU:C:2014:282, punt 69 (NJ 
2014/355, m.nt. M.R. Mok; red.)). Bijgevolg dienen 
de gevolgen van een gebrek aan transparantie van 
een contractueel beding niet anders te worden be-
handeld naargelang het beding betrekking heeft op 
het eigenlijke voorwerp van de overeenkomst of op 
een ander aspect ervan.
49	 Ook al dient het onderzoek van het oneer
lijke karakter van een beding blijkens de in punt 47 
van het onderhavige arrest aangehaalde rechtspraak 
in beginsel te berusten op een algehele beoordeling 
waarbij niet enkel een eventueel gebrek aan trans
parantie van dat beding in aanmerking dient te 
worden genomen, benadrukt moet evenwel wor-
den dat de lidstaten overeenkomstig artikel 8 van 
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richtlijn 93/13 een hoger niveau van consumenten
bescherming kunnen verzekeren.
50	 Zoals blijkt uit de verwijzingsbeslissing en 
uit de opmerkingen van de Litouwse regering, heeft 
de Republiek Litouwen ervoor gekozen een hoger 
beschermingsniveau te verzekeren voor zover arti-
kel 6.2284, lid 6, van het burgerlijk wetboek bepaalt 
dat bedingen die niet aan het transparantievereiste 
voldoen als oneerlijk worden beschouwd.
51	 Richtlijn 93/13 vereist weliswaar niet dat 
een gebrek aan transparantie van een beding in een 
consumentenovereenkomst er automatisch toe 
leidt dat het als oneerlijk wordt beschouwd, maar 
aangezien het de lidstaten vrijstaat om in hun natio
nale recht een dergelijk hoger beschermingsniveau 
te bieden, staat deze richtlijn er ook niet aan in de 
weg dat het nationale recht die consequentie daar-
aan verbindt.
52	 Gelet op alle voorgaande overwegingen 
dient op de vierde vraag te worden geantwoord dat 
artikel 3, lid 1, van richtlijn 93/13 aldus moet wor-
den uitgelegd dat een beding in een tussen een ad-
vocaat en een consument gesloten overeenkomst 
voor het verrichten van juridische diensten waarin 
de kosten van deze diensten worden vastgelegd op 
basis van een uurtarief, waardoor dit beding tot het 
eigenlijke voorwerp van de overeenkomst behoort, 
niet wegens het enkele feit dat het niet aan het 
transparantievereiste van artikel 4, lid 2, van deze 
richtlijn voldoet, als oneerlijk moet worden be-
schouwd, tenzij de lidstaat waarvan het recht op de 
betrokken overeenkomst van toepassing is er over
eenkomstig artikel 8 van die richtlijn uitdrukkelijk 
in heeft voorzien dat een beding alleen al daarom 
als ‘oneerlijk’ wordt aangemerkt.

	 Vijfde en zesde vraag
53	 Met zijn vijfde en zesde vraag, die samen 
moeten worden behandeld, wenst de verwijzende 
rechter in essentie te vernemen of artikel 6, lid 1, en 
artikel 7, lid 1, van richtlijn 93/13 aldus moeten wor-
den uitgelegd dat deze bepalingen, in een situatie 
waarin een tussen een advocaat en een consument 
gesloten overeenkomst inzake het verrichten van 
juridische diensten als gevolg van de schrapping van 
een oneerlijk geacht beding waarin de kosten van 
de diensten worden vastgelegd op basis van een 
uurtarief niet kan voortbestaan en deze diensten 
reeds zijn verricht, eraan in de weg staan dat de na
tionale rechter besluit tot het herstellen van de situ
atie waarin de consument zou hebben verkeerd 
zonder dat beding, zelfs als dit ertoe leidt dat de 
verkoper geen vergoeding voor zijn diensten ont-
vangt, of dat die rechter dat beding vervangt door 
een bepaling van nationaal recht inzake het maxi-
mumhonorarium voor door een advocaat verleende 
bijstand toe te passen dan wel zelf te beslissen wel-
ke vergoeding hem voor deze diensten redelijk 
voorkomt.
54	 Voor de beantwoording van deze vragen 
moet de rechtspraak van het Hof in herinnering 
worden gebracht volgens welke de vaststelling dat 

een in een overeenkomst opgenomen beding on-
eerlijk is, ertoe moet kunnen leiden dat de situatie 
waarin de consument zich rechtens en feitelijk zou 
hebben bevonden zonder dat oneerlijke beding, 
wordt hersteld (zie in die zin arrest van 31 mei 2018, 
Sziber, C-483/16, EU:C:2018:367, punt 34 en aldaar 
aangehaalde rechtspraak).
55	 Overeenkomstig artikel 6, lid 1, van richtlijn 
93/13 dient de nationale rechter oneerlijke bedin-
gen buiten toepassing te laten opdat zij geen dwin-
gende gevolgen hebben voor de consument, tenzij 
de consument zich daartegen verzet. De overeen
komst moet evenwel in beginsel voortbestaan zon
der andere wijzigingen dan die welke het gevolg 
zijn van de schrapping van de oneerlijke bedingen 
voor zover volgens de regels van nationaal recht dat 
voortbestaan van de overeenkomst rechtens moge-
lijk is (arrest van 25 november 2020, Banca B., 
C-269/19, EU:C:2020:954, punt 29 en aldaar aange-
haalde rechtspraak (NJ 2021/384, m.nt. C.M.D.S. Pa-
villon; red.)).
56	 Wanneer een overeenkomst tussen een 
verkoper en een consument niet kan voortbestaan 
zo een oneerlijk beding eruit wordt verwijderd, ver-
zet artikel 6, lid 1, van richtlijn 93/13 zich er niet te-
gen dat de nationale rechter het oneerlijke beding 
schrapt op grond van beginselen van het overeen
komstenrecht en dit beding door een nationale be-
paling van aanvullend recht vervangt in gevallen 
waarin hij ten gevolge van de ongeldigverklaring 
van het oneerlijke beding verplicht zou zijn om de 
overeenkomst in haar geheel nietig te verklaren, 
waardoor de consument zou worden geconfron-
teerd met uiterst nadelige consequenties en in zijn 
belangen zou worden geschaad (arrest van 25 no
vember 2020, Banca B., C-269/19, EU:C:2020:954, 
punt 32 (NJ 2021/384, m.nt. C.M.D.S. Pavillon; red.) 
en aldaar aangehaalde rechtspraak).
57	 In het onderhavige geval vraagt de verwij-
zende rechter zich af welke gevolgen er moeten 
worden verbonden aan de vaststelling dat het kos-
tenbeding oneerlijk is. Deze rechter is van oordeel 
dat de in het hoofdgeding aan de orde zijnde over
eenkomsten niet kunnen voortbestaan na de 
schrapping van dit beding, maar dat de situatie 
waarin de consument zich zonder dat oneerlijke be-
ding zou hebben bevonden niet kan worden her-
steld aangezien de diensten waarin die overeen
komsten voorzagen al voor hem zijn verricht.
58	 Dienaangaande dient te worden on
derstreept dat de vaststelling dat het kostenbeding 
oneerlijk is er overeenkomstig de in punten 54 tot 
en met 56 van het onderhavige arrest aangehaalde 
rechtspraak toe leidt dat de nationale rechter dit be-
ding buiten toepassing dient te laten, tenzij de con
sument zich daartegen verzet. Het herstel van de si
tuatie waarin de consument zich zonder dat beding 
zou hebben bevonden betekent in beginsel, ook in 
het geval dat de diensten reeds zijn verricht, dat 
deze bevrijd is van de verplichting om de op basis 
van dat beding vastgestelde vergoeding te betalen.
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59	 In het geval dat de nationale rechter zou 
oordelen dat de overeenkomsten volgens de rele
vante bepalingen van nationaal recht na de schrap-
ping van het kostenbeding niet kunnen voortbe-
staan, staat artikel 6, lid 1, van richtlijn 93/13 er dan 
ook niet aan in de weg dat die overeenkomsten nie-
tig worden verklaard, zelfs wanneer dit ertoe leidt 
dat de verkoper geen vergoeding ontvangt voor zijn 
diensten.
60	 Enkel indien de consument uiterst nadelige 
gevolgen zou ondervinden van de nietigverklaring 
van de overeenkomsten in hun geheel en daardoor 
in zijn belangen zou worden geschaad, kan de ver-
wijzende rechter bij wege van uitzondering het nie-
tig verklaarde oneerlijke beding vervangen door een 
nationale bepaling van aanvullend recht of een na
tionale bepaling waarover de partijen bij de betrok-
ken overeenkomst het eens zijn dat zij wordt toege
past.
61	 Aangaande de gevolgen waartoe een nie-
tigverklaring van de betrokken overeenkomsten 
zou kunnen leiden voor de consument, dient te 
worden opgemerkt dat het Hof in verband met een 
leningsovereenkomst heeft geoordeeld dat de nie-
tigverklaring van de overeenkomst in haar geheel in 
beginsel tot gevolg zou hebben dat het gehele nog 
verschuldigde bedrag van de lening onmiddellijk 
opeisbaar wordt, hetgeen de financiële mogelijkhe-
den van de consument zou kunnen overstijgen en 
voor deze laatste uiterst nadelige consequenties zou 
kunnen hebben (zie in die zin arrest van 3 maart 
2020, Gómez del Moral Guasch, C-125/18, 	
EU:C:2020:138, punt 63 (NJ 2020/268; red.) en al-
daar aangehaalde rechtspraak). Het uiterst nadelige 
karakter van de nietigverklaring van een overeen
komst kan echter niet worden herleid tot alleen de 
louter financiële consequenties ervan.
62	 Zoals de advocaat-generaal in de punten 74 
en 76 van zijn conclusie stelt, is het immers niet uit-
gesloten dat de nietigverklaring van een overeen
komst die betrekking heeft op reeds verrichte juri
dische diensten de consument in een situatie van 
rechtsonzekerheid brengt, met name wanneer het 
nationale recht de advocaat de mogelijkheid biedt 
om op basis van een andere rechtsgrond dan de nie-
tig verklaarde overeenkomst vergoeding voor zijn 
diensten te eisen. Ook naargelang het toepasselijke 
nationale recht zou de nietigheid van de overeen
komst bovendien een invloed kunnen hebben op de 
geldigheid en de doeltreffendheid van de in uitvoe-
ring daarvan verrichte handelingen.
63	 Gelet op het voorgaande staat artikel 6, lid 
1, van richtlijn 93/13 er bijgevolg niet aan in de weg 
dat, indien de verwijzende rechter vaststelt dat de 
nietigverklaring van de betrokken overeenkomsten 
in hun geheel uiterst nadelige consequenties zou 
hebben voor de consument, deze rechter het kos-
tenbeding vervangt door een nationale bepaling van 
aanvullend recht of een nationale bepaling waar-
over de partijen bij die overeenkomst het eens zijn 
dat zij wordt toegepast. Het is evenwel belangrijk 
dat een dergelijke bepaling specifiek bedoeld is om 

te worden toegepast op overeenkomsten tussen een 
verkoper en een consument en geen dermate alge-
mene strekking heeft dat zij er in essentie op zou 
neerkomen dat de nationale rechter de voor de ver-
leende diensten verschuldigde vergoeding kan vast-
leggen op basis van zijn eigen raming [zie in die zin 
arrest van 8 september 2022, D.B.P. e.a. (Hypothecair 
krediet in vreemde valuta), C-80/21–C-82/21, 
EU:C:2022:646, punten 76 en 77 en aldaar aange-
haalde rechtspraak].
64	 Als het in de verwijzingsbeslissing vermel-
de besluit van 2 april 2004 een dergelijke bepaling 
bevat, wat de verwijzende rechter dient na te gaan, 
zou dat besluit kunnen worden gebruikt om het 
kostenbeding te vervangen door een vergoeding die 
wordt vastgesteld door de rechter.
65	 Daarentegen kan de verwijzende rechter 
de in het hoofdgeding aan de orde zijnde overeen
komsten niet aanvullen met zijn eigen beoordeling 
van wat een redelijke vergoeding voor de verleende 
diensten is.
66	 Uit de rechtspraak van het Hof volgt im-
mers dat de nationale rechter die vaststelt dat een 
oneerlijk beding in een overeenkomst tussen een 
verkoper en een consument nietig is, de overeen
komst niet kan aanvullen door de inhoud van dat 
beding te herzien (arrest van 25 november 2020, 
Banca B., C-269/19, EU:C:2020:954, punt 30 (NJ 
2021/384, m.nt. C.M.D.S. Pavillon; red.) en aldaar 
aangehaalde rechtspraak).
67	 Het Hof heeft in dit verband geoordeeld 
dat, indien de nationale rechter bevoegd zou zijn 
om de inhoud van oneerlijke bedingen in een derge
lijke overeenkomst te herzien, de verwezenlijking 
van het in artikel 7 van richtlijn 93/13 bedoelde lan-
getermijndoel in gevaar zou kunnen komen. Die be
voegdheid zou ertoe bijdragen dat de afschrikkende 
werking die voor ondernemers uitgaat van het feit 
dat dergelijke oneerlijke bedingen zonder meer bui
ten toepassing worden gelaten ten aanzien van de 
consument, wordt tenietgedaan doordat onderne
mers nog steeds geneigd zouden zijn om de betref
fende bedingen te gebruiken, in de wetenschap dat 
de nationale rechter de overeenkomst, zelfs indien 
die bedingen ongeldig zouden worden verklaard, 
niettemin — voor zover noodzakelijk — zou kunnen 
aanvullen, zodat het belang van die ondernemers 
zou worden gevrijwaard (zie arrest van 18 novem
ber 2021, A. S.A., C-212/20, EU:C:2021:934, punt 69 
en aldaar aangehaalde rechtspraak).
68	 Gelet op alle voorgaande overwegingen 
dient op de vijfde en de zesde vraag te worden ge-
antwoord dat artikel 6, lid 1, en artikel 7, lid 1, van 
richtlijn 93/13 aldus moeten worden uitgelegd dat 
deze bepalingen, in een situatie waarin een tussen 
een advocaat en een consument gesloten overeen
komst inzake het verrichten van juridische diensten 
als gevolg van de schrapping van een oneerlijk ge-
acht beding waarin de kosten van de diensten wor-
den vastgelegd op basis van een uurtarief niet kan 
voortbestaan en deze diensten reeds zijn verricht, er 
niet aan in de weg staan dat de nationale rechter be
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sluit tot het herstellen van de situatie waarin de 
consument zou hebben verkeerd zonder dat be-
ding, zelfs als dit ertoe leidt dat de verkoper geen 
vergoeding voor zijn diensten ontvangt. Ingeval de 
consument uiterst nadelige gevolgen zou ondervin
den van de nietigverklaring van de overeenkomst in 
haar geheel, waarbij het aan de verwijzende rechter 
staat om dit na te gaan, staan deze bepalingen er 
niet aan in de weg dat de nationale rechter de nie-
tigheid van dat beding verhelpt door het te vervan-
gen door een nationale bepaling van aanvullend 
recht of een nationale bepaling waarover de partijen 
bij de betrokken overeenkomst het eens zijn dat zij 
wordt toegepast. Daarentegen staan deze bepalin-
gen er wel aan in de weg dat de nationale rechter 
het nietig verklaarde oneerlijke beding vervangt 
door een rechterlijke raming van de vergoeding die 
verschuldigd is voor die diensten.

(...)

Het Hof (Vierde kamer) verklaart voor recht: [zie 
cursieve kop].

Noot

1.	 In deze (ook in Nederland) in de advoca-
tuur geruchtmakende zaak draait het om vijf over
eenkomsten tussen een consument en diens (Li-
touwse) advocaat, alle gesloten tussen 11 april en 
29 augustus 2018 in het kader van een echtschei-
dingsprocedure en (daarmee samenhangende?) 
procedures bij de politie en het Litouwse openbaar 
ministerie. In de overeenkomsten was steeds een 
kostenbeding opgenomen op basis waarvan de ad-
vocaat een bedrag van € 100 per uur zou mogen de-
clareren voor alle verrichtingen in het kader van 
deze overeenkomsten. De consument heeft in totaal 
€ 5.600 aan voorschotten betaald, maar kreeg in 
maart 2019 een eindafrekening op grond waarvan 
de consument nog bijna € 10.000 zou moeten beta-
len. (De precieze feiten die ten grondslag liggen aan 
het arrest van het Hof zijn op dit punt niet heel dui-
delijk weergegeven, maar — gelet op het feit dat de 
nationale rechter heeft vastgesteld dat de advocaat 
op grond van de overeenkomst aanspraak zou kun-
nen maken op een bedrag van € 12.900 — ligt het 
voor de hand dat het bedrag van € 9.900 plus kosten 
bovenop de al betaalde voorschotten komen, zodat 
het totale gevorderde honorarium € 15.500 zal heb-
ben bedragen.) Omdat de consument de eindafre
kening niet heeft voldaan, heeft de advocaat in april 
2019 een vordering tot betaling ingediend bij de 
rechtbank in de Litouwse stad Kaunas.
2.	 In eerste aanleg stelde de rechtbank vast 
dat er uit hoofde van de gesloten overeenkomsten 
juridische diensten waren verleend voor een totaal-
bedrag van € 12.900 (dus beduidend minder dan in 
rekening was gebracht middels de voorschotnota’s 
en de eindafrekening). De rechtbank oordeelde ech-
ter dat het kostenbeding in alle 5 overeenkomsten 
oneerlijk was, en halveerde daarom de verschuldig-

de vergoeding tot € 6.450. Aangezien de consument 
al een bedrag van € 5.600 had betaald, resteerde 
daarmee slechts een bedrag van € 850 aan urenver-
goeding en € 194,30 aan vergoeding voor gemaakte 
kosten. Deze uitspraak is in hoger beroep bekrach-
tigd. In cassatie staan 2 vragen centraal: wat is de 
reikwijdte van het transparantievereiste bij kernbe-
dingen en wat zijn de gevolgen van het oordeel dat 
een kernbeding als oneerlijk moet worden be-
schouwd? Over beide onderwerpen stelt de Litouw-
se Aukščiausiasis Teismas prejudiciële vragen aan 
het Hof van Justitie.
3.	 De eerste vraag betreft de vraag wat onder 
het begrip kernbeding en het daarmee samenhan-
gende begrip ‘eigenlijke voorwerp van de overeen
komst’ in de zin van art. 4 lid 2 Richtlijn oneerlijke 
bedingen valt. Volgens vaste rechtspraak van het 
Hof van Justitie gaat het daarbij uitsluitend om die 
bedingen welke de kern van de prestaties van de 
overeenkomst bepalen en die als dusdanig de over
eenkomst kenmerken. Hoewel de beide begrippen, 
eveneens volgens vaste rechtspraak, restrictief moe-
ten worden uitgelegd omdat zij een uitzondering 
vormen op de door de Richtlijn geboden consumen
tenbescherming, is evident dat een kostenbeding 
dat bepaalt dat de vergoeding voor de juridische 
diensten wordt vastgesteld op basis van een uurta-
rief, betrekking heeft op de kern van de prestatie 
van de consument en dus een kernbeding in de zin 
van art. 4 lid 2 Richtlijn oneerlijke bedingen is. Daar-
bij is niet relevant of afzonderlijk over het beding is 
onderhandeld (punten 29-34).
4.	 Een dergelijk kernbeding is volgens dat-
zelfde art. 4 lid 2 Richtlijn oneerlijke bedingen (bij 
ons gecodificeerd in art. 6:231 onder a BW) niet on
derworpen aan de beoordeling of het beding oneer-
lijk is in de zin van art. 3 lid 1 Richtlijn oneerlijke be-
dingen (onredelijk bezwarend in de zin van art. 
6:233 onder a BW), mits het in duidelijke en begrij-
pelijke taal is gesteld. De tweede en derde prejudici-
ële vragen, die door het Hof gezamenlijk worden 
behandeld, stellen de vraag aan de orde of een kos-
tenbeding op grond waarvan alleen een uurtarief 
wordt genoemd voor de verschillende door de ad-
vocaat te leveren diensten, voldoet aan dit transpa
rantievereiste. Het Hof beantwoordt die vraag ont-
kennend: wanneer de advocaat geen enkele andere 
informatie verschaft aan de cliënt ‘stelt een dergelijk 
mechanisme tot vaststelling van de kosten een ge-
middelde, normaal geïnformeerde en redelijk om-
zichtige en oplettende consument niet in staat om 
alle financiële consequenties in te schatten die voor 
hem uit dat beding voortvloeien, namelijk het totale 
bedrag dat hij voor deze diensten zal moeten beta-
len’ (punt 40). Het Hof erkent wel dat het moeilijk of 
zelfs onmogelijk is om op het tijdstip waarop de 
overeenkomst wordt gesloten, het aantal uren te 
voorspellen dat nodig zal zijn om die diensten te 
verlenen, en dus ook de totale daadwerkelijke kost 
daarvan (punt 41), maar de advocaat zal de consu
ment toch moeten informeren over de uiteindelijke 
financiële consequenties van zijn verbintenis (punt 
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43). Dat betekent concreet dat de advocaat de con
sument informatie moet verschaffen die de consu
ment aanwijzingen geeft om bij benadering in te 
schatten wat de totale kosten van de dienstverle
ning zullen zijn. Daartoe kan de advocaat het voor-
zienbare of minimale aantal uren ramen dat nodig 
is om een bepaalde dienst te verlenen, of zich ver-
plichten om de consument met redelijke tussenpo-
zen tussentijdse facturen of verslagen te zenden 
waarin het aantal reeds gepresteerde werkuren 
wordt vermeld (punt 44). Het is dan aan de nationa
le rechter om te beoordelen of de advocaat daarmee 
de consument in staat heeft gesteld ‘om met de no-
dige voorzichtigheid en met volledige kennis van de 
financiële consequenties van het sluiten van die 
overeenkomst zijn beslissing te nemen’ (wederom 
punt 44).
5.	 De consequentie van het oordeel dat het 
kostenbeding voor de gemiddelde consument on-
duidelijk is, is dat het beding (toch) kan worden ge-
toetst op oneerlijkheid. In eerdere rechtspraak heeft 
het Hof van Justitie al geoordeeld dat de schending 
van het transparantievereiste een van de elementen 
is waar de nationale rechter rekening mee moet 
houden wanneer hij toetst of een beding oneerlijk is 
(HvJ EU 10 juni 2021, VB e.a./BNP Paribas e.a., 
ECLI:EU:C:2021:470, punt 94; HvJ EU 18 november 
2021, M.P. en B.P./Bank A, ECLI:EU:C:2021:934, punt 
58), en dat dat enkele feit op zich voldoende kan zijn 
voor het oordeel dat het beding oneerlijk is (HvJ EU 
28 juli 2016, Verein für Konsumenteninformation/
Amazon EU, NJ 2018/188, m.nt. Th.M. de Boer, punt 
68). In dit arrest voegt het Hof daaraan toe dat bij 
deze toetsing geen onderscheid gemaakt mag wor-
den tussen onduidelijke kernbedingen en onduide
lijke overige bedingen (punt 48). Het feit dat het bij 
een onduidelijk kostenbeding om een kernbeding 
gaat, brengt dus niet mee dat het beding terughou-
dender moet worden getoetst.
6.	 Het staat lidstaten op grond van art. 8 van 
de Richtlijn vrij om de schending van het transpa
rantievereiste automatisch te sanctioneren met het 
oordeel dat het beding dus oneerlijk is. Van die mo-
gelijkheid is in Litouwen gebruik gemaakt. Ook in 
dat geval kan geen onderscheid worden gemaakt 
tussen kernbedingen en andere bedingen (punten 
50-51). Daarmee staat vast dat het oneerlijke kern-
beding naar Litouws recht dus ook oneerlijk is en zal 
moeten worden vernietigd. In Nederland heeft de 
Hoge Raad expliciet geoordeeld dat van zo’n auto-
matische koppeling geen sprake is (HR 8 november 
2019, NJ 2020/305, m.nt. H.J. Snijders (Stichting In-
termaris/X); HR 7 oktober 2022, NJ 2022/320 (X/
Volksbank)). Dat betekent dat bij ons het enkele feit 
dat een kostenbeding dat alleen bestaat uit een uur-
tarief, niet automatisch betekent dat het beding on-
redelijk bezwarend is.
7.	 Eerder (M.B.M. Loos, Algemene voorwaar
den, 2024, nr. 242a (p. 300), heb ik, met andere au-
teurs, verdedigd dat hoewel geen sprake is van een 
automatische koppeling tussen de schending van 
het transparantievereiste en het oordeel dat het be-

ding onredelijk bezwarend is, het uitgangspunt wel 
zou moeten zijn dat een onduidelijk en onbegrijpe
lijk beding in de regel als onredelijk bezwarend 
wordt aangemerkt. Ik heb in dit kader gesteld dat dit 
leidt tot een omkering van de bewijslast, op dezelf-
de wijze als die welke het gevolg is van de grijze 
lijst: het beding wordt vermoed onredelijk bezwa-
rend te zijn, maar de gebruiker heeft de mogelijk-
heid om tegenbewijs te leveren. Betekent dat nu dat 
(ook) naar Nederlands recht het kostenbeding onre-
delijk bezwarend zal moeten worden geoordeeld? 
Naar mijn mening is dat niet het geval.
8.	 Ik merk in dit verband allereerst op dat een 
kostenbeding dat ten tijde van de contractsluiting 
kan voldoen aan de eisen van het Hof van Justitie, 
moeilijk voorstelbaar lijkt, juist omdat het totaal 
aantal uur die benodigd zijn voor het uitvoeren van 
een overeenkomst op het moment van de contract-
sluiting niet goed voorspelbaar is; in deze zin ook 
J.J.A. Braspenning, ‘No Pay, No Cure: over de implica-
ties van HvJ EU 12 januari 2023, C-395/21 voor de 
relatie tussen advocaten en consumenten in Neder
land’, Tijdschrift voor Consumentenrecht & handels
praktijken 2023/2, p. 56. Dat totaal aantal uur is im-
mers niet alleen afhankelijk van de complexiteit van 
de zaak, maar ook van (de volledigheid van) de in-
formatie die de cliënt aan de advocaat verstrekt, de 
reacties op de werkzaamheden van de advocaat 
door de wederpartij, en de eventuele uitspraken van 
de rechter. Zelfs een voorspelling of de wederpartij 
wel of niet zal overgaan tot betaling of tot schikking 
is vaak moeilijk. Het lijkt daarmee nagenoeg onmo-
gelijk om een raming van het aantal uur voor de to-
tale procedure te doen. De door het Hof (in punt 44) 
gesuggereerde contractuele verplichting tot tussen-
tijdse facturen en verslagen brengt niet mee dat de 
consument op het moment van contractsluiting al 
kan inschatten wat bij benadering de totale kosten 
van de dienstverlening zullen zijn, en lijkt daarmee 
niet te voldoen aan de eisen die het Hof zelf stelt. In 
die zin kan het door de advocaat gevraagde voor-
schot mijns inziens ook niet worden gezien als een 
voor de gemiddelde consument afdoende raming 
van het totale verschuldigde bedrag: het lijkt mij niet 
verdedigbaar dat als de werkzaamheden meer tijd 
kosten dan aanvankelijk was ingeschat, de consu
ment geen aanvullend honorarium voor de extra 
werkzaamheden verschuldigd zal zijn. Wel kan de 
advocaat natuurlijk met deelovereenkomsten wer-
ken, die steeds worden opgevolgd door nieuwe 
overeenkomsten, waarmee in feite de hele procedu-
re in stukjes wordt geknipt. Voor iedere deelover
eenkomst is wel in te schatten hoeveel werk gepaard 
gaat met de uitvoering daarvan, zodat ten aanzien 
van iedere deelovereenkomst voldaan zal zijn aan 
het transparantievereiste. Het is echter de vraag of 
de consument daar veel mee opschiet: op het mo-
ment van het aangaan van de eerste deelovereen
komst is voor hem nog volstrekt onduidelijk hoeveel 
deelovereenkomsten zullen moeten volgen en dus 
hoe hoog de uiteindelijke rekening zal worden, en 
juist daar ging het het Hof van Justitie om. Ook al 
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schendt het beding, naar het oordeel van het Hof 
van Justitie, dus het transparantievereiste, de door 
het Hof verordonneerde oplossing leidt slechts tot 
schijntransparantie.
9. Het hanteren van een uurtarief biedt de
consument ook voordelen. Het beding — mits zelf in 
duidelijke en begrijpelijke taal geformuleerd —
maakt aan de gemiddelde consument duidelijk dat
hoe meer werk de advocaat dient te verrichten, hoe
hoger de rekening zal uitvallen. Daarmee zal de ge-
middelde consument zich ook realiseren dat wan
neer hij aanvullende aanwijzingen geeft ter (verde-
re) uitvoering van de opdracht aan de advocaat, dat
leidt tot een hogere factuur, en, omgekeerd, dat wan
neer de consument het geschil met de wederpartij
weet te schikken, hij de omvang van zijn financiële
verplichtingen ook kan beperken. De verplichtingen
voor de advocaat om de cliënt op de hoogte te hou-
den van de voortgang van de uitvoering van de over
eenkomst, en om hem in dat kader regelmatig op de
hoogte houden van de verschuldigde bedragen,
vloeien reeds voort uit art. 7:403 BW. Een verplich
ting tot tussentijdse facturering kan voortvloeien uit 
de eisen die overeenkomstig art. 7:401 BW aan een
goed advocaat moeten worden gesteld. Die bestaan-
de wettelijke verplichtingen en de praktische onmo-
gelijkheid om de concrete omvang van de kosten
adequaat te ramen ten tijde van de contractsluiting
brengen mijns inziens mee dat een kostenbeding als 
hier bedoeld, niet als onredelijk bezwarend kan wor-
den aangemerkt. Ik merk daarbij op dat wanneer de 
advocaat de verplichtingen die voortvloeien uit de
art. 7:401 en 403 BW niet zou naleven, dat een te-
kortkoming in de nakoming van de overeenkomst
met zijn cliënt oplevert, welke tekortkoming kan lei-
den tot schadeplichtigheid. Daarmee krijgt de con
sument de bescherming die het Hof van Justitie na-
streeft via de voordeur, in plaats van (op mijns
inziens oneigenlijke wijze) via de achterdeur.
10. Wanneer de rechter het kostenbeding als
onredelijk bezwarend aanmerkt, zoals de Litouwse
rechter dat vanwege de daar geldende automatische 
koppeling zal moeten doen, zijn de gevolgen daar-
van potentieel verstrekkend. Omdat het hier gaat
om een kernbeding, zal de nietigheid van het kern-
beding in beginsel leiden tot nietigheid van de over
eenkomst. Het Hof van Justitie wijst erop dat dat al-
leen anders is indien de consument zich tegen de
algehele nietigheid van de overeenkomst verzet
(punt 58) of de consument uiterst nadelige gevolgen 
zou ondervinden van de nietigverklaring van de
overeenkomst in zijn geheel en daardoor in zijn be-
langen zou worden geschaad (punt 60). Beide uit
zonderingen kunnen van toepassing zijn indien de
advocaat nog bezig is met de uitvoering van de
overeenkomst — dat kan immers betekenen dat de
consument opnieuw een advocaat moet zoeken die 
ook tijdig processtukken moet indienen — maar zal 
niet aan de orde zijn indien de advocaat zijn dien-
sten heeft geleverd en bijvoorbeeld de procedure in 
eerste aanleg is afgerond. In andere gevallen heeft
de consument er ogenschijnlijk geen belang bij om

zich te verzetten tegen de algehele nietigheid van de 
overeenkomst. De Richtlijn staat dan in beginsel niet 
in de weg aan algehele nietigheid van de overeen
komst, zelfs niet indien dit ertoe leidt dat de advo-
caat helemaal geen vergoeding zou ontvangen voor 
zijn diensten (punt 59).
11.	 Dit alles lijkt heel slecht nieuws voor de ad-
vocatuur, en voor andere beroepsgroepen waar
vaak wordt gewerkt met uurtarieven. Anders dan
bijvoorbeeld door Braspenning, a.w., p. 61-62 wordt 
aangenomen, wordt de soep in dit geval niet zo heet 
gegeten als zij wordt opgediend. Het Hof van Justitie
stelt dat in een dergelijke situatie de consument in 
een situatie van rechtsonzekerheid terecht komt,
met name wanneer het nationale recht de mogelijk 
biedt aan de advocaat om op basis van een andere 
rechtsgrond dan de nietig verklaarde overeenkomst 
vergoeding voor zijn diensten te eisen (punt 62).
Daarvan is in het Nederlandse recht sprake: zowel
art. 6:203 BW (onverschuldigde betaling) als art.
6:212 BW (ongerechtvaardigde verrijking) brengen 
mee dat de advocaat in ieder geval recht kan doen
gelden op een vergoeding voor de geleverde werk-
zaamheden. In die situatie, zo overweegt het Hof,
kan de nationale rechter het kostenbeding wél ver-
vangen door een nationale bepaling van aanvullend 
recht (punt 63). Het Hof waarschuwt de rechter wel 
dat de bepaling niet in essentie meebrengt dat hij
zelf bepaalt hoe de voor de verleende diensten ver-
schuldigde vergoeding kan worden geraamd (even
eens punt 63) en dat hij de overeenkomst ook niet
mag aanvullen met wat volgens hem een redelijke
vergoeding voor de verrichte diensten is (punt 65).
Dat brengt mijns inziens mee dat de rechter art.
7:405 BW kan toepassen, maar dat hij zich door par
tijen of door deskundigen zal moeten laten voor-
lichten over de gebruikelijke wijze waarop het loon
wordt berekend of de hoogte van een redelijk loon
voor de verrichte werkzaamheden. Dat zou overi-
gens meebrengen dat het uurtarief — dat immers
tot op heden een gebruikelijke wijze van het vast-
stellen van het honorarium van de advocaat bevat — 
via de achterdeur van art. 7:405 BW alsnog een rol
speelt bij de vaststelling van de hoogte van het loon. 
Dat lijkt mij des te meer een reden om het beding
zelf niet als onredelijk bezwarend aan te merken.

M.B.M. Loos
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