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de waarheid in dialoog

Over hoe burger beraden beter kunnen omgaan 
met post‑truth problematiek

Jaron Harambam

Introductie

Daags na de overwinning van Donald Trump in de presidents-
verkiezingen sprak de Amerikaan Philip Gorski, hoogleraar socio-
logie aan Yale University, tijdens de Nacht van de Sociologie in 
Rotterdam over de vraag waarom religieuze mensen op populisten 
stemmen. Een populist presenteert zich vaak als een Messias die een 
epische strijd tussen goed en kwaad uitvecht, en dat is een apocalyp-
tisch verhaal waar religieuze mensen zich door aangetrokken voe-
len, aldus Gorski. Maar natuurlijk ging het ook over de vraag hoe 
de enorm gepolariseerde Verenigde Staten na de overwinning van 
Trump nu verder moeten. Het land lijkt in tweeën gedeeld, waarbij 
de ene groep de andere met de nek aan kijkt, en een diepe afkeer voor 
de andere groep voelt. Gorski gaf aan dat burger beraden wellicht een 
oplossing kunnen bieden in een proces om weer nader tot elkaar te 
komen.
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Het was opvallend om dit uit de mond van een Amerikaan te horen, 
want dat gebeurt niet vaak. In het afgelopen decennium is het idee 
van burger beraden als remedie tegen allerlei politiek-maatschappe-
lijke problemen in Europa enorm populair geworden. Burgerberaden 
worden gezien als een belangrijke democratische vernieuwing om 
burger en politiek dichter bij elkaar te brengen en hen samen tot 
betere politieke besluiten te laten komen, maar ook als een krachtig 
instrument tegen maatschappelijk wantrouwen en onderlinge ver-
deeldheid, gevoed door populisten en technocraten.1

In een aantal Europese landen wordt met verschillende vormen van 
burger beraden geëxperimenteerd. In 2009 en 2010 kwamen ruim 
duizend gelote burgers bijeen in IJsland, om samen te spreken over de 
herziening van de grondwet.2 In België werd in 2011 de G1000 door 
David Van Reybrouck in het leven geroepen om de vele politieke 
impasses die het land kenmerken te doorbreken.3 In Frankrijk riep 
president Macron in 2019-2020 honderdvijftig willekeurig gelote bur-
gers bijeen om te spreken over klimaatmaatregelen, naar aanleiding 
van de protesten van de Gele Vestjes.4 In Ierland werd hevige pola-
risatie voorkomen door abortus en het homohuwelijk, twee heikele 
kwesties in dit katholieke land, door burger beraden te laten behande-
len.5 En in Nederland timmert de stichting G1000 al vele jaren aan de 
weg door het organiseren van tientallen lokale en regionale burger-

1 Van Reybrouck, D. (2016). Tegen verkiezingen. De Bezige Bij; Rovers, E. (2022). Nu is 
het aan ons. De Correspondent.

2 Bergmann, E. (2016). Participatory constitutional deliberation in the wake of crisis: 
The case of Iceland. In M. Reuchamps & J. Suiter (Eds.), Constitutional deliberative 
democracy in Europe (pp. 15-32). ECPR Press.

3 Caluwaerts, D., & Reuchamps, M. (2018). The legitimacy of citizen-led deliberative 
democracy: The G1000 in Belgium. Routledge.

4 Giraudet, L. G., Apouey, B., Arab, H., Baeckelandt, S., Begout, P., Berghmans, N., 
…  & Tournus, S. (2021). Deliberating on climate action: Insights from the French 
citizens’ convention for climate  [Pre-publication]. Institut Polytechnique de Paris. 
https://enpc.hal.science/hal-03119539v1.

5 Farrell, D. M., Suiter, J., & Harris, C. (2019). ‘Systematizing’ constitutional delibera-
tion: The 2016-18 citizens’ assembly in Ireland. Irish Political Studies, 34(1), 113-123.
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beraden,6 enthousiasmeert Eva Rovers met haar boek en haar Bureau 
Burgerberaad vele nieuwe mensen en organisaties, en stappen maat-
schappelijke adviesbureaus zoals EMMA sinds een aantal jaren in de 
markt van burger beraden. Burgerberaden zijn booming.

De aantrekkingskracht van burger beraden is zo groot omdat enthou-
siaste overheden met dit instrument menen te kunnen bijdragen aan 
het oplossen van de grote problemen van deze tijd: migratie, onge-
lijkheid, klimaatverandering. Volgens hen lukt het burger beraden 
namelijk om politieke impasses te doorbreken, innovatieve en breder 
gedragen besluiten te nemen, vertrouwen in elkaar en in instituties 
te herstellen, het langetermijnperspectief in beeld te krijgen, en de 
macht van allerlei lobby’s buiten de deur te houden.7 Vooral bij com-
plexe problemen waar de politiek (en samen leving!) niet uit komt 
– denk aan de klimaatcrisis – wordt het burger beraad opgevoerd als 
panacee voor groot maatschappelijk en politiek lijden. Door burgers 
te activeren en hen langdurig met elkaar in gesprek te laten gaan, 
kunnen burger beraden volgens deze enthousiastelingen niet alleen 
iets doen aan wijdverspreide maatschappelijke problemen als wan-
trouwen en polarisatie, maar ook helpen tegen apathie en wanhoop.

Een belangrijke maatschappelijke ontwikkeling die door onder-
zoekers en evangelisten van burger beraden grotendeels wordt 
gemist, is post-truth. Deze term omschrijft ons huidige tijdsgewricht 
als een tijd waarin objectieve feiten de publieke opinie steeds min-
der beïnvloeden, en emoties en persoonlijke of politieke overtui-
gingen steeds meer.8 Hierbij wordt ons veranderde medialandschap 
in dezelfde adem genoemd: hoogstaande journalistiek is ingeruild 
voor sociale media die vooral zelfpromotie rondpompen. Handige 
populisten maken gretig gebruik van deze nieuwe manieren om hun 

6 Boogaard, G., Michels, A., Cohen, J., Smets, P. G. S. M., Binnema, H., & Vlind, M. 
(2016). G1000: Ervaringen met burgertoppen. Boom bestuurskunde.

7 Rovers, 2022; Smith, G. (2021). Can democracy safeguard the future? Polity Press.
8 Kakutani, M. (2018). The death of truth: Notes on falsehood in the age of Trump. 

Crown; McIntyre, L. (2018). Post-truth. MIT Press.
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 vlammende oprispingen te verspreiden, terwijl desinformatie en 
complot theorieën welig tieren in informatiesystemen die in plaats van 
waarheid controverse nastreven.9 Sinds de coronapandemie is dui-
delijk geworden dat complottheorieën niet enkel online circuleren, 
maar ook de inspiratie vormen voor allerlei nieuwe maat schappelijke 
bewegingen die andere ideeën over de waarheid hebben.10

Als we niet eens meer van een gedeelde werkelijkheid kunnen uit-
gaan, wat blijft er dan van onze democratie over, zo vragen velen zich 
bezorgd af. Wat staat ons te wachten nu allerlei burgers feiten niet 
langer serieus nemen, de wetenschap wantrouwen, en in parallelle 
werelden zijn gaan leven? Kunnen we elkaar dan nog wel vinden?

Burgerberaden zouden bij uitstek een krachtig antwoord kunnen zijn 
op post-truth problematiek. Wantrouwen, botsende wereldbeelden 
en meervoudige vormen van weten zouden geen probleem moeten 
zijn in de verschillende werkvormen die door burger beraden wor-
den gehanteerd. Integendeel: juist in burger beraden kan productief 
aandacht worden gegeven aan allerlei maatschappelijke grieven en 
wensen die in de reguliere politiek geen plek kunnen vinden. Er zou 
eveneens goed kunnen worden gesproken over waarom we toch wél 
deze experts willen geloven in plaats van hun tegenstanders, en hoe 
we hierdoor waarheid en feiten een politieke plek kunnen geven. En 
toch is er in de literatuur over deze vorm van deliberatieve democra-
tie maar bar weinig te vinden over post-truth.

Wantrouwen staat natuurlijk wel centraal, maar verder wordt er in 
de standaardwerken niet echt gesproken over hoe dat door complot-
denken en desinformatie wordt gevoed, en evenmin over hoe burger-

9 Sunstein, C. (2018). # Republic: Divided democracy in the age of social media. Prince-
ton University Press; Narayanan, A. (2023). Understanding social media recommen-
dation algorithms. Knight First Amendment Institute.

10 Harambam, J. (2023). The proliferation of alternative media: How corona conspir-
acy theories in the Netherlands fostered new social movements. In: Butter & Knight 
(Eds.), Covid conspiracy theories in global perspective (pp. 252-267). Routledge.
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beraden wel met verschillende waarheidsideeën zouden kunnen 
omgaan.11 Her en der wordt soms wel verwezen naar de rol van des-
informatie (maar dan vooral verspreid door autocraten)12 of wordt 
er kort gesproken over wat te doen als er een complotdenker wordt 
 ingeloot (‘die heeft net zo veel spreekrecht als de rest’).13 Maar er wordt 
in al die werken eigenlijk geen aandacht aan post-truth  gegeven. En 
dat is een gemiste kans.

In dit artikel wil ik daarom de vraag centraal stellen welke rol burger-
beraden kunnen spelen bij het omgaan met post-truth problematiek. 
Na eerst kort te hebben geschetst wat post-truth precies inhoudt en 
hoe waarheid zich verhoudt tot democratie, zal ik twee voorbeelden 
geven van experimenten hiermee uit mijn eigen onderzoekspraktijk. 
Beide experimenten laten zien hoe burger beraden zowel de kennis-
productie als hoe daar in het publieke debat mee wordt omgegaan 
stukken democratischer kunnen maken.

Het post-truth probleem voor onze democratie

Sinds de tumultueuze politieke ontwikkelingen van 2016 – Trumps 
eerste verkiezing tot president en het Brexit-referendum – is de term 
post-truth populair geworden. Hij beschrijft onze publieke omgang 
met de waarheid. Niet langer zouden objectieve feiten belangrijk zijn 
bij publieke discussies, maar veel eerder allerlei (ongegronde) menin-
gen en politieke overtuigingen, zo is de analyse. Door de komst van 
social media kunnen alle mensen wat roepen of doen, alsof zij een 
expert zijn. Deze alternatieve specialisten worden onder bepaalde 
bevolkingsgroepen bovendien veel meer geloofd dan de gevestigde 
wetenschappers.

11 Curato, N., & Farrell, D. (2021). Deliberative mini publics: Core design features. Policy 
Press; Rovers, 2022; Smith, 2021; Van Reybrouck, 2016.

12 Curato N., & Parry L. (2018). Deliberation in democracy’s dark times.  Journal of 
Public Deliberation, 14(2).

13 Mommers, J., & Rovers, E. (2020). Meer dan een inspraakavond, beter dan een refe-
rendum: Met deze democratische vernieuwing kan de burger zélf beleid maken, 
De Correspondent, 15 oktober.
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Complottheorieën over wie er nu werkelijk de touwtjes in handen 
hebben, zijn al even populair, en spreken tot de verbeelding van hen 
die hun vertrouwen in de gevestigde autoriteiten hebben verloren. De 
waarheid lijkt in het openbare debat steeds minder een rol te spelen. 
Oxford Dictionaries noemde post-truth zelfs het Woord van het Jaar 
2016, en het gebruik ervan in media en wetenschap ging door het dak. 
Veel opiniemakers en wetenschappers schreven belang wekkende 
boeken met dreigende titels over de teloorgang van de waarheid.14 
Volgens hen zou onze democratie kapotgaan als we niet meer in fei-
ten geloven en onze onderbuik laten spreken, als wetenschappers 
worden gewantrouwd, als demagogen hun fantasieën rond bazuinen, 
als democratische instituties als corrupt worden weggezet, en als we 
het zelfs niet eens kunnen worden over de werkelijkheid waarin wij 
leven. Democratie kan niet zonder waarheid.

Maar klopt deze analyse wel? Zijn we inderdaad voorbij de waarheid? 
Doet die er echt niet meer toe? Integendeel. Eerder dan dat we de 
waarheid niet langer relevant vinden, zou ik juist betogen dat we 
midden in een publieke strijd om de waarheid zitten.15 En gezien de 
felheid van de discussies zou het meer dan duidelijk moeten zijn dat 
de waarheid relevanter dan ooit is. Op het spel staat: wie mag bepa-
len wat de waarheid is, met welke middelen en waarom? Wat eer-
der genoemde auteurs vergeten te vermelden, is namelijk dat kennis 
en waarheid innig met macht zijn verweven. Wie kennis heeft, heeft 
macht. En wie macht heeft, heeft de waarheid in pacht.16

Dit is natuurlijk veel te kort door de bocht samengevat, maar het 
punt is dat kennisproductie op allerlei manieren is gevormd door 

14 Zie bijvoorbeeld Ball, J. (2017). Post-truth: How bullshit conquered the world. Bite-
back Publishing; D’Ancona, M. (2017). Post-truth: The new war on truth and how to 
fight back. Random House; Kakutani, 2018; McIntyre, 2018.

15 Harambam, J. (2017). De/politisering van de Waarheid: Complottheorieën, alterna-
tieve feiten en nepnieuws in het tijdperk van de postwaarheid. Tijdschrift Sociolo-
gie, 13(1), 73-92.

16 Fuller, S. (2018). Post-truth: Knowledge as a power game. Anthem Press.
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bestaande machtsverhoudingen.17 In een prachtige historische ana-
lyse laat Sophie Rosenfeld zien hoe de waarheid altijd de uitkomst is 
geweest van een maatschappelijke strijd over wie bepaalt wat legi-
tieme kennis is. En dat die strijd zich in een democratie beweegt 
tussen enerzijds common sense en de wijsheid van het volk, en ander-
zijds de esoterische kennis van hooggeleerde experts.18 Doen alsof 
er maar één waarheid is en dat die enkel door experts mag worden 
bepaald, is – kort gesteld – een uitdrukking van macht ten faveure 
van één maatschappelijke groep.

Wat betekent dit nu voor burger beraden? Is het inderdaad nodig dat 
we het eerst eens moeten zijn over de feiten voor we politieke discus-
sies kunnen voeren over wat die zouden kunnen of moeten betekenen, 
zoals deze post-truth auteurs en experts in burger beraden vaak zeg-
gen? Of kunnen we andersdenkenden juist een plek in deze beraden 
geven om de broodnodige democratische discussies over de waarheid 
te faciliteren? Ik beargumenteer in dit artikel het laatste. Juist omdat 
kennis macht is, en omdat zo veel politieke besluiten worden geno-
men op basis van feiten, is het noodzakelijk dat ook kennisproductie 
aan democratisch debat wordt onderworpen.

Denk bijvoorbeeld aan het stikstofdebat, waarin officiële feiten en cij-
fers over de uitstoot van stikstof en zogenoemde stikstof deposities 
op natuurgebieden grote politieke gevolgen kunnen hebben. Juist 
daarom moeten we ook democratische gesprekken voeren over hoe 
die cijfers tot stand zijn gekomen, en of dat wel de beste manier is 
om te meten. Hetzelfde geldt bijvoorbeeld voor de officiële feiten 
over coronabesmettingen tijdens de laatste pandemie. Dat soort cij-
fers komt niet uit de lucht vallen, maar is actief geproduceerd door 
wetenschappers die verschillende keuzes maken, keuzes die ook 

17 Harambam, J. (2021). Against modernist illusions: Why we need more democratic 
and constructivist alternatives to debunking conspiracy theories.  Journal for Cul-
tural Research, 25(1), 104-122.

18 Rosenfeld, S. (2018). Democracy and truth: A short history. University of Pennsyl-
vania Press.
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anders hadden kunnen zijn. Wederom met grote maatschappelijke 
effecten, want deze cijfers bepaalden grotendeels of we wel of niet in 
lockdown gingen, en wie er wel en niet in publieke binnenruimtes 
mocht komen. Kort gesteld: feiten doen er politiek toe. En daarom 
moet hier ook democratisch over beslist worden.

Burgerberaden zouden volgens mij een ultiem middel kunnen zijn 
om de kennisproductie niet in de handen van demagogen, grote tech-
bedrijven of andere belangengroepen te laten vallen. Hierna bespreek 
ik twee experimenten met de manier waarop kennis productie door 
burger beraden zou kunnen worden gedemocratiseerd. Een gaat 
vooraf aan kennisproductie: burger beraden dragen er bij aan onder-
zoek. In het andere experiment, dat nu nog conceptueel is, worden 
burger beraden gebruikt om betwiste kennis democratischer te eva-
lueren.

Burgerberaden als input voor onderzoek

In onze huidige samenlevingen, die worden gekenmerkt door veel en 
complexe problemen, wordt vaak gezocht naar technische en weten-
schappelijke oplossingen voor urgente politieke problemen. Denk 
aan de klimaatcrisis, de stikstofproblematiek en de COVID-19-
pandemie. De wetenschap wordt gezien als dé manier om problemen 
zichtbaar te maken en oplossingen te genereren. Zij kan immers als 
geen ander zonder politiek of economisch oogmerk betrouwbare 
kennis over de wereld produceren, en kan zo het publieke debat kun-
dig en neutraal informeren en effectieve oplossingen aandragen. Dit 
is het ideaalbeeld van de wetenschap, waarmee ze traditioneel gezien 
haar belangrijke maatschappelijke positie legitimeert.19 Tegelijkertijd 
staat de wetenschap natuurlijk niet helemaal los van de samen leving. 
Ze wordt zowel extern als intern beïnvloed: door de belangen van 

19 Gieryn, T. (1999). Cultural boundaries of science: Credibility on the line. Chicago Uni-
versity Press; Pielke Jr, R. A. (2007). The honest broker: Making sense of science in 
policy and politics. Cambridge University Press.
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overheden, bedrijven en financiers, maar ook door wat wetenschap-
pers zélf belangrijk vinden. De wensen en noden van burgers vinden 
echter maar moeizaam hun weg naar wetenschappelijke kennis-
productie.

Veel belangrijke politieke keuzes worden al gemaakt voorafgaand en 
tijdens de productie van wetenschappelijke feiten: hoe we welk pro-
bleem zichtbaar maken en beschrijven, maakt dat sommige oplos-
singen meer voor de hand liggen dan andere.20 De keuzes die in het 
wetenschappelijk onderzoek worden gemaakt, hebben dus ingrij-
pende invloed op het leven van mensen. Daarom is het vanuit demo-
cratisch oogpunt belangrijk om een diversiteit van burgers al in een 
vroeg stadium te betrekken bij de wetenschappelijke kennisproduc-
tie, en niet pas als deze in de politieke arena terechtkomt. Daarnaast 
is het ook belangrijk om burgers te betrekken bij kennisproductie 
omdat dit rijkere probleemdefinities oplevert, en ook oplossingen 
kan vinden die misschien veel beter aansluiten bij de samen leving. 
Hiermee zouden onder burgers ook vervreemding van en wantrou-
wen tegen de wetenschap kunnen worden tegengegaan.

Vanuit al deze inzichten hebben Willemine Willems en ik een onder-
zoeksvoorstel geschreven om de – in het politieke domein beproefde   
deliberatieve methode van burger beraden te gebruiken en te onder-
zoeken als wetenschapscommunicatiemiddel. Traditionele vormen 
van wetenschapscommunicatie zijn vaak één kant op gericht, en 
gaan uit van een ongeïnformeerd publiek dat van de juiste weten-
schappelijke kennis moet worden voorzien. Maar dit idee strookt niet 
met de werkelijkheid, want burgers hebben allerlei ideeën over maat-
schappelijke problemen, ondanks het feit dat (of misschien wel juist 
omdat) zij geen experts zijn. Ons doel was om te onderzoeken of wij 
een meer dialogische vorm van wetenschapscommunicatie zouden 
kunnen organiseren, waarbij zowel burgers als wetenschappers van 

20 Pielke, 2007.
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elkaar kunnen leren. Burgerberaden leken ons daar een uitstekend 
middel voor, omdat zij zijn gestoeld op een machtsvrije dialoog die 
zich over een langere tijd uitspreidt.

Wij kozen voor de klimaatproblematiek als casus, omdat de weten-
schap hier wel uit zegt te zijn, maar de meningen in de samen leving 
over het vraagstuk sterk verdeeld zijn. Klimaatmaatregelen roepen 
vaak veel weerstand en wantrouwen op, en creëren nieuwe maat-
schappelijke scheidslijnen. Maar bovenal: sluit klimaatonderzoek wel 
aan bij de leefwereld van burgers? Kunnen burgers wetenschappers 
helpen bij het formuleren van onderzoeksvragen? De kwestie die wij 
centraal stellen, is: kunnen wij burgers en wetenschappers gezamen-
lijk laten werken aan een democratisch geïnformeerde onderzoeks-
agenda? Opdat de wetenschap meer onderzoek gaat doen naar de 
wensen en noden van burgers, of in elk geval weet wat er in de ver-
schillende groepen en lagen van onze samen leving speelt. Hoe graag 
ze het ook anders mogen willen, wetenschappers zitten – net als de 
meeste andere mensen – toch vaak in een eigen bubbel. En zo wil-
den we wetenschap en samen leving dichter bij elkaar brengen. De 
Nationale WetenschapsAgenda zag brood in ons voorstel, en gaf ons 
de financiering om dit project mogelijk te maken.

Het project ‘Klimaatonderzoek in dialoog’21 ging begin 2023 van 
start, en omvat vier (dubbele) regionale burger beraden en één afslui-
tend nationaal beraad. Wij werkten tijdens dit project samen met de 
G1000, de stichting die ruime ervaring heeft met het organiseren van 
burger beraden in Nederland. Deze praktische en theoretische hulp 
konden wij goed gebruiken bij het ontwerpen en uitvoeren van de 
burger beraden, want we zagen al wat beren op de weg. Denk bij-
voorbeeld aan de zogenoemde ‘participatieparadox’: hoe krijgen we 
naast de participatiegrage usual suspects ook mensen binnen die de 
wetenschap wantrouwen of dit soort projecten in het algemeen niet 

21 Zie https://vu.nl/nl/over-de-vu/onderzoeksinstituten/athena-instituut/meer-over/
klimaatonderzoek-in-dialoog.
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zien zitten? Klimaatsceptici zouden ook mee moeten doen. Naast het 
beschikbaar stellen van een vergoeding (50 euro per middag/avond), 
waardoor het voor meer mensen aantrekkelijk wordt, hebben wij 
met Zutphen, Roermond, Assen en Wormer gekozen voor steden of 
gemeenten die geen universiteit hebben of anderszins voor de hand 
liggen. We hebben ook de wervingsstrategie aangepast. Bij reguliere 
beraden krijgen burgers via de basisadministratie een uitnodiging 
per post. Wij dachten dat veel mensen zo’n brief links zouden laten 
liggen. Een creatieve en speelse wervingsmethode was nodig. Wij 
zijn met allerlei aandachtstrekkers (rad van fortuin, protestborden) 
op markten en pleinen gaan staan om mensen voor dit project te 
enthousiasmeren. Deze wervingsstrategie bleek echter niet bij zonder 
efficiënt: het kostte veel arbeidsuren en inspanning om mensen over 
te halen mee te doen. Maar de gesprekken op straat zorgden er wel 
voor dat het onderzoeksteam een beeld kreeg van de leefwereld van 
verschillende inwoners en van de steden waar de burger beraden zou-
den worden gehouden. Dat was belangrijk, omdat je anders als orga-
nisator toch op een afstand blijft. Wij hebben uiteindelijk besloten 
om ook te werven via (on- en offline) advertenties in lokale kran-
ten en sociale media, en via gemeenten en lokale maatschappelijke 
organisaties. Uiteindelijk lukte het om genoeg mensen mee te laten 
doen, maar niet genoeg om via ons getrapte selectiesysteem ook 
willekeurig mensen te kunnen inloten. Uiteindelijk hadden we wel 
variatie in leeftijd, gender en opleidingsniveau, maar te weinig op 
ideologisch-cultureel vlak. Het werd duidelijk werd dat het include-
ren van moeilijk te bereiken maatschappelijke groepen een uitdaging 
blijft voor burger beraden.
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Waar meestal diversiteit wordt gezocht op basis van demogra-
fische categorieën (leeftijd, gender, opleidingsniveau, etc.), was 
het voor ons belangrijk om ook theoretisch te sturen op variatie. 
Hierbij was vanuit ons onderzoeksoogpunt de ‘sociaal-culturele 
afstand tot de wetenschap’ relevant. Wij operationaliseerden dit 
aan de hand van zes stellingen, waar deel nemers op een schaal 
van één tot vijf op reageerden (bijvoorbeeld: ‘wetenschappers 
snappen niet wat mensen zoals ik belangrijk vinden’; ‘ik heb 
wetenschappers in mijn vrienden-/familiekring’; of ‘we heb-
ben wetenschap nodig om de grote problemen van deze tijd op 
te lossen’). Op basis hiervan kregen potentiële deel nemers een 
score (hun sociaal-culturele afstand tot de wetenschap), en wij 
gebruikten deze om potentiële deel nemers langs dit criterium 
te kunnen inloten. We hadden echter steeds net genoeg burgers 
die mee wilden doen (volgens de planning steeds dertig burgers, 
en twintig wetenschappers voor de tweede ronde), waardoor 
we helaas niet aan inloten toekwamen. Ook was het gezien het 
onderwerp moeilijk om burgers binnen te krijgen die kritisch of 
wantrouwend tegenover de klimaatproblematiek staan. Zelfs als 
het ons lukte om hen over te halen, dan was de sfeer in de burger-
beraden volgens een van hen te ‘alarmistisch en groen’, waardoor 
deze persoon geen tweede keer wilde komen. Onze les: zowel tij-
dens de selectie als uitvoering is het belangrijk om na te denken 
over hoe verschillende burgers zich welkom voelen. Een gebalan-
ceerde samenstelling van deel nemers is dan net zo relevant als de 
taal en houding van de organisatoren.

Tussen oktober 2023 en maart 2024 organiseerden wij vier (dubbele) 
regionale burger beraden. Eerst kwamen burgers alleen om te praten 
over hun ervaringen met de klimaatproblematiek. In een tweede ses-
sie werd hier met wetenschappers een vervolg aan gegeven, om samen 
uit te komen bij een wetenschapsagenda. De beraden begonnen met 
vast te stellen wat de klimaatcrisis betekent voor burgers, waar zij zich 
druk over maken en wat zij belangrijk vinden. De wetenschappers 
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werden er pas later bijgevoegd om de bestaande maatschappelijke 
hiërarchie om te draaien: nu waren de wetenschappers onbekend. 
Met elkaar vormden de deel nemers hun ervaringen om tot concrete 
onderzoeksvragen: wat zouden zij graag beter onderzocht willen zien 
worden? Tijdens deze beraden werd niet alleen met elkaar gesproken. 
We hebben de sessies zó ontworpen dat er ook werd getekend, posters 
werden gemaakt, en presentaties aan elkaar zijn gegeven, zodat ver-
schillende communicatievormen werden gebruikt. Er moet namelijk 
ook worden nagedacht over het verbale voordeel dat vooral hoog-
opgeleiden kunnen hebben vanwege het talige karakter van burger-
beraden.

Tijdens de lokale beraden zijn er verschillende gegevens verzameld: 
audio-opnames van plenaire sessies en geschreven en/of getekend 
materiaal van de opdrachten (mindmaps, flip-overvellen met onder-
zoeksvragen, landkaarten, post-its). Door het uitvoeren van een 
thematische analyse – wat zijn de overeenkomsten en verschillen en 
welke stapeltjes kunnen we maken? – hebben wij met deze data een 
kennisagenda opgesteld langs zes thema’s:
– macht en invloed rondom wetenschap;
– bedreigingen door klimaatveranderingen;
– kennis en bewustwording;
– eerlijke en effectieve overheid;
– welzijn en gezondheid;
– eigen invloed en handelen.

De door deel nemers geformuleerde onderliggende vragen zijn meer 
praktisch ingesteld of gericht op politiek en maatschappij, en in min-
dere mate fundamentele ‘kennisvragen’. Wetenschappers daaren-
tegen proberen dit soort oplossingsvragen (die eigenlijk in het 
politieke domein zitten) juist te verwetenschappelijken door ze om te 
buigen naar kennisvragen.

Wij hebben deze analyse (en kennisagenda) bijeengebracht voor het 
nationale eindberaad in mei 2024 in Amsterdam, waarbij deel nemers 
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van alle regionale burger beraden welkom waren. Van elk regionaal 
burger beraad waren tussen de vijf en tien burgers vertegenwoor-
digd, evenals een gelijk aantal wetenschappers dat had deelgenomen. 
Er waren ook wetenschappers die eerder niet aanwezig konden zijn. 
Tijdens dit eindberaad stond de validatie van onze synthese centraal, 
alsmede het geven van een vervolg aan een van de doelen van dit 
project: de door burgers geïnformeerde klimaatonderzoeksagenda in 
de juiste wetenschappelijke kringen laten landen. Net zo belangrijk 
als het ontwerp van de burger beraden is hoe er vervolg aan wordt 
gegeven: als de uitkomsten enkel in een lade belanden, kunnen 
participatie projecten meer kwaad dan goed doen. Wij hebben daarom 
langdurig en uitgebreid contact gehad met relevante wetenschaps-
organisaties als het KIN (Klimaatonderzoek Initiatief Nederland), de 
Klimaathelpdesk en de VU Netwerkorganisatie voor Wetenschap en 
Dialoog. Deze partijen waren – naast vele klimaatwetenschappers – 
op het nationale eindberaad aanwezig om onze klimaatkennis agenda 
overhandigd te krijgen en erop te reageren. Er was veel enthousi-
asme en waardering voor het project, maar ze konden helaas niets 
concreets toezeggen over hoe ze onze agenda willen oppakken. Wij 
zijn hier nog steeds teleurgesteld over, en deze ervaring leert ons dat 
heldere afspraken over wat er gaat gebeuren met de uitkomsten van 
burger beraden, essentieel zijn. Wij hebben een kort filmpje over deze 
dag laten produceren, dat op onze eigen VU-website voor het bre-
dere publiek beschikbaar is. En de Klimaathelpdesk geeft vervolg aan 
de geformuleerde klimaatagenda door op zijn website reeds bekende 
antwoorden op vragen te geven, of openstaande vragen juist uit te 
zetten onder wetenschappers.

Concluderend kunnen we zeggen dat het goed mogelijk is om burger-
beraden rond kenniskwesties te organiseren: er is daadwerkelijk een 
kennisagenda ontstaan. Maar omdat wetenschapsonderwerpen toch 
net wat verder van de leefwereld van burgers liggen dan bijvoorbeeld 
lokale politieke kwesties die iedereen raken, is het niet makkelijk 
om burgers te enthousiasmeren voor zo’n beraad, én dat enkel op 
de kennisvragen gericht te houden. Burgers trekken de politiek de 



87

een geschenk voor de democratie?

wetenschap in, terwijl wetenschappers juist proberen die buiten de 
deur te houden. Vanuit een post-truth perspectief is dat een relevante 
bevinding. In elk geval bleek het voor beide groepen deel nemers een 
waardevolle ervaring te zijn. Zij gaven beide aan hoe fijn en belang-
rijk het was om langer en in een veilige context over complexe maat-
schappelijke problemen te kunnen praten met mensen van buiten 
hun dagelijkse leefwereld. ‘Daar zou de overheid er meer van moeten 
organiseren’, werd dan ook vaak na afloop gezegd. Burgerberaden 
zijn dus zeker ook een doel op zich. Wat betreft ons experiment met 
het inzetten van burger beraden als instrument voor wetenschaps-
communicatie, komen wij tot de conclusie dat zij heel goed werken 
om de leefwereld van burgers inzichtelijk te maken voor weten-
schappers. Daarnaast is de uitwisseling tussen wetenschappers en 
burgers niet alleen productief voor de te ontwikkelen kennisagenda, 
maar ook leerzaam voor beide groepen, omdat ze op die manier bui-
ten hun eigen bubbel treden. Voor het eenzijdig informeren van bur-
gers lijken andere communicatievormen ons beter geschikt, waarbij 
media een rol kunnen spelen.

Burgerberaden voor de evaluatie van kennis

In het post-truth tijdperk worden maatschappelijke controverses 
over de waarheid voornamelijk beslecht door het ontmaskeren van 
onwaarheden, het benadrukken van de onomstotelijkheid van fei-
ten, en het ‘schoonvegen’ van de publieke ruimte.22 Denk hierbij aan 
het vele factchecken bij nieuwsorganisaties en televisieprogramma’s, 
maar ook aan content moderation door socialemediaplatforms. Alles 
wat als onwaar gezien wordt, krijgt een signaleringslabel (‘pas op, 
deze tweet is misleidend!’) of wordt helemaal verwijderd. Met een 
beroep op de feiten en de wetenschap wordt het kaf van het koren 
gescheiden.

22 Harambam, 2021.
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Maar zoals ik me in de introductie van dit hoofdstuk al afvroeg: wie 
bepaalt eigenlijk wat ‘de waarheid’ of ‘goede kennis’ is? Natuurlijk is 
dat bovenal het meanderende en op elkaar voortbouwende werk van 
de wetenschap. Maar in de praktijk zijn het dus vaak  journalisten 
in dienst van nieuwsmedia of factcheckorganisaties, of anonieme 
moderatoren van socialemediaplatforms,23 die maatschappelijke 
controverses langs de lat van de wetenschap leggen. Waar journa-
listen meestal wel verantwoording voor hun werk afleggen, en dus 
laten zien welke lat van de wetenschap zij bedoelen, ontduiken 
sociale media platforms die plicht simpelweg door te wijzen naar hun 
codes of conduct, en te zeggen dat verwijderde claims hun community 
 standards overtraden. Er is echter geen discussie over mogelijk, en we 
weten niets over hoe en waarom bepaalde zaken worden verwijderd.

De retorische vraag die ik hier nu centraal stel, is of deze ‘purificatie 
van het maatschappelijk debat’ en de ‘depolitisering van feiten’ wel 
effectief en wenselijk zijn. Ik behandelde deze kwestie uitgebreider in 
twee artikelen die ik eerder publiceerde,24 maar het korte antwoord 
luidt nu: nee. Omstreden claims ontkrachten door te hameren op de 
onomstotelijkheid van de feiten klopt niet en werkt niet. Ik zal nu een 
op burger beraden gestoeld alternatief voorleggen, dat geloofwaardi-
ger en doeltreffender is in de omgang met kennis in het huidige infor-
matie- en medialandschap.

Laat duidelijk zijn dat het goed is als flagrante leugens in het publieke 
debat worden ontmaskerd, zeker als die afkomstig zijn van dema-
gogen en machthebbers. Maar veel van de huidige kenniscontrover-
ses, of we nu aan stikstof- of migratieproblematiek denken, zijn niet 
makkelijk in een ‘waar/niet waar’-onderscheid te vangen. Veel van die 
zaken zijn complex en gelaagd, waardoor beweringen deels op echte 
feiten kunnen berusten, maar toch onjuiste of misleidende claims 

23 Gillespie, T. (2018). Custodians of the Internet: Platforms, content moderation, and 
the hidden decisions that shape social media. Yale University Press.

24 Harambam, 2017; Harambam, 2021.
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kunnen bevatten. Denk bijvoorbeeld aan de uitspraak van Thierry 
Baudet dat CO2 goed is voor de natuur, omdat het immers de zuurstof 
van de flora is. Dat klopt, maar het betekent niet dat de klimaatmaat-
regelen om C02 te reduceren daarom de prullenbak in kunnen. Dit is 
nog een simpel voorbeeld. Bij claims over de kanker verwekkendheid 
van zonnebrandcrème, een andere controversiële claim in het online 
debat, ligt het veel ingewikkelder. Zulke claims moeten immers leu-
nen op jarenlang populatieonderzoek met veel verschillende varia-
belen, en specifieke meetmethoden die gestapelde toxiciteit kunnen 
meten. Socialemediaplatforms en factcheckorganisaties kunnen dit 
soort claims simpelweg niet inhoudelijk beoordelen, en moeten leu-
nen op de consensus in de wetenschap of supranationale organisa-
ties als de WHO. Dat is natuurlijk logisch en goed te legitimeren. 
Tegelijkertijd mag kritiek op of wantrouwen over dit soort feiten niet 
zomaar als desinformatie worden weggezet. Zeker niet als die kritiek 
van wetenschappers afkomstig is, of als de feiten nog in ontwikkeling 
zijn, zoals bijvoorbeeld tijdens de coronapandemie.25

Belangrijker voor mijn argument hier is dat dit soort organisaties die 
het publieke domein van allerlei zogenaamde onwaarheden moeten 
ontdoen, helemaal niet geloofwaardig zijn voor de mensen op wie 
zij gericht zijn. Dat heeft allerlei onbedoelde gevolgen. Omdat fact-
checkers veelal vanuit dezelfde culturele en soms ook politieke klasse 
afkomstig zijn, en veel ‘gewone’ mensen zich in dit soort debatten en 
instituten juist niet gezien en erkend voelen, wordt hun onafhanke-
lijkheid in twijfel getrokken. Ze zouden bijvoorbeeld te links of te 
rechts zijn. Hierdoor wordt al hun arbeid weer tenietgedaan: ze wor-
den immers niet gelezen of geloofd. Als enkel de mensen die toch al 
geloven in de officiële waarheid de gefactcheckte claims lezen, dan 
wordt het al snel preken voor eigen parochie. Daarnaast zijn men-
sen heel handig geworden in het omzeilen van de geautomatiseerde 

25 Harambam, J., & Voss, E. (2023). The Corona Truth Wars: Epistemic disputes and 
societal conflicts around a pandemic – An introduction to the special issue. Minerva, 
61(3), 299-313.
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content moderatie, door woorden net wat te vervormen (‘cojona’ in 
plaats van ‘corona’). Ze verplaatsen zich ook gewoon naar alternatieve 
fringe- platforms waar minder of niet op de waarheid wordt gemode-
reerd. Dat maakt de kans op radicalisering doordat mensen in een 
echokamer terechtkomen, alleen maar groter. Mijn punt is dus dat de 
huidige omgang met kennisclaims in het publieke domein geen recht 
doet aan de complexiteit ervan, en vooral weinig effectief is. Het zou 
veel beter zijn als een democratisch orgaan zich met de waarheid in 
het openbare debat gaat bemoeien.

Ik stel daarom een variatie op een burger beraad voor, ditmaal niet 
als input voor onderzoek, maar juist om de output daarvan publie-
kelijk te beoordelen. In plaats van een tot een bepaalde culturele elite 
behorende factcheckers, zullen deze burgerkennisplatforms uit ver-
schillende maatschappelijke groepen afkomstig zijn. Deze platforms 
zullen net als gewone burger beraden door loting worden bevolkt. De 
samenstelling zou altijd tijdelijk van aard moeten zijn, zodat cor-
rumpering en beïnvloeding van leden minder goed mogelijk zijn. 
Controversiële kennisclaims in het publieke debat kunnen door deze 
platforms worden geagendeerd en onderzocht, waarbij zij zelf kie-
zen welke experts hen zullen inlichten. Door de verscheidenheid aan 
deel nemers is het te verwachten dat verschillende soorten experts 
worden uitgenodigd, maar dit zou natuurlijk een vereiste kunnen 
zijn. Het belangrijkste is dat het primaat bij de burgers ligt. In dialoog 
met elkaar en met experts kunnen deze burgerkennisplatforms over 
deze complexe zaken spreken en gezamenlijk tot evenwichtige uit-
spraken komen. Bovendien zullen deze burgerkennisplatforms veel 
geloofwaardiger zijn en meer legitimiteit genieten, omdat ze simpel-
weg niet door één maatschappelijke groep worden gedomineerd. Dit 
idee van burgerkennisplatforms is nu nog vooral theoretisch, maar 
zou in de praktijk kunnen worden onderzocht, net als het experiment 
met het burger beraad rondom klimaatonderzoek. Op die manier zou 
kunnen worden onderzocht of de maatschappelijke polarisatie rond 
de waarheid, zoals professor Philip Gorski in het begin van dit hoofd-
stuk suggereerde, inderdaad met burger beraden tegen is te gaan.
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Conclusie

De waarheid is onderwerp van veel maatschappelijke discussies. Van 
verschillende kanten worden gevestigde instituties en hun kennis-
claims gewantrouwd en als fake weggezet. Tegelijkertijd worden 
allerlei meningen en gevoelens gepresenteerd als feitelijkheden. Dit is 
het post-truth tijdperk. De dominante reactie op deze problematiek 
is het teruggrijpen op de autoriteit van de wetenschap, harder roepen 
dat feiten toch echt wat anders zijn dan meningen, en de publieke 
ruimte schoonvegen van allerlei dubieuze claims. Alleen als we de 
feiten op tafel leggen, kunnen we van mening verschillen en politieke 
discussies voeren. In dit hoofdstuk heb ik willen betogen dat we ook 
over de feiten zelf moeten kunnen debatteren, omdat deze enorme 
politieke implicaties hebben. Kennis is macht, en andersom. Juist om 
wantrouwen bij bepaalde bevolkingsgroepen weg te nemen en hen 
weer onderdeel van publieke discussies over de waarheid te maken, 
is het noodzakelijk dat ook de waarheid aan een democratisch debat 
wordt onderworpen. Burgerberaden bieden door hun unieke opzet 
een geweldige mogelijkheid om inhoudelijk en inlevend met elkaar 
over ingewikkelde kenniskwesties te spreken. In dit hoofdstuk heb 
ik twee experimentele voorbeelden gegeven, maar ik hoop in de toe-
komst nog veel meer van dit soort initiatieven te zien. De waarheid is 
te belangrijk om aan experts (alleen) over te laten.


