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[Column uitgesproken door Henkjan Honing op 4 november 2025 in Spui25 n.a.v. een debat
over Het unieke dier. Op zoek naar het specifiek menselijke van Rens Bod]

Alle diersoorten zijn uniek

In Het unieke dier stelt Rens Bod een eeuwenoude filosofische vraag opnieuw aan de orde: wat maakt
ons menselijk? Zijn antwoord luidt dat onze uniciteit besloten ligt in onbegrensde recursie— volgens
Bod hét kenmerk dat de mens wezenlijk onderscheidt van alle andere dieren.

Recursie is ongetwijfeld een elegante notie, met een lange en rijke intellectuele geschiedenis,
die in de tweede helft van de twintigste eeuw nieuw elan kreeg door onder meer Douglas Hofstadters
invloedrijke boek Gadel, Escher, Bach, Mandelbrots theorie over fractalen en Chomsky’s stelling dat
recursie de enige werkelijk onderscheidende eigenschap van het menselijke taalvermogen vormt.

Toch wil ik betogen datjuist die zoektocht naar uniciteit — naar één enkel vermogen dat ons
definieert— een misleidende onderneming is. Hoe intrigerend recursie ook mag zijn, zij biedt niet
het stevige fundament dat sommigen erin menen te zien.

1. Het probleem van uniciteit

Alle diersoorten zijn uniek. In die zin zijn ook wij mensen uniek— maar niet méér dan andere dieren.
Uniciteitis niet zeldzaam, maar alomtegenwoordig. De poging om juist bij de mens één exclusief
kenmerk te vinden, is daarom een merkwaardig, misschien zelfs pretentieus streven.

De geschiedenis van het denken zit vol met zulke pogingen —van Aristoteles’ rationele dier tot
Chomsky’s syntactische dier. Maar vaak zeggen die meer over onze behoefte om grenzen te trekken
dan over de werkelijkheid zelf. We willen graag een duidelijke lijn tussen ‘mens en dier’, terwijl de
natuur zich daar zelden aan houdt.

2. Recursie en haar grenzen

Recursie is zonder twijfel een intrigerend verschijnsel, zowel wiskundig als cognitief: het vermogen
om gedachten over gedachten te hebben en zinnen binnen zinnen te nestelen. In theorie maakt dat
oneindige complexiteit mogelijk met eindige middelen —een invloedrijk idee.

Maar de empirische werkelijkheid is minder onbeperkt. Mensen kunnen maar een paar niveaus
van inbedding verwerken —drie, hooguit vier—voordat het overzicht verdwijnt. In taal raken we na
de derde bijzin de draad kwijt; in redeneren of in spel geldt hetzelfde. We kunnen nog volgen dat
iemand doet alsof hij doet alsof,' maar voeg daar nog een laag aan toe en we zijn het spoor bijster.

Onbegrensde recursie beschrijft dus niet hoe het menselijk brein daadwerkelijk functioneert,
maar vormt eerder een theoretisch ideaalbeeld — een concept dat helpt bij het beschrijven van
grammatica’s en andere hiérarchische patronen in ons gedrag, zonder dat het bijdraagt aan een
dieper begrip. (De bomen van de taalkunde hebben ons al vaker belemmerd om het bos van onze
cognitieve vermogens te zien).?

3. Het probleem van toetsbaarheid

Daarmee komen we bij een fundamenteler bezwaar: onbegrensde recursie is niet empirisch te toetsen.
Geen enkel experiment kan haar bestaan aantonen, laat staan falsifiseren, want elke menselijke

' Goldschmidt, T. (2007). Doen alsof je doet alsof: Huizinga-lezing 2007. Prometheus.
*Honing, H. (2010). De ongeletterde luisteraar: Over muziekcognitie, muzikaliteit en methodologie. Amsterdam
University Press.



prestatie is per definitie eindig. En ze kan evenmin worden weerlegd, omdat elke grens te verklaren is
als een kwestie van aandacht of geheugen.

Zo glipt het concept uit de handen van de wetenschap en belandt het in de sfeer van de
metafysica—van het geloof in iets dat misschien waar is, maar niet te bewijzen valt. Om die reden
moeten we de these op rationele gronden afwijzen: niet uit onwil, maar omdat een
wetenschappelijke verklaring toetsbaar moet zijn. Of beter, falsifieerbaar.

4. Voorbij de talige blik

Bovendien speelt er een ander, niet te veronachtzamen element mee: een wijdverbreide en
hardnekkige taalbias in ons denken —een neiging die ik eerder noemde, en waarover ik eerder heb
geschreven. Veel onderzoekers beschouwen cognitieve verschijnselen bij voorkeur door een talige
lens. Doordat formele taalsystemen worden gekenmerkt door recursieve structuren, wordt
vervolgens vaak aangenomen dat ook het denken —en daarmee de menselijke geest—in wezen
recursief van aard moet zijn.

Maar cognitie is meer dan taal. Muziek vormt een interessant tegenvoorbeeld. Ook in muziek
treffen we hiérarchische structuren aan —structuren die zich kenmerken door verschillende niveaus
van organisatie, herhaling, variatie en symmetrie. Dergelijke eigenschappen zijn overigens niet uniek
voor de mens: zangvogels en diverse zeezoogdieren structureren hun vocale uitingen op manieren
die opmerkelijke gelijkenissen vertonen met menselijke muziek, en kunnen als voorlopers van onze
capaciteit voor muziek worden beschouwd.?

Hiérarchie is overigens niet synoniem met recursie. Hoewel de twee concepten nauw verwant
zijn, is er een wezenlijk verschil: recursie veronderstelt een hiérarchische structuur, maar een
hiérarchie is niet noodzakelijk recursief van aard.

5. Een anderidee van uniciteit

Misschien moeten we daarom afzien van de zoektocht naar één enkel, exclusief kenmerk, en uniciteit
op een andere wijze begrijpen — niet als iets uitsluitend menselijks, maar als een emergent
verschijnsel: voortkomend uit de samenkomst van uiteenlopende vermogens. Wat de mens
bijzonder maakt, is dan niet één afzonderlijke eigenschap, zoals recursie, maar een specifieke
combinatie van meerdere componenten, die gezamenlijk een uniek geheel vormen.

Vanuit dat perspectief verschuift de vraag van “Wat heeft de mens wat andere dieren niet hebben?”
naar “Welke vermogens maken een diersoort uniek?”. Onze uniciteit is in die zin geen enkelvoudige
essentie, maar een evolutionair patroon —een weefsel van gradueel ontwikkelde vermogens die in
samenhang de basis vormen voor cultuur, taal en muziek.*

[tot zover]

*ten Cate, C.]., & Honing, H. (2025). Precursors of music and language in animals. In The Oxford Handbook of
Language and Music. Oxford University Press.
*Honing, H. (2018). Aap slaat maat: Op zoek naar de oorsprong van muzikaliteit bij mens en dier. Nieuw Amsterdam.
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Samenvatting [niet uitspreken]

1. Dezoektocht naar een exclusief menselijk kenmerk is begrijpelijk, maar leidt zelden tot werkelijk
nieuwe inzichten.

2. Recursie blijft een intrigerend fenomeen, maar in haar abstracte, onbeperkte vorm is zij eerder
een concept dan een falsifiseerbaar feit.

3. Uniciteit is bovendien geen voorwaarde voor om bijzonder te zijn.

4. Mijn alternatieve voorstel is de mens (en andere dieren) niet te definieren door één exclusief
vermogen, maar door een specifieke combinatie van meerdere eigenschappen die gezamenlijk
het cognitieve profiel vormen (cf. de multicomponent hypothese) .

SHoning, H. (2018). Musicality as an upbeat to music: Introduction and research agenda. In H. Honing (Ed.), The
Origins of Musicality (pp. 3—20). MIT Press.



