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De grote verdwijntruc
De sociale conditie van vrouwen in de marge van de Nederlandse sociologie 
tussen 1955-1965

Sarah Bracke 
Universiteit van Amsterdam 
S.A.E.Bracke@uva.nl

De vroege jaargangen van Mens en Maatschappij staan vol met artikelen 
die allerhande vragen oproepen over de sociale conditie van vrouwen in 
Nederland in die tijd. Maar die vragen zelf, laat staan antwoorden, zijn er 
nauwelijks te vinden: een gedegen analyse in termen van wat vanaf het 
midden van de jaren 1950 in de VS “gender” genoemd zou worden, blijft 
achterwege. Dit valt vooral op bij de artikelen over demografie, zoals studies 
over geboortecijfers, “crimineele abortus”, het gezin, echtscheiding of “het 
seksueele”. Een paar artikelen behandelden de complexiteit van biologische 
sekse, zoals een stuk over hermafrodieten in 1927 en “De anthropobiologie der 
geslachten” in 1955. En wanneer de sociale conditie van vrouwen toch even 
ter sprake kwam, bleef het binnen koloniale en exotiserende kaders gefocust 
op vrouwen “elders”, zoals artikelen over de “Emotionaliteit der vrouw bij 
de natuurvolkeren” (1928) of “Vervrouwelijking bij de primitieven” (1934).

Dit gebrek aan sociologische aandacht voor de maatschappelijke positie 
van vrouwen wordt bevestigd in een speciale editie gewijd aan de staat van 
de sociologie in Nederland. Na dertig jaargangen van Mens en Maatschappij 
presenteert een van de grondleggers en centrale f iguren van de Nederlandse 
sociologie, J.A.A. van Doorn, een uitgebreide status quaestionis van de jonge 
discipline waarin de sociale conditie van vrouwen schittert in afwezig-
heid (van Doorn, 1956). Kortom, de sociologische aandacht voor wat we nu 
gender(relaties) noemen, was erg schaars in de eerste drie decennia van het 
tijdschrift. Een vroege, eenzame studie over “Het ateliermeisje van Amster-
dam” (1934) begint met de onvermijdelijke vaststelling dat “[l]iteratuur weinig 
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voorhanden [is], daar het onderzoek naar de levensomstandigheden van de 
jeugdige arbeidster pas sedert de laatste jaren in Duitschland begonnen is 
en nog in zijn eerste stadium verkeert” (Heertje 1934, p. 39). De interesse 
in de arbeidscondities van vrouwen krijgt pas een vervolg na de oorlog 
met de artikelen “De Amsterdamse ziekenhuisverpleegsters” (1949) en 
“De ziekenhuisverpleegsters in de stad Utrecht” (1952). De sociologische 
belangstelling in de sociale conditie van vrouwen in Nederland heeft zich 
met andere woorden traag ontwikkeld en dat veranderde nauwelijks in het 
decennium dat we hier onder de loep nemen, van 1955 tot 1965.

De maatschappelijke context van dit prille onderzoek naar vrouwen en 
arbeid is nochtans merkwaardig te noemen. De huwelijkswetgeving van 
het Burgerlijk Wetboek uit 1838 bepaalde namelijk dat vrouwen die huwden 
in de categorie personae miserabiles terechtkwamen. Dat hield in dat ze, 
samen met minderjarigen en personen onder curatele, als handelingson-
bekwaam beschouwd werden. Als gevolg hiervan kwam het zeggenschap 
over gemeenschapsgoed binnen een huwelijk toe aan de man en konden 
gehuwde vrouwen geen rechtshandelingen uitvoeren zonder toestem-
ming van hun echtgenoot. Ze konden zelfstandig geen contracten – zoals 
een arbeidscontract – afsluiten noch f inanciële zaken verrichten, zoals 
grote uitgaven of het openen van een bankrekening.1 Terwijl vrouwen ten 
tijde van de oprichting van Mens en Maatschappij (net) konden stemmen 
en studeren, werd de afhankelijkheid en onderdrukking van vrouwen 
geïnstitutionaliseerd binnen het huwelijk.2

De toegang van vrouwen tot betaalde arbeid werd echter niet louter 
bepaald door een al dan niet welwillende echtgenoot. Volgens een koninklijk 
besluit van 1924 dienden gehuwde vrouwen (jonger dan 45 jaar) in overheids-
diensten – ambtenaressen – “eervol” ontslagen te worden de dag na hun 
huwelijk. Dit werd gevolgd door een wet van 1925 die gemeenten toeliet om 
gehuwde onderwijzeressen te ontslaan. Terwijl deze regelgeving in principe 
alleen betrekking had tot overheidsdiensten, onthielden vele werkgevers 
in de privésector zich collectief van het aanwerven van gehuwde vrouwen 
en volgden ze defacto het voorbeeld van de overheid in het ontslaan van 
vrouwen na hun huwelijk (de Groot, 2023, p. 787).3 Bovendien werden in de 
jaren 1930, in het licht van economische crisis en werkloosheid, verschillende 
pogingen ondernomen door confessionele politieke partijen om arbeid 
voor gehuwde vrouwen ronduit te verbieden. Dit gebeurde opnieuw na de 
oorlog, met name in 1947, met het voorstel van minister van Binnenlandse 
Zaken Louis Beel om een algemeen arbeidsverbod voor gehuwde vrouwen 
in te stellen. Feministische mobilisaties konden weliswaar deze moties 
tegenhouden, maar niet de sterke maatschappelijke norm dat gehuwde 



 UNIVERSITEIT VAN AMSTERDAM (amsterdamnld)

IP:  145.18.167.185

BRACKE� 413

De grote verdwijntruc

vrouwen niet thuishoorden op de arbeidsmarkt. Uit de volkstelling van 1947 
blijkt dat slechts 1,7% van gehuwde vrouwen gezin en betaalde beroepsarbeid 
combineerde (Schellekens-Ligthart, 1958, p. 47). Volgens Pott-Buter en Tijdens 
(1997) bedroeg het percentage van gehuwde vrouwen in loondienst 3% in 
1930 en 4% in 1960. De cijfers zijn niet eenduidig, niet in het minst omdat 
vrouwen en hun activiteiten niet altijd apart geregistreerd werden en het 
niet altijd duidelijk was wat onder buitenshuis werken viel. Het is echter 
wel duidelijk dat de deelname van (gehuwde) vrouwen aan de arbeidsmarkt 
erg beperkt bleef.

Het feministische verzet tegen het wettelijk kader dat de positie van 
(gehuwde) vrouwen in relatie tot arbeid reguleerde, begon pas vruchten 
af te werpen na de oorlog, in de jaren 1950. Een van de markante femi-
nistische f iguren uit die tijd, de (ongehuwde) juriste en Tweede Kamerlid 
Corry Tendeloo, slaagde er in 1956 in om de wet af te schaffen waardoor 
gehuwde vrouwen niet voor de overheid mochten werken. Tendeloo’s motie 
werd aangenomen met een nipte meerderheid (46 voor, 44 tegen) die tot 
stand kwam omdat alle vrouwen in de Tweede Kamer, met name ook de 
vrouwen binnen confessionele partijen, los van het partijstandpunt voor 
de afschaff ing van de wet stemden (Linders 2013). Tendeloo mocht het 
moment waarop de wetsverandering in werking trad op 1 januari 1957 niet 
meer meemaken, maar voor haar overlijden hield ze in de Tweede Kamer 
nog een vurig pleidooi voor de opheffing van de handelingsonbekwaamheid 
van gehuwde vrouwen. Voortbouwend op het werk van Tendeloo en anderen 
kon minister van Justitie Julius van Oven de huwelijkswetgeving vervolgens 
wijzigen: vanaf 1958 werden gehuwde vrouwen in Nederland erkend als 
handelingsbekwaam.

Over deze ingrijpende veranderingen op het vlak van de sociale conditie 
van vrouwen in Nederland is, merkwaardig genoeg, nauwelijks iets terug 
te vinden in Mens en Maatschappij. Ze vormen wel de maatschappelijke 
achtergrond van een artikel dat sociologe An Schellekens-Ligthart in 1958 
publiceerde: “Buitenshuis werkende gehuwde vrouwen in Nederland”. 
Dit is een van de eerste artikelen waarin een sociologische analyse en 
reflectie ontwikkeld wordt op de conditie van (gehuwde) vrouwen (op de 
arbeidsmarkt) in Nederland. Wat voor Schellekens-Ligthart op het spel 
staat, wordt duidelijk in dit citaat:

Uit gegevens, die ik bij een zestigtal bedrijven met 45 of meer vrouwen in 
dienst (waaronder gehuwden) in het district Utrecht van de Arbeidsinspectie 
heb verzameld, blijkt n.l., dat de helft van deze bedrijven pas na 1947 is 
begonnen met het in dienst nemen van gehuwde vrouwen. Gebrek aan 
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vrouwelijke arbeidskrachten noopte de werkgevers er toe een beroep te 
doen op gehuwde vrouwen, ook als zij er eigenlijk principieel tegen waren. 
Het is echter niet alleen het ongetwijfeld toenemende aantal gehuwde 
buitenshuis werkende vrouwen, dat veroorzaakt, dat de problematiek 
ervan in Nederland steeds meer belangstelling krijgt. Het feit, dat het 
buitenshuis werken van gehuwde vrouwen in andere Westerse landen, met 
name in Scandinavië, Engeland en de U.S.A. hand over hand toeneemt, (in 
de U.S.A. is reeds meer dan de helft der in het arbeidsproces opgenomen 
vrouwen gehuwd) doet ook in ons land de vraag rijzen, of ons een zelfde 
gang van zaken te wachten staat. Het blijkt nl. maar al te duidelijk, dat in 
de genoemde landen een tijdelijk gebrek aan arbeidskrachten niet de enige 
oorzaak is voor het toenemen van het aantal gehuwde werkende vrouwen. 
Er is veeleer sprake van een verandering in de structuur van het gezinsleven, 
waarbij men het steeds meer als normaal gaat beschouwen, dat de gehuwde 
vrouw een plaats heeft in het produktieproces, tenzij er jonge kinderen zijn, 
die haar zorgen nodig hebben.
Kunnen we deze situatie in de toekomst ook in Nederland verwachten?
(Schellekens-Ligthart, 1958, p. 47)

Schellekens-Ligthart staat hier stil bij de ingrijpende maatschappelijke 
veranderingen in de jaren 1950 op vlak van vrouwen en arbeid. Ze maakt 
weliswaar geen melding van de veranderingen in het wettelijk kader maar 
formuleert twee sociologische verklaringen voor de toename van vrouwen op 
de arbeidsmarkt. Ten eerste, een materieel gebrek aan vrouwelijke arbeids-
krachten, dat ertoe leidde dat principiële (vaak religieuze) beweegredenen 
tegen de tewerkstelling van gehuwde vrouwen opzijgeschoven werden. Ten 
tweede, structurele veranderingen in het gezinsleven, in lijn met verande-
rende normen over de deelname van vrouwen op de arbeidsmarkt. De jaren 
1950 worden vaak gezien als de hoogdagen van de kostwinnersideologie 
(Pott-Buter & Tijdens, 1997; De Groot, 2023, 786). Wat Schellekens-Ligthart 
hier suggereert, is dat de eerste barstjes in het model toen al zichtbaar waren, 
vooral met het oog op de evoluties in andere Westerse landen. Nederland 
was immers allesbehalve een koploper op dit vlak. Hetgeen in de VS en 
het VK een “stille revolutie” genoemd werd, kwam in Nederland trager op 
gang en werd vervolgens omschreven als de “onstuitbare opkomst van de 
werkende gehuwde vrouw” (Hertog & Theeuwes, 1983). Het was in ieder 
geval een tijd waarin zowel de morele/ideologische als materiële basis van 
het kostwinnersmodel begon te eroderen.

Schellekens-Ligthart gold in de jaren 1950 en 1960 als de belangrijkste des-
kundige in Nederland op het gebied van vrouwen en arbeid. De Nederlandse 
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Huishoudraad gaf haar tweemaal de opdracht om een rapport te schrijven 
over gehuwde vrouwen die buitenshuis werken. Deze rapporten, waarvoor 
ze 380 fulltime werkende moeders ondervroeg, waren de eerste studies 
over buitenshuiswerkende moeders in Nederland (Taylor Allen, 2005): 
“Buitenshuis werkende gehuwde vrouwen” in 1959 en “Nadere verkenningen 
ten aanzien van de problematiek van de buitenshuis werkende vrouw” in 
1961. Maar deze deskundigheid ging verder dan het wetenschappelijke 
niveau: als actieve sociologe met vier kinderen werd ze tevens als een 
ervaringsdeskundige beschouwd. Wanneer het damesblad Elegance in 
1961 een artikelenreeks begon genaamd “De problemen van de gehuwde 
werkende vrouw”, was Schellekens-Ligthard de eerste die geinterviewd 
werd (Morée, 1992). In dat interview zegt ze:

Als de kinderen uit school komen vinden ze mij bijna altijd hier. Dan heb ik 
ook alle tijd voor hen, want gedurende hun schooltijd heb ik ruimschoots 
gelegenheid voor werk en studie. Zij missen mij dus nooit en ik kan voor hen, 
ondanks alles, moeder, speelkameraard en opvoedster zijn. De avonden zijn 
voor mijn man. Van hem hoor ik dan alles weer over zijn werk, zowel over zijn 
ochtenddienst als over zijn muziek […] Hoezeer mijn werk mij ook ter harte 
gaat, mijn gezin is en blijft echt het voornaamste. (Schellekens-Ligthart in 
Morée 1992, p. 72)

Hieruit blijkt hoezeer Schellekens-Ligthart gehecht bleef aan het moeder-
schapsideaal dat deel was van de kostwinnersideologie. Ze probeerde haar 
werk als socioloog zo veel mogelijk in te passen in de schooluren van haar vier 
kinderen en daarmee werd haar betaald werk in feite onzichtbaar voor haar 
gezin: het kwam buiten het gezichtsveld van haar kinderen en man te liggen. 
Dit was precies wat deeltijdwerk, als model voor gehuwde vrouwen, haalbaar 
en aantrekkelijk maakte. Zowel in haar onderzoek maar ook buiten de acade-
mische wereld pleitte Schellekens-Ligthart voor dit model, zoals bijvoorbeeld 
in een lezing op een internationale vakbondsbijeenkomst in Oostenrijk in 1959 
waarin ze vakbonden opriep om meer rekening te houden met de toename van 
vrouwen op de arbeidsmarkt. Maatregelen zoals “‘deeltijdwerk, kinderopvang, 
betere vakantieregelingen en zo meer’ zouden belangrijker worden voor 
‘gehuwde vrouwen’ dan de conventionele vakbondseisen zoals ‘een hoger loon’ 
of ‘een goede pensioenregeling’”, was haar argument (ÖGB-Frauenabteilung, 
geciteerd in Helfert 2023, 368 – eigen vertaling).

Met haar pleidooi voor deeltijdwerk baande Schellekens-Ligthart een 
nieuwe weg voor vrouwen, met name voor vrouwen met kinderen, in Ne-
derland. In meerdere opzichten was dit een controversieel model in die tijd, 
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dat inging tegen de heersense maatschappelijke normen over moederschap 
(Taylor Allen, 2005). Tegelijkertijd liet haar visie het moederschapsmodel 
dat bij het kostwinnersmodel behoort, met nadruk op de aanwezigheid 
en beschikbaarheid van de moeder, grotendeels intact. Maar er is meer: 
Schellekens-Ligthart richtte als eerste de aandacht van de lezer van Mens 
en Maatschappij op het maatschappelijke spanningsveld tussen productieve 
en reproductieve arbeid. Haar antwoord, het deeltijds model waar ze een 
lans voor brak en dat ze in haar eigen leven ontwikkelde, bleef echter een 
individuele oplossing voor een maatschappelijk kwestie. De urgentie die 
Schellekens-Ligthart zag in dat maatschappelijke knelpunt van productieve 
en reproductieve arbeid vertaalde zich toen niet in bredere gedragen socio-
logische aandacht, althans niet in Mens en Maatschappij. Er is geen ander 
uitgebreid artikel, laat staan breder sociologisch debat, over deze kwestie 
tussen 1955 en 1965.

Er is wel dit korte commentaar van de hand van Theodora de Bruijn-van 
Blankenstein, een “lezende huisvrouw” met een doctoraaldiploma in rechten, 
die in de pen kroop in 1959 om het stuk “De huisvrouw en het arbeidsproces” 
te publiceren:

Het is maar een simpel zinnetje in het boekje ‘Naar een nieuwe gouden 
eeuw’ van Delfgauw en Massizo: ‘Het is merkwaardig dat de economische 
wetenschap zich nog steeds weinig interesseert voor de werkzaamheden van 
de huisvrouw’. Bij de lezende huisvrouw echter zet het een gans denkproces 
in werking.
Het is niet alleen de economische wetenschap die hieraan schuldig staat, 
maar álle sociale wetenschap. Noch de sociologie, noch de sociale psychologie, 
noch de rechtswetenschap -om nu maar enkele voorbeelden te noemen- 
houden zich ooit bezig met de feitelijkheden die voortvloeien uit de functie van 
de huisvrouw in de samenleving. Deze verwaarlozing door de wetenschap is 
echter ongetwijfeld rechtstreeks het gevolg van de totale depreciatie van ‘de’ 
huisvrouw door het leven van alle dag. Wanneer zij immers officiële stukken 
ter invulling krijgt, wordt zij geacht achter ‘beroep’ te vermelden: geen. Als zij 
een of andere opleiding heeft genoten en na jaren haar oud-collega’s ontmoet, 
beantwoordt zij de vraag ‘en wat doe jíj tegenwoordig?’ met een ‘o, niets, ik ben 
maar een gewone huisvrouw’. Maar de kroon spant wel de gangbare tegen-
stelling tussen ‘de huisvrouw’ en ‘de werkende vrouw’: in het spraakgebruik wil 
men er eenvoudig niet aan, dat de huisvrouw zou werken. (pp. 154-155)

En zo belanden we bij nog een verdwijntruc: na het verdwijnen van gehuwde 
vrouwen van de arbeidsmarkt, het verdwijnen van de sociale conditie van 
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vrouwen in de jonge sociologische discipline en niet in het minst de verdwijn-
truc die vervat zit in Schellekens-Ligtharts nieuwe model waarbij de deelname 
van vrouwen aan de arbeidsmarkt slechts werkt als kinderen/echtgenoot 
nauwelijks merken dat hun moeder/vrouw een betaalde baan heeft, klaagt 
de Bruijn-van Blankenstein de onzichtbaarheid van reproductieve arbeid 
aan. Schellekens-Ligthart en de Bruin-van Blankenstein richtten hun pijlen 
op verschillende doelwitten; ze onderschreven andere manieren van leven 
en navigeerden het maatschappelijke spanningsveld tussen productieve en 
reproductieve arbeid op verschillende wijzen. Maar hun pleidooien vonden 
elkaar in de dringende oproep dat de sociologie zich zou moeten bezighouden 
met de verhouding en organisatie van reproductieve en productieve arbeid in 
de samenleving. In het decennium 1955-1965 bleef dit een geïsoleerd geluid, de 
bredere sociologische en maatschappelijke aandacht zou op zich doen wachten.

Het zou tot 1967 duren tot Joke Smits essay “Het onbehagen bij de vrouw” 
het uitgangspunt van de moederschapsideologie, die aan de grond lag van 
zowel het kostwinnersmodel als het deeltijds model, publiekelijk in vraag 
zou stellen. “Het moederschap is taboe”, schreef Smit en ze pleitte ervoor dat 
“de gangbare ideeën op dit gebied wel eens van uit een andere gezichtshoek 
bekeken mogen worden, namelijk van uit het belang van de moeder en niet 
van uit het belang van het kind” (Smit, 1967). Dat essay luidde een tijdperk in 
waarin feministische stemmen een gezamenlijk en breder gedeeld verhaal 
creëerden, hoewel dat verhaal vaak geënt bleef op het “onbehagen” in de 
levens van witte, middenklasse vrouwen. Het betekende in ieder geval dat 
feministische stemmen minder geïsoleerd waren dan in de decennia ervoor 
en dat ze een bredere beweging vormden – de tweede feministische golf. In 
die feministische golf in de jaren 1970 kwam, met name bij de Marxistisch 
geïnspireerde feministen, het knelpunt productieve-reproductieve arbeid 
centraal te staan. Sociologische aandacht volgde. Meer recentelijk, in de 
jaren 10 van deze eeuw, is er de opmars van Social Reproduction Theory 
(Bhattarcharya, 2017), waarmee  deze hardnekkige knelpunten opnieuw stevig 
op de agenda gezet worden in het licht van een nieuwe “crisis of care” die 
samenhangt met de neoliberalisering van de welvaartstaat waardoor meer 
zorgverantwoordelijkheden terechtkomen op individuele schouders met 
minder vangnet. Het hedendaagse complexe landschap van productieve en 
reproductieve arbeid en genderverhoudingen ziet er weliswaar anders uit dan 
toen Schellekens-Ligthart de urgentie voelde om het te onderzoeken, maar de 
knelpunten zijn niet minder structureel noch intens. En het raakpunt van de 
pleidooien van de twee auteurs die hierover schreven in Mens en Maatschappij 
publiceerden aan het einde van de jaren 1950 blijft nog steeds relevant: de 
maatschappelijke “crisis of care” verdient onze diepe en urgente aandacht.
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Noten

1.	 Zo had Willemijn Posthumus-van der Groot bij de oprichting van het IAV 
(Internationaal Archief voor de Vrouwenbeweging), de voorloper van het 
huidige Atria (Kennisinstituut voor Emancipatie en Vrouwengeschiedenis), in 
1935, een geschreven toestemming nodig van haar man, Nicolaas Posthumus, 
omdat zij, in tegenstelling tot de twee andere oprichtsters, Johanna Naber 
en Rosa Manus, gehuwd was en dus niet in eigen naam een stichting kon 
oprichten (Atria 2024).

2.	 Dit was eveneens het geval voor Wilhelmina, en met name haar handelings-
bekwaamheid na haar huwelijk. Om haar functie als koningin uit te oefenen, 
moest ze het hoofd van het huwelijk zijn. Maar dat stootte op weerstand, “[h]et 
zou namelijk geen garantie zijn voor een goed en harmonisch huwelijksleven 
én kwetsend zijn voor haar toekomstige echtgenoot” (Atria 2024). Maar een 
koningin zonder handelingsbekwaamheid was eveneens een probleem. De 
kwestie werd uiteindelijk opgelost door een uitzonderingsmaatregel: toen 
Wilhelmina in 1901 huwde, werd een speciale huwelijksverbintenis voor 
haar ontwikkeld, die “zorgde ervoor dat echtgenoot Hendrik zijn maritale 
macht hield, maar zich altijd moest aansluiten bij de wil van zijn vrouw” 
(Atria 2024). Wettelijk werd de koningin dus vertegenwoordigd door haar 
man, en dit was ook zo voor koningin Juliana. Die uitzonderingssituatie 
veranderde niets aan de handelingsbekwaamheid van andere vrouwen in 
de samenleving (Atria 2024).

3.	 De Groot (2023, 787) baseert zich op een overheidsrapport uit 1952, genaamd 
Het vraagstuk van de gehuwde ambtenares, geredigeerd door P.A.G. Ubink.
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