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Das Bauen in Amsterdam wird schon seit dem Mittelalter von gro-
ßen Ambitionen und Übermut geprägt. Ende des 15. Jahrhunderts
schrieb ein anonymer Chronist, dass Amsterdam mit großen Kosten
auf dem Sumpf errichtet worden sei,1 und hundert Jahre später be-
stätigte ein gewisser Cornelius Plancius, dass der sumpfige Boden in
der Stadt wie „ein dicht bepflanzter Wald“ sei.2 Die Kosten der Fun-
damente waren sogar höher als die der Häuser selbst. Trotz der un-
günstigen Bodenbeschaffenheit war es den Amsterdamern aber wich-
tig, nicht nur immer höhere Häuser zu bauen, sondern auch Türme
zu errichten, was oft zu Stabilitätsproblemen führte.
Dutzende von Beispielen zeigen, dass einstürzende Bauten ein häu-
fig vorkommendes Phänomen waren und noch immer passiert es,
dass Mauern reißen, Fensterscheiben platzen und Türen und Fenster
sich verformen.3 Trotzdem bildet der historische Denkmalbestand
von Amsterdam eine reiche Sammlung von tausenden Jahrhunder-
te alten Bauten, deren älteste Substanz bis in das späte Mittelalter
zurückgeht. Selbstverständlich ist eine solche Baugeschichte ge-
kennzeichnet von vielen, oft spektakulären Reparaturen.
Weicher Boden, unzureichende Fundamente, Vernachlässigung, Ka -
tastrophen wie Brände oder schlecht durchdachte und zu schnell
durchgeführte Baumaßnahmen – in den Worten Johannes Cramers:
„Pfusch am Bau“ – führten oft zu kostspieligen Konsequenzen, wie
eine Übersicht von Beispielen zeigt, Amsterdamer Türme in der Ver-
gangenheit aufrecht zu erhalten (Abb. 1).

RATHAUSTURM

Ein frühes Beispiel einer Turmreparatur betrifft den Turm des alten
Rathauses am Dam (Abb. 2).4 Das alte Rathaus, ab dem späten 14.
Jahrhundert immer wieder durch Erweiterungsbauten vergrößert,
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brannte 1452 ab, wurde wieder aufgebaut und im 16. Jahrhundert,
jedenfalls vor 1538,5 mit einer Turmspitze versehen. Diese Erhöhung,
wahrscheinlich auf einem älteren Turmfuß, wurde später – mögli-
cherweise 1563/64, als die Uhr erneuert wurde – teilweise moderni-
siert, als am Rand eine neue Brüstung mit Obelisken angebracht wur-
de.6 Der Turm enthielt eine Stadtglocke und ein Glockenspiel. Wie
hoch der Turm war, ist nicht mit Sicherheit bekannt. Joh. Pontanus
schrieb 1614, dass er ,ziemlich hoch‘ sei.7

1601 konstatierte man, dass der Turm anfing, gefährlich – nicht we-
niger als sechs Fuß, (6 x 28,31 cm = 169,86 cm) – nach einer Seite zu
hängen. Die Situation erforderte Maßnahmen. Obwohl schlecht do-
kumentiert, erwähnt die ‚Kroniek van Staets‘ – ein Gedicht von 1628,
in dem die Bauprojekte des städtischen Zimmermeisters Hendrik
Staets besungen werden – die Arbeiten von 1601, wobei behauptet
wird, dass der Turm in drei Tagen gerichtet worden sei.8

Abb. 1: Amsterdam
1544, mit 1. Rat-
haus, 2. Montel-
baanstoren,
3. Munttoren, 
4. Oudekerkstoren,
5. Schreierstoren
und 6. Metselaars-
toren.

264 · GABRI VAN TUSSENBROEK



Trotz dieser stolzen Aussage wurden die Bauarbeiten als recht ge-
fährlich eingeschätzt: zwischen dem 7. März und 24. Mai residier-
ten die Bürgermeister der Stadt daher in der Waage statt im Rathaus
selbst.9 Die Reparatur war eine Meisterleistung. Pontanus meldet,
dass das Ganze mit besonderer Kunst wieder instand gestellt worden
ist und dass damals alle in Amsterdam ein Gedicht kannten, das an
die Reparatur erinnerte.10 Zimmermeister Staets wurde mit einem
Gedenkstein am Turm geehrt. Trotzdem war die Turmbekrönung

Abb. 2: Amster-
dam, altes Rathaus
um 1610, Claes
Jansz Visscher.
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1615 so baufällig, dass man entschied sie abzureißen.11 Stattdessen
blieb nur der Unterbau aus Backstein stehen, mit einem Glocken-
stuhl ganz oben.12 Am 7. Juli 1652 wütete ein verheerender Brand
im alten Rathaus. Die Reste wurden abgerissen – vier Jahre zuvor hat-
te der Bau des neuen Rathauses begonnen.

MONTELBAANSTOREN

Gleich drei große Reparaturen konnten 2006 bei der bauhistorischen
Untersuchung am Montelbaanstoren belegt werden (Abb. 3).13 Der
50 Meter hohe Turm wurde zwischen 1512 und 151714 als Schutz des
Amsterdamer Außengebiets Lastage gegen die aus Geldern gebaut.
Nach der großen Stadterweiterung von 1592 war der Turm als Wehr-

Abb. 3: Amster-
dam, Montelbaans-
toren.
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bau überflüssig geworden (Abb. 4).15 Der Zustand des Turms auf der
Zeichnung von Roeland Saverij (1576–1639) lässt vermuten, dass er
nach Entfernung des Daches jahrelang ungenutzt dastand. Fast wä-
re der Turm abgerissen worden, aber als die neuen Anwohner der
frisch geschaffenen Stadterweiterung und die noch weiter entfern-
ten Schiffsbauer bei der Stadtregierung klagten, sie wohnten zu weit
von den städtischen Glocken entfernt, entschied sich die Stadt am
20. August 1605, den alten Turm um 18 oder 20 Fuß zu erhöhen und
mit einer schweren Glocke zu versehen.16 Der Turm wurde bis auf ei-
nen Teil des runden Unterbaus abgerissen. Der Grund dafür war
wahrscheinlich, dass das alte Mauerwerk marode war und dass für

Abb. 4: Der Mon-
telbaanstoren auf
der Zeichnung von
Roeland Saverij,
um 1600.
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die interne Stabilität und Unterstützung der Bekrönung eine Kon-
struktion von gestapelten Gebinden notwendig war. Danach wurde
der Turm erhöht und eine hölzerne Bekrönung mit einer mit Blei
und Schiefer verkleideten Holzspitze, zwei Glocken und vier Uhr-
anzeigern realisiert.17

Die Last des Aufbaus zeigte sich aber zu groß und 1610 fing der Turm
plötzlich an, nach einer Seite zu sinken. Der Ausschlag soll Oktober
1610 nicht weniger als sieben und ein Viertel Fuß gewesen sein: 2
Meter und 5 Zentimeter.18 Zwischen der Feststellung, dass der Turm
schief geriet und den letztendlichen Maßnahmen vergingen noch
einige Monaten. Eine Untersuchung stellte den Grund für die Pro-
bleme heraus: das Wasser des IJs und der Amstel hatten den Grund
unter dem alten Turm weggespült.19 Aus einem Beschluss der Stadt-
regierung vom 28. Juni 1611 wird deutlich, dass man lange disku-
tiert hat. Spezialisten wurden eingeladen,20 aber im Juni 1611 war
noch immer keinen Beschluss gefasst, ob man den Turm nur unter-
stützen sollte oder ob man versuchen sollte, die Ursache der Proble-
me zu beseitigen und den Turm wieder gerade aufzurichten.
Schließlich entschied man sich für letztere Option. Um den Turm
gerade zu rücken, wurde er mit starken Seilen an großen Balken und
Pfählen, die in den Boden gerammt waren, ,met geweldt vast ge-
maekt, en met lange dikke masten onderstut‘, also mit viel Kraft be-
festigt und mit langen, dicken Masten unterstützt. Der Turm wurde
gerade gezogen und mit einem festen Fundament unter und um den
Turm versehen, mit einem darauf gemauerten, 4,5 Fuß starken
Ring.21

Die Neugestaltung des Turmes 1606 und die Reparatur von 1611 wa-
ren schon aus der Literatur bekannt. Bei der Bauaufnahme von 2006

Abb. 5: Montel-
baanstoren, Stütz-
konstruktion von
um 1760.
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ergab sich aber noch eine
dritte Reparatur, die bis
jetzt nicht durch schriftli-
che Quellen untermauert
werden konnte. Die hier
oben erwähnte, in die Mau-
er eingebrochene Gebinde-
konstruktion – eine übliche
Konstruktionsweise in Am-
sterdam, auch bei Wohn-
häusern – war auf dem
obersten Niveau zu einem
unbekanntem Zeitpunkt
entfernt und durch zwei
ringsherum frei in dem
Raum stehende Stützkon-
struktionen ersetzt worden.
Zugemauerte Öffnungen
im Mauerwerk waren der
Beweis, dass hier ohne
Zweifel Mauerpfosten ge-
standen hatten.
Eine dendrochronologische
Untersuchung ergab, dass
das für die neue Stützkon-
struktion verwendete Holz
in den Jahren 1754, 1755
und 1759 geschlagen wor-
den war (Abb. 5, Abb. 6).22

MUNTTOREN 1619

Wesentlich unspektakulä-
rer verhält sich die Repara-
turgeschichte des Muntto-
rens (Abb. 7). Ursprünglich
war dieser Turm Teil des
südlichen Stadtzugangs
von Amsterdam – des Re-
gulierstores.23 Die erst spät
entstandene mittelalterli-
che Stadtmauer wurde ab
1481 auf Befehl von Maxi-
milian von Österreich ge-

Abb. 6: Montel-
baanstoren, Schnitt
von Süden.
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baut und wahrscheinlich um oder kurz nach 1500 vollendet.24 Die
Überreste dieser Mauer beschränken sich heute auf einige Fragmen-
te. Nur der Schreierstoren, das Sint-Anthoniestor und der Unterbau
des Munttorens sind übrig, zusammen mit dem Keller des Jan Ro-
denpoorttorens auf dem Torensluis und dem Unterbau des Turmes
Swijgh Utrecht.25 Als Amsterdam ab 1585 erweitert wurde, verlor die
alte Stadtmauer ihre Funktion, so auch das Regulierstor. Die Mauer
wurde abgerissen und das Tor mit Anbau 1613 zu einer Glashütte
umgenutzt, die aber schon am 28. Januar 1619 den Flammen erlag.26

Von dem alten, rechteckigen Torgebäude mit seinen flankierenden
Türmen blieb nur der Unterbau des westlichen Turms teilweise er-
halten.
Schon bald nach dem Brand entschied man sich, den westlichen
Turm stehen zu lassen und ihn in einen Glockenturm umzugestal-
ten. Hendrick de Keyser lieferte den Entwurf.27 In Architectura Mo-
derna, den 1631 publizierten Entwürfen De Keysers, wird über den

Abb. 7: Schnitt und
Ansicht des Munt-
torens, Aufmaß
2008.
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Turm gesagt, dass der Bau am 5.
Oktober 1619 begann (Abb. 8).28

Der Überrest des alten Turms
wurde an der Seite der Kalver-
straat (Ost) neu verschalt. So ge-
nannte Specklagen – hell getön-
te Bänder behauener Bruchsteine
– blieben nur an der Wasserseite
erhalten. Außerdem sind noch
zwei ältere Elemente des Tores zu
erkennen: der auffallende �Stre-
bepfeiler� an der Südostseite und
die Vorkragung an der Nordost-
seite des Turms (Abb. 9). Der Stre-
bepfeiler lässt sich als Rest der
südwestlichen Seitenmauer des
alten Tores erklären, der vor dem
Brand die beiden Türme des To-
res miteinander verband. Die
Vorkragung zeigt die Stelle, wo
sich der Tordurchgang befand.
Der Neuaufbau ist mit einer Holz-
skelettkonstruktion realisiert
worden. Die Konstruktion zeigt
nur geringe spätere Veränderun-
gen.29 Während der Bauaufnah-
me im Januar 2008 wurden ein
Aufmaß der Holzkonstruktion

Abb. 8: Hendrick
de Keyser, Entwurf
des Munttorens. 

Abb. 9: Die Südost-
seite des Muntto-
rens, mit links, jetzt
als Strebepfeiler,
dem letzten Über-
rest des Torgebäu-
des; in der Mitte
die Vorkragung.
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und eine dendrochronologische Untersuchung durchgeführt. Eine
der Fragen war, ob sich im Turm noch mittelalterliches Holz erhal-
ten hatte. Die sieben Holzproben ergaben – wie bei der vorweg aus-
geführten Bauaufnahme schon geahnt –, dass dies nicht der Fall war.
Auffallend war aber der teilweise sehr grobe Abarbeitungszustand des
Holzes. Kaum oder nicht bearbeitet, war an bestimmten Stellen die
Rinde sogar noch erhalten. Für Amsterdamer Verhältnisse – vor al-
lem bei einem städtischen Bauprojekt – ein sehr ungewöhnlicher
Vorgang. In diesem Fall aber schien man die verfügbaren Stämme
nicht durch eine weitere Bearbeitung des Holzes verkleinert zu ha-
ben. Der Grund scheint Holzknappheit gewesen zu sein. In Amster-
dam war die Nachfrage nach Eichenholz, oder Holz überhaupt, 1619
riesig. Dank des zwölfjährigen Waffenstillstandes und durch die
,Dritte Stadterweiterung‘ brauchte fast jeder Holz.30 Dies mag der
Grund dafür sein, dass das Holz im Munttoren kaum bearbeitet wor-
den ist, da dies eine zu geringe Dimension ergeben hätte. Die Ge-
schwindigkeit, mit der der Turm wiederaufgebaut werden sollte, und
die Holzknappheit dürften erklären, weshalb ein im Äußeren ambi-
tioniertes Bauprojekt im Inneren mit einer minderwertigen Ausfüh-
rung ausreichen sollte. Andere städtische Bauprojekte sind von ei-
ner viel höheren Qualität der Holzbearbeitung gekennzeichnet, ob-
wohl um 1620 mehrere Beispiele unzureichender Holzlieferungen
bekannt sind.31

DER TURM DER OUDE KERK32

Stabilitätsprobleme mit dem Turm der Alten Kirche (Oude Kerk) ver-
deutlichen die technischen Möglichkeiten, einen Turm gerade zu
stellen und zu stabilisieren. Auch der aus dem 14. Jahrhundert stam-
mende Turm der Oude Kerk wurde wie Montelbaanstoren, Muntto-
ren und Rathausturm erhöht, und zwar 1565 (Abb. 10).33 Es ist nicht
belegt, ob dabei die Fundamente erneuert wurden. Jedenfalls trug
das Fundament lange Zeit die Last. Erst im 18. Jahrhundert, als 1724
eine neue Orgel an den Turm gehängt wurde, fing der Turm an, sich
zu senken.34 Für die Orgel war in der Kirche direkt am Turm ein zu-
sätzliches Fundament gelegt worden. Bei den Grundarbeiten waren
viele Mängel am alten Fundament entdeckt worden.35 Die Senkung
des Turms war deutlich sichtbar. Der Turm hing nach Nordwesten
über und tordierte. Die unstabile Situation war für die Stadt Anlass,
eine Untersuchung durchführen zu lassen. Am 5. Dezember 1731 be-
richteten Stadtzimmermeister Willem van Diede und Stadtmeister-
maurer Dirk Borsman, dass sie sowohl innerhalb als auch außerhalb
des Turms gemessen hatten.36 Die Nordwestecke des Turms lag 9 ¼
Zoll (23,8 cm) niedriger als die Südwestecke, wo + 1 ¾ Zoll (4,5 cm)



gemessen wurden. An der Ostseite, unter der Orgel, hatte der Boden
eine Höhe von + 6 5/8 Zoll (17 cm) im Verhältnis zu dem Punkt auf
der gleichen Achse an der Westseite. Die Nord-Südachse des Turms
war aber waagerecht. Die Turmspitze stand ungefähr 1,22 Meter aus
der Mitte.37 Obwohl Turm und Kirche noch miteinander verbunden
waren, fürchtete man, dass der Turm sich von der Kirche losreißen
würde.
Eine zweite Messung folgte im August 1734. War die Senkung der
Nordwestecke 1731 noch 9 ¼ Zoll (23,8 cm), betrug sie nun 11 ¼
Zoll (29 cm). Auch an den anderen Messpunkten wurde eine Ver-
schlechterung konstatiert. Statt 1,22 Meter stand der Turm drei Jah-
re später schon 1,39 Meter aus der Mitte, eine Veränderung von
16,7 cm.38

Mit der Absicht, den Turm zu stabilisieren, ließ man sowohl Meister
Willem van Diede als auch den Bauunternehmer Sibout Bollard ei-

Abb. 10: Der Oude
Kerkstoren.
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ne Leistungsbeschreibung anfertigen.39 Bollard war ein Makler und
Zimmermeister und seine Pläne waren sehr ambitioniert.40 Die neue
Orgel musste auf einen eigenen Unterbau gestellt und von dem Turm
abgenommen werden. Danach sollte ein stabiler Untergrund ge-
schaffen werden, auf den Bollard Hebeböcke stellen wollte, mit de-
nen er den Turm gerade stellen wollte (Abb. 11). Um und in dem
Turm sollten neue Fundamentpfähle geschlagen werden, auf die neu-
es Mauerwerk gestellt werden konnte. An der Südseite des Turms
musste laut Bollard das Fundament zwei Fuß tiefer gelegt werden als
an der Nordseite. Nachdem das Fundament angebracht und stabili-
siert war, musste es breiter auf das neue Fundament gelegt und mit
Abtreppungen aufgemauert werden, bis auf eine Höhe von etwa 50
Fuß.41 Bollards Zeichnung zeigt, wie der Grund um den Turm weg-
gegraben werden sollte, und wie er dachte, den Turm gerade zu rük-
ken. Mit dem Plan Bollards waren hohe Kosten verbunden, insge-
samt 45.500 Gulden.
Die hohen Kosten gaben wahrscheinlich den Ausschlag, Willem van
Diede einen Alternativplan anfertigen zu lassen. Zwischen den Plä-
nen Bollards und Van Diedes gibt es einen auffälligen Unterschied:42

Van Diede war nicht bereit, die Orgel von dem Turm zu lösen und
beurteilte es als unvernünftig, den Turm geraderücken zu wollen.
Stattdessen schlug er vor, die Häuschen, die an beiden Seiten des
Turms standen, teilweise abzureißen, damit das Fundament des
Turms sowohl an der Innen- als auch an der Außenseite freigelegt

werden konnte. An der
Außenseite mussten an
der einen Seite vier bis
fünf Stützen platziert
werden. Durch den
Turm hindurch sollten
auf zwei Ebenen Balken
gesteckt werden. So
dicht am Originalwerk
wie möglich sollten an
der Innen- und auch der
Außenseite neue Pfäh-
len eingerammt wer-
den. Auf das neue Fun-
dament sollte eine neue
Mauer gebaut werden,
die durch sägezahnför-
mige Fassungen mit
dem alten Turm verbun-
den werden sollte (Abb.
12). In seinem Kosten-

Abb. 11: Ansicht
und Schnitt des
Oude Kerkstoren,
Zeichnung von Si-
bout Bollard.
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voranschlag verweist Van
Diede auf die Zeichnun-
gen, die er zu seinem
Plan gefertigt hatte. Er
plante, 568 Pfähle zu ver-
wenden. Seine Kalkula-
tion betrug 19.894 Gul-
den, 43% dessen, was
Bollard veranschlagt hat-
te, und Van Diede bekam
den Auftrag.
Am 31. Januar 1736 war
der Turm auf Träger ge-
stellt, der Grund ausge-
graben und die Pfähle
eingerammt.43 Es scheint
aber, dass die Pläne wäh-
rend der Arbeiten geän-
dert worden sind. Der
Vorgang ist schwierig
nachzuvollziehen.44 Die
äußerliche Erscheinung des neuen Turms gestaltet sich jedenfalls an-
ders als geplant. Am 12. Mai 1739 waren die Arbeiten vollendet.45

Bauspuren belegen, dass im dritten Geschoss im mittelalterlichen
Mauerwerk Löcher von etwa 50 x 63 cm für horizontale Trägerbal-
ken hergestellt worden sind. Nachdem die Fundamentierungsarbei-
ten abgeschlossen und der Turmmantel aufgemauert waren, wurde
der Fußboden in der Kirche wieder geschlossen. Danach wurden die
Stützen unter der Orgel ersetzt und Reparaturen durchgeführt.46 Erst
im März 1742 wurde der Orgelspieler Jo van ’s-Gravenhage für seine
Inspektion der reparierten Orgel bezahlt.
Obwohl Willem van Diede wegen seines günstigeren Kostenvoran-
schlags von 19.894 Gulden den Auftrag erhielt, betrugen die wirk-
lichen Kosten nicht weniger als 66.321 Gulden und 13 Stuivers,47

mehr als das Dreifache des Voranschlags. Nach den Arbeiten hat sich
der alte Turm nochmals vier Zentimeter gesenkt.48 Danach hat sich
der Zustand stabilisiert.

SCHREIERSTOREN

Dass pragmatische Reparaturen als schonende Denkmalpflege gel-
ten können, zeigte die Bauaufnahme des Schreierstorens (Abb. 13).
Der Turm zählt zu den wenigen erhaltenen Teilen der spätmittelal-
terlichen Stadtmauer. Während des Baus der Stadtmauer muss man

Abb. 12: Schnitt
des Oudekerksto-
ren von Willem van
Diede. 
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schon erheblichen Setzungsproblemen begegnet sein, wovon das
Mauerwerk des Schreiersturms zeugt. An der Südseite schließt sich
einer der letzten Reste der Stadtmauer an den Turm an. Auch hier ist
eine Reparatur aus dem Jahre 1545 belegt.49 Der italienische Fe-
stungsbaumeister Alessandro Pasqualini ließ drei „altmodische“
Mauertürme abreißen, ein Rondell bauen und den ganzen Mauer-
abschnitt komplett erneuern.50 Möglicherweise hing diese Erneue-
rung nicht nur mit strategischen Faktoren zusammen. Es ist nicht
unwahrscheinlich, dass es schon länger Probleme statischer Art gab.
Im Keller des Anbaus des Schreierstoren wurde Ende 2005 ein Über-
rest dieser Mauer entdeckt, die im Wasserlinienbereich an den älte-
ren Turm anschloss. Die erneuerte Mauer bestand aus großen Sand-

Abb. 13: Grundris-
se und Schnitt des
Schreierstoren,
2005.
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steinblöcken von ungefähr einem Meter Länge und 40 bis 50 cm
Breite. Auf diesen Blöcken war eine Schicht aus profilierten Sand-
steinen von mehr als 30 cm Höhe aufgemauert. In diesen Steinen
befinden sich Steinmetzzeichen und Steinzangenlöcher. Das Ziegel-
mauerwerk besteht aus einem verhältnismäßig regelmäßigen Kreuz-
verband mit einer 10-Schichtenhöhe von 54 cm. Die Weise, in der
die neue Mauer an den Turm anschließt, wirkt improvisiert, was ein
Hinweis dafür sein könnte, dass die Mauer vor 1545 schon erhebli-
che Setzungen und Schwachstellen aufwies.
Der Schreiersturm selbst hat seine spätmittelalterliche Erschei-
nungsform bis heute gut bewahrt. Der Turm verfügt noch über sei-
nen ursprünglichen mit Abbundzeichen versehenen Dachstuhl, für
den das Holz nach dendrochronologischen Untersuchungen im
Winter 1498–99 geschlagen worden ist.51 Die größte Änderung im
Aussehen des Turms fand im letzten Viertel des 18. Jahrhunderts
statt. Der Turm besaß ursprünglich einen Wehrgang mit Zinnen.
1778 meldete Stadtarchitekt Abraham van der Hart, dass der Turm
„oben ganz ausgedehnt war“, und dass die Brüstung abgenommen
und mit Abdeckplatten aus Sandstein neu aufgebaut werden sollte.
Der Zustand war gefährlich. Die Kosten sollten 2.500 Gulden betra-
gen.52

Die Arbeiten wurden jedoch verschoben und die Kosten für 1779
eingeplant.53 Statt 2.500 Gulden, meinte Van der Hart, würden die
Arbeiten sich eher auf 3.500 belaufen.54 1779 wurde der Turm tat-
sächlich repariert. Die angefallenen Kosten betrugen schließlich
mehr als 4.000 Gulden.55 Während der Bauuntersuchung wurden
ausreichend Anknüpfungspunkte gefunden, um zu verstehen, was
gemacht worden war. Van der Hart hatte gemeldet, dass der Turm
von oben ,ausgedehnt‘ war, was darauf hinweist, dass die Beine des
Dachstuhls nach außen drückten und so das Mauerwerk beschädig-
ten. Die Tatsache, dass der untere Bereich der Konstruktion nicht
über Zugbalken verfügte, dürfte zum Aufreißen der Konstruktion bei-
getragen haben. Deshalb wurde die Brüstung abgerissen, eine Art von
Ringanker angebracht und eine neue Brüstung ohne Zinnen aufge-
mauert. Die Fenster in der Brüstung wurden rekonstruiert.

SCHLUSS

Pflege ist eine bessere Erhaltungsstrategie als tiefgreifende Restau-
rierungen und Reparaturen. Zum Glück kann für die oben erwähn-
ten Türme schon früh regelmäßige Pflege nachgewiesen werden.56

Trotzdem sind seither auch noch sehr große Reparaturen an den Tür-
men zu konstatieren. 1966 wurde ein erheblicher Teil des Holzske-
lettes des Schreierstoren erneuert, ein Betonboden im Keller ange-



bracht und 1955 wurden beim Munttoren einige Mauerpfosten aus
Eichenholz durch tropisches Holz und die Mauerkrone durch eine
Betonkrone ersetzt.
Obwohl man von diesem Vorgang hätte lernen können, dass Pflege
die bessere Option für Denkmal und Geldbeutel ist, tut man sich
heute noch immer schwer damit, das gebaute Erbe zu pflegen. Im
Sommer 2009 tat sich sogar abermals eine bedrohliche Situation auf:
im Rahmen einer erneuten Restaurierung des Metselaarstorens der
Sint-Anthoniestores (Abb. 14), wurde eine bescheidene Bauaufnah-
me durchgeführt. Eine zu große Salzbelastung war schon länger fest-

Abb. 14: Der Met-
selaarstoren im
Frühjahr 2009.
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gestellt worden, und es wurde ein System entwickelt, das Salz aus
dem Mauerwerk zu entfernen.57 Die Bauaufnahme am Turm – mit
Dutzenden von Meistermaurerproben aus dem 17. und 18. Jahr-
hundert – lehrte, dass im unteren Bereich des Turmes das Mauerwerk
von um 1488 datierte, das darüber von 1617. Mehrere Besuche im
Abstand von einigen Wochen machten aber auch deutlich, dass sich
eine sehr instabile Situation im Turm entwickelte: die schon länger
bekannte Rissbildung verschlimmerte sich rasch. Im Sommer 2010
wurde noch immer eine Lösung gesucht. Eine Maßnahme ist jedoch
dringend notwendig, um – wie auch in früheren Jahrhunderten –
das Umfallen des Turms zu verhindern.
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