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MayaAumaj
lezer te Amsterdam

Eerst was ik Charlie, daarna
Parijs, Ankara en nu Brussel. Na
iedere terroristische aanslag
wordt een oproep gedaan om de
nationale eenheid te bewaren,
moslims gevraagd zich te distan-
tiëren van het geweld. Moslims en
niet-moslims zouden zich moeten
verenigen om de verdeeldheid te-
gen te gaan. Verdeeldheid, die ik
inmiddels zelf voorbij ben.
Ik voel me namelijk niet geroe-

pen om me te verantwoorden
voor de aanslagen in Brussel of
me er openlijk van te distantië-
ren. Waarom zou ik me als mens
moeten distantiëren van een ter-
roristische aanslag of verantwoor-
ding af moeten leggen over even-
tuele motieven van daders, omdat
ik toevallig een islamitische ach-
tergrond heb? Sterker nog, ik heb
geen idee hoe mensen die tot de-
ze daden komen, georganiseerd
zijn in hun hoofd.
Ik ben niet alleen Charlie, Parijs,

Ankara en Brussel, maar ook
Syrië, Irak, Nigeria, Kenia, Mali en
Afghanistan. Landen waar burgers
dagelijks te maken hebben met
aanslagen. En waar de prijs die ze
betalen voor terreurbestrijding
soms hoger is dan de terreur zelf.
Afgelopen dagen bijvoorbeeld

werden verschillende faculteiten
van de universiteit van Mosul in
Irak getroffen door bommen van
de internationale coalitie (!), waar
Nederland deelgenoot van uit-
maakt. Daarbij kwamenmeer dan
200 burgers om het leven en raak-
ten 600 mensen gewond.
Of we het geweld scharen onder

terrorisme of het een gelegiti-
meerde actie vinden in het kader
van de oorlog tegen terrorisme,
het doden vanmensen valt niet te
rechtvaardigen, ook niet in lan-
den buiten Europa.
Het excessieve geweld van de

internationale coalitie tijdens de
oorlog tegen het terrorisme heeft
de afgelopen jaren alleenmaar tot
meer onrust geleid. Terwijl de vei-
ligheid van burgers juist prioriteit
zou moeten krijgen.
De strijd tegen terreur win je

niet door kwaad met kwaad te
vergelden. Maar juist door meer
in te zetten op preventie: het sti-
muleren van goed en toegankelijk
onderwijs, economische vooruit-
gang en andere initiatieven met
betrekking tot ontwikkeling.
Het druist in tegen mijn princi-

pes om mezelf met terrorisme
ofwel oorlog te associëren. Daar-
om voel ik me net zomin geroe-
pen om me te distantiëren of te
verantwoorden voor de aanslagen
in Brussel als om de oorlog tegen
het terrorisme (lees: geweld) van
de internationale coalitie op het
wereldtoneel te steunen.

Ik ben niet
alleen Brussel,
maar ook Mosul

len

D e turbulente aan-
vang van de eerste
rechtsdag van het
proces tegen Geert
Wilders leidt niet
alleen af van de
kern van de zaak,

maar verhult ook het ontbreken van
een essentieel element van recht-
spraak dat, zo lijkt het, zonder al te
veel weerstand is geaccepteerd. Waar
ik op doel werd in de NOS-blog vori-
ge week vrijdag benoemd: “Mocht u
zich afvragen, waarom Wilders en
zijn advocaat niet met hun gezicht in
beeld komen: de NOSmag één came-
ra opstellen in de rechtszaal en mag
die niet verplaatsen”. Dit is een kwa-
lijke zaak. Deze rechtszaak zou via
beeld volledig in de openbaarheid
moeten plaatsvinden.

Publieke sfeer
Het is typerend voor aansprekende
rechtszaken in de afgelopen jaren:
hoe groter de publieke interesse, hoe
meer barricades voor publieke parti-
cipatie er worden opgelegd. Zo wer-
den enkele grote rechtszaken ver-
plaatst naar De Bunker en – zoals nu
– de zwaarbeveiligde rechtbank bij
Schiphol. Men is ogenschijnlijk bang
voor onverwachte publieke inmen-
ging, verstoring of geweld.
Een gevolg van rechtszaken in

ruimten als de rechtbank bij Schip-
hol is echter een beperking van pu-
blieke participatie door minder van-
zelfsprekende bereikbaarheid en
zwaarbeveiligde toegang. Deze ont-
wikkeling wordt door juristen steeds
vaker gezien als inperking van de zo
belangrijke openheid van recht-
spraak. De geïnteresseerden die af-

hankelijk zijn van beeld en geluid
worden nu geconfronteerd met een
beperkte visualisatie van één camera
met vast standpunt. In het algemeen,
maar zeker in het geval van een wel
heel publieke zaak als deze, is dit
veel te beperkt.
Dit is immers geen criminele zaak

waarbij een individu op zijn private
daden wordt aangesproken. Het pro-
ces-Wilders gaat over de interpretatie
van een groter debat in een brede pu-
blieke sfeer met als vraag of de heer
Wilders de regels heeft overtreden,
of niet.
De impact van deze rechtszaak is

groot, met consequenties voor het
gehele toekomstige publieke debat.
Ook wordt de integriteit van recht-
spraak ter discussie gesteld. Deze
kwestie gaat niet alleen over vrijheid

van meningsuiting, maar zij resul-
teert vermoedelijk ook in een kwali-
ficatie van rechterlijke interventie
bij politieke uitspraken en anders-
om.

Openbaarheid
Deze essentiële vragen moeten dan
ook in openbaarheid worden behan-
deld. Na de vorige zaak tegen Wil-
ders is hiervoor nadrukkelijk gepleit
door de commissie-Van Rooy. Rech-
ters zagen aanwezigheid van came-
ra’s niet altijd zitten, omdat het niet
de bedoeling was dat het een spekta-
kel zou worden, maar de commissie
achtte het noodzakelijk om onder
andere te voorkomen dat kleine za-
ken de beeldvorming over recht-
spraak zouden bepalen. Niet de var-
kensmutsjes van Pegida-leden zou-
den de huiskamers moeten bereiken,
maar de zaak waar het om draait en
hoe het Openbaar Ministerie enWil-
ders zich verdedigen.
De heer Wilders heeft de verant-

woordelijkheid genomen om al dan
niet discriminerende uitspraken in
de publieke ruimte te doen. Nu hij
terechtstaat is het de vraag waarom
de toeschouwer hem tijdens de ver-
dediging niet volledig kan waarne-
men. Wie heeft hiervoor gepleit en
met welke argumentatie?
Deze rechtszaak kan toekomstige

debatten waarborgen of begrenzen;
zodoende heeft een groot publiek
recht op volledig inzicht in het
rechtsproces. Niet alleen Wilders
zouden we in de ogen moeten kun-
nen kijken, maar deze gehele rechts-
gang. Er zou uit puur principe geen
restrictie op de visuele vastlegging
van dit proces mogen plaatsvinden.

Rechtszaak Wilders
moet volledig in beeld

Geert Wilders in de rechtszaal

Het proces tegen
GeertWilders
heeft enorme impact
op het toekomstige
publieke debat.
De aanwezigheid
van één camera
is dan ook veel te
beperkt, betoogt
NathanvanKleij.
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Opinie is een vrij-
plaats voor discussie.
Alle stukken zijn op
persoonlijke titel. Ar-
tikelen tellen maxi-
maal 550 woorden,
Brieven maximaal
150. De redactie be-
houdt zich het recht
voor bijdragen te
weigeren, te redige-
ren of in te korten.
Bijdragen worden
ook via internet, da-
tabank of anderszins
verspreid. Eventuele
auteursrechten blij-
ven berusten bij de
schrijver. Inzendin-
gen graag voorzien
van naam, adres en
telefoonnummer,
ook de e-mails.

Geweldvande
internationale
coalitieheeft
alleen totmeer
onrust geleid


