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Naburig recht zou doel voorbijschieten in strijd tegen
deepfakes (reactie op artikel Dirk Visser 31 juli 2025)

DEEPFAKES

Etienne Valk

Artikel geschreven door Etienne Valk [1]. In een opiniestuk in het NRC ( ) schrijf ik over de onwenselijkheid van
uitbreiding van naburige rechten als middel om bescherming te bieden aan eenieder tegen deepfakemisbruik. Het risico
van dergelijke regelgeving is onder meer dat zowel uitvoerende kunstenaars als burgers niet zoals bedoeld méér
controle krijgen over hun persoonlijke kenmerken, maar dat deze controle met de introductie van nieuwe rechten juist
aantrekkelijker en makkelijker beheersbaar wordt voor derden. Een simpele uitbreiding van het portretrecht ligt meer in

de rede, waarbij ook de stem en het lichaam van een persoon binnen de reikwijdte zouden moeten vallen.

Op IE-forum stelt Dirk Visser in zijn op mijn stuk dat binnen het portretrecht net zo goed als binnen het IE-recht
voor artiesten ongunstige licenties gebruikelijk zijn. Dat klopt, maar het punt is natuurlijk dat portretrechtlicenties op een
paar wezenlijke vlakken verschillen van IE-licenties. Voor exploitatie van portretrechten vereist de wet geen billijke
vergoeding en bestaat er geen systeem van geldstromen via collectieve beheersorganisaties. Voor naburige rechten
geldt dat uiteraard wel. De introductie van naburige rechten op deepfakes zou leiden tot verdere commercialisering van

deepfakes en een impuls teweegbrengen voor méér deepfakes, in plaats van minder.

Wie zit erop te wachten dat deepfakes de echte uitvoeringen van artiesten vervangen? Op het eerste gezicht retorisch,
maar het is ook een echte vraag die hier gesteld moet worden. Wat betreft het antwoord daarop kom ik niet verder dan:
sommige (big) techbedrijven en uitgevers [2]. Een van de beginpunten van Vissers route naar naburige rechten lijkt de
veronderstelling dat deepfake een technologische ontwikkeling is die je nou eenmaal niet tegengaat. Dus dan maar
omarmen en exploiteren? Ik zou willen tegenwerpen dat het in ieder geval geen technologie is om actief te faciliteren en

bespoedigen via regulering.

Dat de Wet auteurscontractenrecht een betekenisvolle bescherming zou bieden voor deepfakelicenties, zoals Visser
aanvoert, is helaas twijfelachtig. Uit een waar Visser aan heeft bijgedragen volgt dat auteurs en artiesten weinig
profiteren van die wet [3]. De aanpassingen die als reactie daarop zijn voorgesteld in 2024 met de Wet versterking
auteurscontractenrecht lijken voor deepfakelicenties weinig om het lijf te hebben [4]. Zoals

kunnen collectieve onderhandelingen voor de creatieve sector door afspraken te maken over deepfakes en



generatieve Al een effectievere oplossing bieden dan slechts de introductie van nieuwe rechten [5]. Voor effectieve
collectieve onderhandelingen in Nederland biedt het aangescherpte auteurscontractenrecht echter te weinig handvatten
volgens onder meer de Kunstenbond en Auteursbond [6].

Samenloop

De door Visser aangedragen route roept ook vragen op over de samenloop van naburige rechten en portretrechten. In
ieder geval wordt al aangenomen dat de visuele deepfake van een individu beschermd wordt door het portretrecht. Een
aanvullend naburig recht zou leiden tot een verwarrende dubbelregulering van één fenomeen. Moet dan het nieuwe
naburige recht voor deepfakes als lex specialis gaan gelden? Om vervolgens de schat aan portretrechtuitspraken van de
Hoge Raad die is opgebouwd in de afgelopen decennia overboord te gooien? Of juist alsnog daarbij aansluiting te

zoeken? In die uitspraken is namelijk voor tal van situaties helderheid verschaft die direct relevant is voor deepfakes.

Een greep uit de kist. Voor portretgebruik in reclames geldt dat een redelijk belang van de geportretteerde in beginsel
wordt aangenomen [7]. Voor niet-bekende personen is het portretrecht een persoonlijkheidsrecht als uitdrukking van
privacybelangen, waaraan in de regel een zwaarwegend gewicht toekomt [8]. Voor toelaatbaarheid van portretten van
bekende personen wegen ook factoren als algemene nieuwswaarde en informatie aan het publiek mee [9]. Het is
voldoende als iemand in de afbeelding herkend kan worden, waarmee lookalikes dus ook onder het portretrecht vallen
[10].

Grenzen en uiterwaarden van het rechtsgebied

In het IE-landschap liggen helaas niet veel oplossingen voor het oprapen [11]. Het portretrecht ligt toevalligerwijs [12] wel
aan de rand van dat landschap en zou met wat uitbreiding van de omheining deel van de uitkomst kunnen zijn. Verder
lijkt deepfakemisbruik me een zaak om met name te beslechten in de sfeer van fundamentele rechten. Naburige rechten
leiden in het beste geval tot een gekunstelde constructie maar eerder tot een averechts product.

Deepfakes en de eigen persoonskenmerken raken aan een aantal fundamentele waarden [13]. Bescherming van de
persoonlijke levenssfeer en zelfbeschikking van de geportretteerde. De transparantieverplichting en vrijheid van
meningsuiting van de verspreider. Het is m.i. daarom vanzelfsprekend dat handhaving van deepfakes in de fundamentele
rechtensfeer gehouden dan wel gebracht moet worden. Het portretrecht ligt in die sfeer.

De eenvoudige aanpassing van het Nederlandse portretrecht zou voor nu een goede stap zijn. In de huidige onlinewereld
is het overigens belangrijker dat de deepfakeproblematiek beter wordt geadresseerd op EU-niveau dan de Al Act tot op
heden doet [14].
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