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Voorwoord 

‘Amsterdam, die grote stad, die is gebouwd op palen!’ 
 
Letterlijk miljoenen bomen zijn nodig geweest om Amsterdam te bouwen. Niet alleen voor 
die palen uit het bekende rijmpje, maar ook voor houtskeletten, balklagen, vloeren, 
trappen, kappen en betimmeringen. Veel van dat hout is in de loop der eeuwen 
verdwenen. Maar toch staan er in de stad nog duizelingwekkend veel gebouwen met hout 
dat de eeuwen heeft getrotseerd. 
 
Dat hout vertelt een verhaal; een verhaal van bossen en rivieren, een verhaal van 
handelaren, houtvlotten en schepen en natuurlijk het verhaal van de gebouwen in 
Amsterdam zelf. Om dat verhaal te leren kennen nam ondergetekende op 21 maart 2006 
samen met collega Dik de Roon drie houtmonsters uit de houtconstructie van de 
Schreierstoren. Het was het begin van een langlopend onderzoek om de exacte 
ouderdom van monumenten in de Amsterdamse binnenstad te achterhalen.1 Het doel 
hiervan was meer inzicht te krijgen in de bouwtijd van sommige gebouwen, maar ook in 
de toepassing van hout. Daarnaast werd het onderzoek aangegrepen om meer over de 
Amsterdamse houthandel in het verleden te weten te komen. 
 
Het voorliggende rapport biedt een overzicht van de resultaten tot nu toe. Het eerste deel 
gaat in op de gehanteerde onderzoeksmethode, de datering van individuele gebouwen en 
op een aantal aspecten van het historische houtgebruik en de handel. Het tweede deel 
bevat een catalogus van dendrochronologisch onderzochte gebouwen. In de bijlage is 
een overzicht van gedateerde profileringen en sleutelstukken opgenomen. 
 
Een afzonderlijk woord van dank gaat uit naar Karl-Uwe Heußner van het Deutsches 
Archäologisches Institut in Berlijn. Hij stond mij terzijde met waardevolle raadgevingen en 
als onvermoeibare vraagbaak. Voor zover niet anders vermeld, was Bärbel Heußner 
(Petershagen, D) verantwoordelijk voor de laboratoriumanalyse van alle voor dit 
onderzoek genomen houtmonsters. 
 
David Derksen en Dik de Roon namen het leeuwendeel van het tekenwerk in dit rapport 
voor hun rekening. Zonder hun enthousiasme en collegialiteit had dit rapport niet kunnen 
verschijnen. David Derksen en Coert Peter Krabbe lazen de hele tekst en behoedden me 
voor een aantal fouten. Salvatore Bompiedi was steeds bereid aangetekende zendingen 
met houtmonsters naar het laboratorium te versturen, Daniëlle Spijkerman verleende 
belangrijke hand- en spandiensten bij de daadwerkelijke productie van dit rapport, 
waarvoor Ranjith Jayasena een speciaal omslag samenstelde. Titus Verheijen was 
verantwoordelijk voor de correctie van de Engelse samenvatting. 
 
In de afgelopen jaren mocht ik gebruik maken van veel collegiale tips en kon ik veel 
vakinhoudelijke discussies voeren met collega’s in binnen- en buitenland. Daarnaast 

                                                        
1 Zie ook Van Tussenbroek 2009. 
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waren er mensen die op een of andere manier een bijdrage hebben geleverd aan dit 
onderzoek. Graag bedank ik daarom ook – in alfabetische volgorde – de volgende 
mensen: Bernd Adam, Esther Agricola (BMA), Jan Bervaes, Johannes Cramer 
(Technische Universität Berlin), Remmelt Daalder (Het Scheepvaartmuseum), Sjoerd van 
Daalen (BAAC bv), Michel van Dam (BAAC bv), Marta Domínguez Delmás (Stichting RING), 
Ad van Drunen (Gemeente ’s-Hertogenbosch), Thomas Eißing (Otto Friedrich Universität 
Bamberg), Jerzy Gawronski (BMA), Ronald Glaudemans (Gemeente ’s-Hertogenbosch), 
Han van Gool, Jacqueline de Graauw, Thorsten Hanke, Merlijn Hurx (Universiteit Utrecht), 
Esther Jansma (Stichting RING/ Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed), René Klaassen 
(Stichting Hout Research), Ulrich Klages (†), Clé Lesger (Universiteit van Amsterdam), 
Nora Leijen, Paul Morel (Stadsherstel Amsterdam NV), Reinder Neef (Deutsches 
Archäologisches Institut Berlijn), Edwin Orsel (Gemeente Leiden), Koen Ottenheym 
(Universiteit Utrecht), Erhard Preßler, Leendert van Prooije (Nederlands Openlucht 
Museum), Albert Reinstra (Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed), Tilo Schöfbeck, Jos 
Smit (BMA), Marjanne Statema, Jørgen Veerkamp (BMA), Pieter Vlaardingerbroek (BMA), 
Dirk Jan de Vries (Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed), Karin Westerink (BMA) en Theo 
Zielman. 
 
Verdere dank is er voor overige collega’s bij Bureau Monumenten & Archeologie en het 
Stadsarchief Amsterdam, het Stadsdeel Centrum, Amsterdam Museum, NV Stadsgoed, de 
Rijksgebouwendienst, Stadsherstel Amsterdam NV, Vereniging Hendrick de Keyser en alle 
bewoners, eigenaren, architecten en beheerders van de in dit rapport genoemde panden 
die bereid waren hun deuren voor het onderzoek te openen. 
 
Gabri van Tussenbroek 
Augustus 2012 
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1  Inleiding 

Historische gebouwen zijn onmisbaar voor de kennis van de geschiedenis van een stad. 
Zij leveren waardevolle gegevens voor de stadsgeschiedenis, wat regelmatig wordt 
aangetoond door bouwhistorisch onderzoek.2 Dit onderzoek levert een bijdrage aan de 
kennis over stadsontwikkeling, perceelsopbouw, materiaalgebruik en wooncultuur. Door 
middel van het opmeten van gebouwen, interpreteren van bouwsporen en het analyseren 
van de gebruikte materialen is het mogelijk een verborgen geschiedenis te achterhalen. 
Die geschiedenis laat zich lezen in afwerkingslagen, in steen en in hout. 
 
Een belangrijk hulpmiddel bij bouwhistorische analyses is dendrochronologisch 
(jaarringen) onderzoek. Door het groeipatroon van jaarringen in een laboratorium te 
onderzoeken, kan de ouderdom van het hout worden vastgesteld. Voor de bouwhistoricus 
dient dit onderzoek dan ook in de eerste plaats voor de datering van gebouwen of 
onderdelen daarvan. 
 
Dendrochronologisch onderzoek biedt echter meer mogelijkheden. Het kan worden 
gebruikt om bouwhistorische fenomenen, typologieën en constructieprincipes nauwer in 
de tijd af te bakenen. Door een interdisciplinaire vraagstelling levert de som van analyses 
bovendien een bijdrage aan de geschiedenis van de houthandel. In de eerste plaats gaat 
het daarbij om het gebruik van verschillende soorten hout en veranderingen die hierin 
hebben plaats gevonden, maar ook om de vraag óf en hoe vaak hout werd hergebruikt en 
hoe de herkomstgebieden van hout veranderden onder invloed van politieke en macro-
economische factoren. Voorwaarde om dit onderzoek te kunnen verrichten, is dat het 
bronnenmateriaal – de historische bouwsubstantie – in relatief onbeschadigde toestand is 
overgeleverd en dat de historische bebouwing niet te veel hiaten vertoont, zodat inzicht in 
het houtgebruik in het verleden kan worden verkregen. 
 
De middeleeuwse binnenstad van Amsterdam voldoet, samen met de zestiende- en 
zeventiende-eeuwse stadsuitbreidingen, relatief goed aan dit criterium. Uit alle 
uitbreidingsfases van de stad is bouwsubstantie overgeleverd. Vanaf de tweede helft van 
de vijftiende eeuw is bovengrondse bouwsubstantie en bouwhout te verwachten, vanaf de 
periode dat ook historische gegevens talrijker worden. 
 
Ondanks deze gunstige omstandigheden stelt de vraag naar de representativiteit van de 
dendrochronologisch verkregen gegevens de onderzoeker voor grote problemen. Het 
aanzienlijke aantal houtmonsters van meer dan 430 stuks dat in dit voorliggende 
onderzoek is verwerkt, kan in kwantitatief opzicht niet als representatief gelden.3 De 
onderstaande analyse van dendrochronologische resultaten moet dan ook in de eerste 
plaats worden gezien als een eerste, steekproefsgewijs onderzoek naar de correlatie 
tussen gebouwd erfgoed en historische gegevens. 
 

                                                        
2 Zie Stenvert, van Tussenbroek 2009, 129 voor een uitgebreide literatuuropgave. 
3 Amsterdam telde binnen de grachtengordel op 1 januari 2011 alleen al 7863 geregistreerde monumenten. 
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Ontwikkeling van Amsterdam binnen de Singelgracht (tekening Dik de Roon/ BMA). 

 
1.1  Dendrochronologisch onderzoek 

Sinds het voorjaar van 2006 verricht BMA dendrochronologisch onderzoek naar 
monumenten. Binnen het bureau bestond behoefte aan een nauwkeurigere datering van 
gebouwen en bouwhistorische fenomenen. Vanaf het begin van de jaren negentig was al 
sporadisch dendrochronologisch onderzoek uitgevoerd naar een klein aantal 
Amsterdamse gebouwen. Zo kon in 1992 een houtmonster uit de Drapenierskapel van de 
Nieuwe Kerk in het najaar of de winter van 1503 worden gedateerd,4 terwijl een in 1991 bij 
de restauratie beschikbaar gekomen dakspoor van de Waalse Kerk uit het jaar 1489 bleek 
te dateren.5 Slechts de kappen van de Oude Kerk werden systematisch onderzocht.6 Ook 
sommige huizen werden in de jaren negentig gedateerd, waaronder Prins Hendrikkade 
35, dat tegenwoordig in het Zuiderzeemuseum in Enkhuizen staat (na 1529).7 Dateringen 
kwamen eveneens beschikbaar van Zeedijk 1 (1546 en 1550)8 en Zeedijk 30 (1560 

                                                        
4 De Vries 1992, 28. 
5 De Vries 1996, 128. 
6 Janse 2004, dendrochronologisch onderzoek door D.J. de Vries, datering door de Stichting RING. 
7 Van Herpen, Meurs 1987 en Glaudemans, Smit 2003, 28. De datering werd uitgevoerd door Roald Rozendaal, 
destijds Bureau BAAC BV. E-mail van Sjoerd van Daalen, BAAC BV aan auteur, 13 januari 2011. 
8 Meischke et al. 1995, 163. De datering van de monsters werd uitgevoerd door J.W. Bloemink, destijds IBID. 












































































































































































































































































































































































































































































