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Philip Wallage over governance – Europa is 
ook governance 

Arnoud Boot

We schrijven 25 juni 1997: de verschijningsdatum van het rapport van de eerste 
Commissie Corporate Governance, met de oorspronkelijke Corporate Governance 
Code voor beursgenoteerde ondernemingen. Philip Wallage was lid van deze 
commissie, die ook wel door het leven gaat als de Commissie Peters, naar haar 
voorzitter Jaap Peters. Het was niet toevallig dat Philip deel uitmaakte van deze 
commissie. Twee jaar eerder had hij namelijk zijn inaugurele reden aan de UvA 
gehouden met als titel: ‘Corporate governance en de rol en functie van de 
accountant’. De timing was perfect, en zijn lidmaatschap van de commissie was 
dus onontkoombaar.

Nu, bijna 30 jaar en vele financiële schandalen verder, weten we het zeker: 
accountants zijn onmisbaar in het krachtenveld van corporate governance, en zo 
ook in de Commissie Corporate Governance. Philip was er dus vroeg bij. Ik zal u 
niet vermoeien met de veelheid aan publicaties over corporate governance van 
Philip sindsdien. En ja, we hebben samen ook heel wat af geschreven, waaronder 
nog een tweetal bijdragen samen met collega Harm-Jan de Kluiver in de NRC en 
Het FD (november/december, 2024). Wij constateerden dat recente incarnaties 
van de oorspronkelijke gedachten van de governancecommissie van Philip – 
inmiddels bekend onder de naam ‘Corporate Governance Code’ – zo modegevoelig 
dreigden te worden dat ondernemingen over van alles en nog wat verantwoording 
zouden moeten afleggen, en dat verwatering dreigt. Om u onze conclusies 
niet te laten missen, we schreven: “Het oorspronkelijke doel – waarborgen van 
goed bestuur en financiële stabiliteit – wordt ondergraven als de code verzandt 
in een brede verzameling maatschappelijke wensen waartoe ondernemingen 
zich zouden moeten verhouden” (NRC, 25 november 2024), en “De code moet 
niet gericht zijn op een verbreding, maar op een verdieping van de regels die 
bijdragen aan goed bestuur, financiële stabiliteit en continuïteit” (FD, 16 december 
2024). Voor wie deze master pieces (…) nog niet heeft gelezen; ze staan op mijn 
website (www.arnoudboot.nl).

Philip en Europa
Philips levenswerk overziende valt echter op hoezeer een ander type institutie, geen 
corporate, maar een ‘unie’ – de Europese Unie – Philips inzichten over governance 
heeft moeten ontberen. Hij vindt ongetwijfeld iets van hoe het ‘waarborgen 
van goed bestuur en financiële stabiliteit’ zich verhoudt tot hoe de Europese 
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Unie functioneert. En dit gaat niet over klein bier. De voorzitter van de Europese 
Commissie, Ursula von der Leyen, heeft op 17 juli 2025 een meerjarenbegroting 
voor de periode 2028-2034 voorgesteld van maar liefst 2000 miljard euro. 

Hoe geef je die goed uit? Hoe beoordeel je dat? Wat is trouwens ‘goed 
bestuur’ als het gaat over de EU? Nu is er een Europese Rekenkamer, ongetwijfeld 
vol met accountants, die als extern controleur van de Europese Unie de 
legitimiteit van uitgaven controleren, of in de eigen woorden van de Europese 
controleurs: “Aan de hand van onze onafhankelijke, professionele en impactvolle 
controlewerkzaamheden beoordelen we de zuinigheid (!!), doeltreffendheid, 
doelmatigheid, wettigheid en regelmatigheid van EU-maatregelen […]”. Ik denk 
niet dat Philip onder de indruk is van deze missie. Hij zal meteen vragen ‘Hoe dan?’. 
En als hij bekijkt hoe de Rekenkamer is georganiseerd – dus niet de governance 
van de unie maar die van de controleur zelf (de Europese Rekenkamer) – zal hij 
zich niet snel beter voelen. De Europese Rekenkamer is een collegiaal orgaan, 
bestaande uit 27 leden, een per lidstaat. Hoe werkt dat dan? En zo zal Philip de hele 
governance van en rond de EU met argusogen bekijken. Een controleorgaan dat 
bestuurd wordt door vertegenwoordigers van 27 landen, elk met eigen belangen, 
hoe kan dat een geloofwaardige controleur zijn van de EU, die zelf zou moeten 
sturen op gemeenschappelijke doelstellingen, en daarbij efficiënt en effectief moet 
handelen? Zowaar een bijna onmogelijkheid. 

Voor Philips gemoedsrust: de Europese Rekenkamer is vaak zeer kritisch over 
hoe de EU haar geld uitgeeft. Recentelijk nog over het Europese coronaherstelfonds.  
De Volkskrant sprak over een ‘vernietigend oordeel’ van de Europese Rekenkamer 
(De Volkskrant, 6 mei 2025). 

Laat ik in deze bijdrage aan het ‘Festschrift’ nader ingaan op dit belangrijke 
orgaan, de Europese Unie (EU). Toepasselijk hopelijk, en mogelijk inspireert 
dit Philip om het grote hiaat in zijn bewonderingswaardige oeuvre alsnog te 
dichten. Het is nooit te laat, en mooi toch als het ‘Festschrift’ ook als toekomstige 
onderzoekagenda voor het feestvarken kan dienen? Laat het op zijn minst een 
aanmoediging zijn voor het feestvarken om zich daar alsnog op te gaan richten. 
Wat gaat Philip anders doen met al zijn tijd? 

Overigens, is met pensioen of ‘met emeritaat gaan’ niet een volstrekt 
achterhaald concept? Reden te meer om dit ‘Festschrift’ anders te zien dan een 
toelatingsticket tot het niets doen. En ik begrijp dat Philip in zijn rol als partner 
van een vooraanstaand accountantskantoor al veel eerder met pensioen werd 
gestuurd. Vreemd toch, of niet? Philip heeft ongetwijfeld ook daar gedachten over. 
Maar goed, we dreigen ons te laten afleiden. Laat ik me richten op de EU.
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De Europese Unie
De Europese Unie kent een bewogen geschiedenis. In de onmiddellijke nasleep van 
de Tweede Wereldoorlog benadrukten de Franse minister Robert Schuman en de 
Amerikaanse minister van buitenlandse zaken, George Marshall, de noodzaak voor 
samenwerking op het Europese continent. Voor wederopbouw, maar ook juist voor 
vrede op het continent.

De Europese Gemeenschap van Kolen en Staal (1951) kwam mede op die 
basis tot stand. Kolen en staal stonden centraal bij de militaire conflicten op het 
Europese continent. Ze vormden de grondstoffen van de oorlogsindustrie. Wat 
was er beter voor blijvende vrede dan samenwerking af te dwingen waar het deze 
cruciale grondstoffen voor de oorlogsindustrie betrof? Samenwerking daarop kon 
direct helpen bij het voorkomen van nieuwe conflicten

Hier bleef het niet bij. Een verbreding van de economische samenwerking 
volgde in 1957 met het Verdrag van Rome, dat leidde tot de oprichting van de 
Europese Economische Gemeenschap (EEG). Verdere verbreding volgde in de 
afgelopen vijftig à zestig jaar – juist ook voorbij het economische – zo ook een 
groei van het aantal lidstaten van 6 naar 27, met de EU als resultaat. En ja, er waren 
er even 28 (vanaf 2013), maar Brexit (in 2020) bracht het aantal terug tot 27.

De verleiding is groot om de EU (en Europa) te bezien met een politieke bril, 
en een verhaal voor te spiegelen met vergezichten en vaak heel ingewikkelde 
vraagstukken, zoals de soevereiniteit van lidstaten ten opzichte van de ‘macht 
van Brussel’. Maar dat is politiek, en als ik Philip zo inschat, is dat niet zijn hobby. 
Politiek maakt het zo vaag, vaak ongrijpbaar, en misschien ook wel oppervlakkig 
en opportunistisch. Ik wil het in de spirit van Philip concreter houden, en misschien 
ook wel praktischer. Philip is immers ook accountant, en dat klinkt mij toch ook wel 
praktisch in de oren. Mijn focus ligt op de efficiëntie en effectiviteit van de EU. En 
dan hebben we het al heel snel over het beoordelen en mogelijk versterken van de 
governance; het speelveld van Philip.

Waar moet Europa over gaan?
Voordat ik inzoom op governancevraagstukken, toch even een uitstapje naar het 
bredere Europa-debat. Ik wil, zoals gezegd, zoveel mogelijk wegblijven van de 
controverses over de toekomst van de EU: hoeveel macht moet er naar Brussel? 
Krijgen we ‘straks’ Europese belastingen? Wat betekent dit voor nationale 
parlementen, en onze soevereiniteit? Kortom, allemaal vragen die raken aan de 
meest verhitte discussies over de toekomst van Europa.

Maar aan de andere kant moeten we wel weten waar we het over hebben. Als 
een accountant de boeken van een bedrijf controleert, is het wel zo handig als die 
begrijpt waar het bedrijf voor staat en wat het doet. Dit is een houvast dat je zoekt, en 
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ik kan me niet anders voorstellen dan dat Philip altijd opereert vanuit een concreet 
begrip van waar een organisatie voor staat. In het geval van de Europese Unie is 
dat lastiger dan bij een bedrijf. De Europese Unie staat voor heel veel, en dat is al 
lastig, maar nog lastiger is dat er vanuit verschillende landen anders tegenaan wordt 
gekeken. En ook binnen lidstaten is er allesbehalve overeenstemming over de EU.

Maar er is misschien toch meer overeenstemming dan het lijkt. Meer dan ooit 
zien we dat machtsblokken in de wereld zich willen manifesteren ten koste van 
elkaar. Je kunt dus maar beter sterk zijn. Voor de hand liggend is voor mij dat de 
EU economisch sterker moeten worden. Economische macht in de wereld vertaalt 
zich nadrukkelijk in politieke macht. We kunnen maar beter niet onder de voet 
worden gelopen.

Economische macht van Europa van groot belang
De versterking van de economische macht van Europa moet een belangrijke 
doelstelling voor de EU zijn. Ik heb het dan over het versterken van de interne 
markt, maar juist ook over het terugdringen van belemmerende afhankelijkheden 
van met name andere economische en politieke blokken in de wereld die onze 
bewegingsvrijheid en mate van zelfredzaamheid negatief kunnen beïnvloeden. 
Dit gaat over strategische autonomie, maar ook over noties zoals veerkracht en 
weerstandsvermogen. In de Engelse taal wordt vaak het woord ‘resilience’ gebruikt. 
(Ik blijf hier weg van strategische autonomie. Dat concept is meer absoluut: 
welke grondstoffen en activiteiten moeten we hoe dan ook veiligstellen om niet 
klemgezet te kunnen worden door andere machtsblokken.) 

In politieke kringen wordt de noodzaak van economische macht vaak als 
argument gebruikt om binnen Europa gemakkelijker fusies toe te staan, en zo 
extra grote bedrijven te creëren – een soort Europese kampioenen. Groot is sterk, 
is machtig, is het idee. Dus laten we niet moeilijk doen over fusies. Maar pas op – 
een sterk Europa moet juist een florerend bedrijfsleven hebben dat innovatief en 
dynamisch is, en veerkrachtig. Hoe verhoudt zich dat tot gezapige ‘Molochs’ die de 
Europese markt beheersen? Innovatie komt vaak van nieuwe bedrijfjes – en juist 
die worden in de kiem gesmoord door die ‘Molochs’.

Wat veel minder controversieel is, is de versterking van de interne markt. Het is 
moeilijk voor te stellen dat grenzen binnen de EU na zoveel jaar van economische 
integratie nog steeds grote belemmeringen geven, en de interne markt 
gefragmenteerd houden. Dat is een directe aanslag op de economische kracht van 
Europa. Een simpel voorbeeld van belemmerende grenzen is het tekortschieten van 
een effectieve grensoverschrijdende infrastructuur. Denk aan de belemmeringen 
bij, zo niet het ontbreken van, grensoverschrijdende energienetwerken, en 
gebrekkige rail-(trein)infrastructuur. In het jargon heten dit pan-European common 
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goods. Een ander soort voorbeeld is de fragmentatie van de Europese financiële 
markten. Al jaren wordt zonder veel resultaat gepoogd hier iets aan te doen, via het 
Europese Capital Market Union (CMU)-initiatief. 

Pan-European common goods zijn niet louter economisch bepaald. Hoe we 
ook in het politieke spel mogen zitten, zelfbeschikking en bescherming tegen 
andere machtsblokken in de wereld stellen ook eisen aan een (gemeenschappelijk) 
defensie-, veiligheids- en buitenlandsbeleid. Dit zijn in potentie ook pan-European 
common goods.

Common goods als governanceprobleem
En nu ben ik eindelijk aanbeland bij het governanceprobleem dat Philip moet 
interesseren. Ja, geld moet niet verspild worden, en de boekhouding moet kloppen, 
maar het echte governanceprobleem van Europa is hoe samen sterk te worden. Dit 
vereist begrip van common goods. En vanuit dat begrip inzicht over hoe te komen 
tot effectief bestuur dat hierin kan voorzien. Zowaar, in potentie, de nieuwe post-
emeritaat onderzoeksagenda van Philip.

Een kenmerk van common goods is dat elke individuele speler onvoldoende 
belang heeft om er op eigen houtje voldoende in te investeren. Hier zijn drie 
hoofdredenen voor, en laat ik ze formuleren (en illustreren) in termen van 
grensoverschrijdende common goods: 

i. Er kan sprake zijn van een coördinatieprobleem. Zo heeft het aanleggen van 
een treinlijn naar de grens weinig zin, als het andere land geen aansluitende 
lijn bouwt.

ii. In bepaalde gevallen kunnen er free-rider problemen zijn. Bijvoorbeeld: als 
een EU-buurland veel investeert in defensie, kan het minder essentieel zijn 
dat het aangrenzende land dat ook doet. Een ander voorbeeld is dat een 
individueel land minder investeert in het schoner maken van de lucht, omdat 
het voordeel daarvan evenzeer bij andere landen terechtkomt (zij free-
riden dus…).

iii. Daarnaast kunnen er belangentegenstellingen zijn, of verschillen van inzicht. 
Beide kunnen investeringen in common goods frustreren. Verschillen in inzicht 
maken het evident ingewikkelder om common goods te realiseren, maar laat 
ik me concentreren op belangentegenstellingen. Een belangentegenstelling 
is bijvoorbeeld de behoefte van een land om de eigen markt af te schermen. 
Dit kan de bereidheid ondermijnen om te investeren in een beter werkende 
Europese interne markt, om zo de eigen industrie te beschermen. Je zou 
kunnen veronderstellen dat een exportgeoriënteerd land zoals Nederland 
(met een kleine binnenlandse markt) veel meer belang heeft bij een goed 
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werkende interne markt dan een land als Frankrijk of Italië waar export minder 
belangrijk is, en de binnenlandse markt juist belangrijker is. 

Wat mij betreft zijn het realiseren van die pan-Europese common goods misschien 
wel de belangrijkste opdracht voor de EU. Tegelijkertijd biedt het mogelijk ook de 
grootste governance-uitdagingen. Welke manieren zijn er om dit in goede banen 
te leiden? Kan dit via die 2000 miljard euro meerjarenbegroting van de EU, met 
de commissie van 27 eurocommissarissen aan het stuur? Of is het beter om dit 
te laten lopen via de iets meer technocratische Europese Investeringsbank (EIB) 
met de politiek op enige afstand? Of zijn er andere oplossingen? Ik zie een ideale 
onderzoeksagenda voor Philip.

Toch een ‘Festschrift’…
Het moet de lezer opgevallen zijn dat ik het verzoek om iets te schrijven voor het 
‘Festschrift’ van Philip wel erg ruim heb opgevat. Eigenlijk is het een uitwerking die 
haaks staat op wat een ‘Festschrift’ normaal betekent. Normaliter hebben we het 
over een afsluiting van iemands carrière als wetenschapper. Mijn verhaal is eerder 
een opdracht om nog een vervolg te geven aan zijn onderzoeksagenda. Eigenlijk 
een soort ontkenning van het emeritaat. Daar had ik het al even over, emeritaat of, 
pensioen, zijn dat wel zinvolle concepten? Wie wil zich nu laten afremmen in zijn 
interesses, nieuwsgierigheid en dadendrang – simpelweg omdat er een mijlpaal 
van een bepaalde leeftijd is bereikt?

Maar goed, de lezer heeft ongetwijfeld begrepen dat onderzoek nooit af is. 
En dat mijn bijdrage eerder een oproep is aan opkomende wetenschappers om 
een vervolg te geven aan de zeer actieve onderzoeksagenda van Philip. Zijn oratie 
van inmiddels 30 jaar geleden baande een buitengewoon productieve weg. Zijn 
30-jarige uitwerking ervan was indrukwekkend. Nu is het aan anderen. 

En toch was er ook een inhoudelijke boodschap in deze bijdrage: laten we 
corporate governance nu ook eens analyseren langs de weg waar het echt om gaat: 
hoe te komen tot effectief beleid? Zijn we niet doorgeslagen met al die nadruk op 
verantwoording afleggen, documenteren, en vastleggen en controleren van waar 
elk dubbeltje naartoe is gegaan? Waar is het vraagstuk van effectiviteit? Mijn focus 
op het realiseren van pan-Europese common goods als het doel van de EU was een 
oproep om effectiviteit centraal te stellen. 

Philip, het was een groot genoegen zo vaak samen met jou iets uit te werken 
en daarmee te trachten de wereld iets te verbeteren. Altijd in goede harmonie. Het 
ga je goed.
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Prof. A.W.A. Boot is hoogleraar Corporate Finance en Financiële Markten aan de 
Universiteit van Amsterdam, lid van de Koninklijke Nederlandse Akademie van 
Wetenschappen (KNAW). Hij was onder meer voorzitter van de Bank Council van DNB, 
Kroonlid van de SER en raadslid van de WRR. En bovenal samen met Philip vele jaren lid 
van de Kernredactie van het Maandblad voor Accountancy en Bedrijfseconomie (MAB).

Literatuur

• FD (2024). Verbreding Corporate Governance Code is onwenselijk (Boot, A.W.A., De Kluiver, H.J., & 
Wallage, Ph.), Het Financieele Dagblad (Opinie), 16 december 2024, p. 25.

• NRC (2024) Gebruik de Corporate Governance Code waarvoor die is bedoeld (Boot, A.W.A., De 
Kluiver, H.J., & Wallage, Ph.), NRC Handelsblad (Opinie), 25 november 2024, p. 31. 


