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English Summary 
 

In this thesis I analyse how Schengen visa practices shape mobility from West Africa to 

Europe. Although short-stay visas represent the main legal channel for travel, in practice 

access to visa permits acts as one of the most restrictive filters to international mobility. By 

analysing the inner functioning of consulates, outsourced visa service providers, and 

European Union (EU) cooperation with West African states on legal migration, the study 

shows how mobility is curtailed through bureaucratic, digital, and financial barriers, as well 

as through ‘risk’ profiling, related to the risk that somebody will overstay their visa permit, 

and restrictive temporary labour schemes. Ultimately, this research argues that the 

combined action of these practices produces what this dissertation describes and 

conceptualises as restrictive selectiveness: a EUropean migration regime characterised by 

securitised filtering and deterrence practices, in which visa borders operate as a means of 

differential inclusion, granting or denying access to mobility depending on the perceived 

desirability of the traveller. 

The study employs a mixed-methods approach that combines quantitative data analysis 

with qualitative fieldwork interviews. On the quantitative side, this chapter presents a novel 

statistical study of Schengen visa rejection rates that includes both the individual 

characteristics of applicants and the specific purpose of the lodged visa application. An 

original dataset was constructed from data obtained from the Italian Ministry of Foreign 

Affairs, covering all lodged and denied tourist visa applications by citizens of Senegal and 

Nigeria between 1999 and 2019. Specifically, this dataset enabled an analysis of refusal 

rates through a disaggregation of the applicants’ individual demographic characteristics, 

such as gender, age, civil status, and citizenship, in order to investigate how consular ‘risk’ 

profiles have changed over time. On the qualitative side, this research included interviews 

with consular staff, EU Commission officials, and Senegalese institutional and civil society 

representatives. A policy document analysis was also conducted. The combination of 



268 
 

interviews and the policy document analysis produced insights into how the regulations of 

the EU Visa Code are translated into everyday practices that shape application procedures 

and consular decision-making assessments.  

The quantitative findings highlight that refusal rates for Senegal and Nigeria witnessed a 

sharp and persistent increase over the two decades under examination, with substantial 

variation across different profiles of applicants. Applicants’ age, gender, and civil status 

differently affect and may significantly reduce the likelihood of receiving a visa. For 

example, young and unmarried men face particularly high refusal rates, as they are often 

profiled by consular officials as most ‘at risk’ to become potential overstayers. These refusal 

rate patterns indicate that for the decision-making assessment, consular bureaucrats use 

what is described as practical ‘local knowledge’ (Infantino, 2021), for example about socio-

economic and cultural elements of the country they operate in, to inform their decisions 

about which types of applicant poses a higher ‘risk’ of overstaying their visa permit. 

Furthermore, the very high rejection rate also highlights how visa applicants from West 

African countries face the need to prove to consulates their ‘trustworthiness’ despite their 

citizenship. Finally, these findings provide empirical evidence of how applicant profiling 

operates in the consular visa decision-making and how this reinforces international 

inequalities in different group’s capacity to access legal mobility channels. 

The qualitative analysis complements these findings by examining the organisation of 

consulates and the implementation of policy, which this dissertation conceptualises as 

multiple layers of selective deterrence. The widespread outsourcing of visa appointments 

and application handling to private companies has increased costs and bureaucratic hurdles 

for applicants, making access to legal mobility more burdensome. Following the revision of 

the EU Visa Code, consulates were able to rely on private service providers to create 

differentiated application channels. While some categories of travellers, such as those for 

business purposes, benefit from simplified and less costly procedures at the consulate itself, 

others, such as tourists, must navigate the lengthier and more expensive procedures of the 

outsourced visa service providers. Consequently, what emerges is a system that produces 
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a stratification that increasingly differentiates between ‘desirable’ and ‘undesirable’ 

applicants. 

The thesis also situates these practices within the broader external dimension of EU 

migration policy relating to cooperation with non-EU states. While restrictive visa practices 

offer only limited access to legal migration, the EU has pursued agreements with non-EU 

countries to secure cooperation on border and migration control, notably readmission 

measures (enabling EU member states to send migrants back to their country of origin), 

while simultaneously enabling mobility for specific and ‘desired’ types of migrants, such as 

through temporary labour migration projects to access needed cheaper labour, framed 

under the notion of circular migration. As a consequence, cooperation with West African 

authorities on readmission, border control, and labour mobility projects illustrates how 

EUropean actors prioritise a security-oriented agenda, using circular migration as a tool to 

obtain cheap and short-term labour without offering a real prospect of circularity to the 

workers. Therefore, rather than creating meaningful and accessible legal pathways, these 

initiatives reinforce restrictive practices and further securitise mobility opportunities. 

Conceptually, the thesis contributes to scholarship debates on migration control and border 

externalisation practices by advancing the notion of restrictive selectiveness. While borders 

are formally open, restrictive selectiveness captures the way filtering practices differentiate 

between mobilities through bureaucratic and economic obstacles. Here, access is curtailed 

for most applicants through deterrence mechanisms and restrictive profiling practices, 

whereas only a few selected types of travellers experience facilitated access to legal 

mobility. Therefore, tracing the development of the European approach to visa policy 

implementation over the past two decades shows that, although legal migration channels 

exist on paper, these remain inaccessible in practice for large segments of the West African 

population. Eventually, the concept of restrictive selectiveness highlights the contradiction 

between a policy discourse that promotes legal migration and everyday practices that, by 

denying visas, leave undocumented routes as the only viable option for most applicants. 
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Samenvatting 
 

In dit proefschrift analyseer ik hoe de Schengenvisumpraktijken de mobiliteit van West-

Afrika naar Europa beïnvloeden. Hoewel visa voor kort verblijf het belangrijkste legale 

kanaal voor reizen vormen, fungeert de toegang tot visumvergunningen in de praktijk als 

een van de meest restrictieve filters voor internationale mobiliteit. Door de interne werking 

van consulaten, uitbestede visumdienstverleners en de samenwerking van de Europese 

Unie (EU) met West-Afrikaanse staten op het gebied van legale migratie te analyseren, laat 

het onderzoek zien hoe mobiliteit wordt beperkt door bureaucratische, digitale en 

financiële barrières, maar ook door ‘risicoprofielen’ die verband houden met het risico dat 

iemand zijn visum overschrijdt, en door restrictieve regelingen voor tijdelijke arbeid. 

Uiteindelijk stelt dit onderzoek dat de gecombineerde werking van deze praktijken leidt tot 

wat in dit proefschrift wordt beschreven en geconceptualiseerd als restrictieve selectiviteit: 

een Europees migratiebeleid dat wordt gekenmerkt door beveiligde filter- en 

afschrikkingspraktijken, waarbij visumgrenzen fungeren als een middel voor differentiële 

inclusie, en toegang tot mobiliteit wordt verleend of geweigerd afhankelijk van de 

gewenste status van de reiziger. 

De studie maakt gebruik van een gemengde methode die kwantitatieve gegevensanalyse 

combineert met kwalitatief veldwerk. Wat de kwantitatieve kant betreft, presenteert dit 

hoofdstuk een nieuw statistisch onderzoek naar de afwijzingspercentages van 

Schengenvisa, waarbij zowel de individuele kenmerken van de aanvragers als het specifieke 

doel van de visumaanvraag in aanmerking worden genomen. Er werd een originele dataset 

samengesteld op basis van gegevens van het Italiaanse Ministerie van Buitenlandse Zaken, 

die alle ingediende en afgewezen toeristenvisumaanvragen van burgers van Senegal en 

Nigeria tussen 1999 en 2019 omvat. Deze dataset maakte het mogelijk om de 

weigeringpercentages te analyseren aan de hand van een uitsplitsing van de individuele 

demografische kenmerken van de aanvragers, zoals geslacht, leeftijd, burgerlijke staat en 
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nationaliteit, om na te gaan hoe de consulaire ‘risicoprofielen’ in de loop van de tijd zijn 

veranderd. Op kwalitatief vlak omvatte het onderzoek interviews met consulaire 

medewerkers, ambtenaren van de Europese Commissie en vertegenwoordigers van 

Senegalese instellingen en het maatschappelijk middenveld. Daarnaast werd een analyse 

van beleidsdocumenten uitgevoerd. De combinatie van interviews en beleidsanalyse 

leverde inzichten op in hoe de voorschriften van de EU-visumcode worden vertaald in 

dagelijkse praktijken die bepalend zijn voor de aanvraagprocedures en de besluitvorming 

van consulaten. 

Uit de kwantitatieve bevindingen blijkt dat het aantal weigeringen voor Senegal en Nigeria 

in de onderzochte periode van twintig jaar sterk en aanhoudend is gestegen, met 

aanzienlijke verschillen tussen de verschillende aanvragersprofielen. Leeftijd, geslacht en 

burgerlijke staat hebben een verschillende invloed op de kans om een visum te krijgen en 

kunnen deze kans aanzienlijk verkleinen. Zo worden jonge, ongehuwde mannen bijzonder 

vaak geweigerd, omdat zij door consulaire ambtenaren vaak worden geprofileerd als de 

meest ‘risicovolle’ groep die mogelijk te lang zal blijven. Deze patronen in de 

weigeringpercentages wijzen erop dat consulaire ambtenaren bij hun besluitvorming 

gebruikmaken van wat wordt omschreven als praktische ‘lokale kennis’ (Infantino, 2021), 

bijvoorbeeld over sociaaleconomische en culturele aspecten van het land waar zij 

werkzaam zijn, om te bepalen welke soorten aanvragers een hoger ‘risico’ lopen hun visum 

te overschrijden. Bovendien laat het zeer hoge percentage afwijzingen zien dat 

visumaanvragers uit West-Afrikaanse landen, ondanks hun nationaliteit, aan consulaten 

moeten bewijzen dat zij ‘betrouwbaar’ zijn. Deze bevindingen leveren empirisch bewijs 

voor de manier waarop het profileren van aanvragers een rol speelt in de 

visumbesluitvorming van consulaten en hoe dit de internationale ongelijkheid versterkt in 

de mogelijkheden van verschillende groepen om toegang te krijgen tot legale 

mobiliteitskanalen. 

De kwalitatieve analyse vult deze bevindingen aan door de organisatie van consulaten en 

de uitvoering van het beleid te onderzoeken, dat in dit proefschrift wordt 

geconceptualiseerd als meerdere lagen van selectieve afschrikking. De wijdverbreide 
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uitbesteding van visumafspraken en de behandeling van visumaanvragen aan particuliere 

bedrijven heeft de kosten en bureaucratische hindernissen voor aanvragers verhoogd, 

waardoor de toegang tot legale mobiliteit omslachtiger is geworden. Na de herziening van 

de EU-visumcode konden consulaten een beroep doen op particuliere dienstverleners om 

gedifferentieerde aanvraagkanalen te creëren. Terwijl sommige categorieën reizigers, zoals 

zakenreizigers, profiteren van vereenvoudigde en minder kostbare procedures bij het 

consulaat zelf, moeten anderen, zoals toeristen, de langere en duurdere procedures van 

uitbestede visumdienstverleners doorlopen. Het resultaat is een systeem dat een 

stratificatie creëert die steeds meer onderscheid maakt tussen ‘gewenste’ en ‘ongewenste’ 

aanvragers. 

Het proefschrift plaatst deze praktijken ook binnen de bredere externe dimensie van het 

migratiebeleid van de EU, met betrekking tot samenwerking met niet-EU-landen. Hoewel 

restrictieve visumpraktijken slechts beperkte toegang tot legale migratie bieden, heeft de 

EU overeenkomsten gesloten met niet-EU-landen om samenwerking op het gebied van 

grens- en migratiecontrole te waarborgen, met name inzake terugnamemaatregelen 

(waarbij EU-lidstaten migranten naar hun land van herkomst kunnen terugsturen). 

Tegelijkertijd wordt mobiliteit mogelijk gemaakt voor specifieke en ‘gewenste’ soorten 

migranten, bijvoorbeeld via tijdelijke arbeidsmigratieprojecten die bedoeld zijn om 

toegang te krijgen tot goedkopere arbeidskrachten, binnen het kader van circulaire 

migratie. De samenwerking met West-Afrikaanse autoriteiten op het gebied van 

terugname, grenscontrole en arbeidsmobiliteitsprojecten illustreert hoe Europese actoren 

prioriteit geven aan een veiligheidsgerichte agenda, waarbij circulaire migratie wordt 

gebruikt als instrument om goedkope en kortetermijnarbeidskrachten te verkrijgen, zonder 

de werknemers een reëel vooruitzicht op circulariteit te bieden. In plaats van zinvolle en 

toegankelijke legale trajecten te creëren, versterken deze initiatieven dus restrictieve 

praktijken en maken ze mobiliteitsmogelijkheden nog minder toegankelijk. 

Conceptueel draagt het proefschrift bij aan wetenschappelijke debatten over 

migratiecontrole en de externalisering van grenzen door het begrip restrictieve selectiviteit 

te introduceren. Hoewel de grenzen formeel openstaan, toont restrictieve selectiviteit hoe 
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filterpraktijken onderscheid maken in mobiliteit via bureaucratische en economische 

obstakels. Voor de meeste aanvragers wordt de toegang beperkt door 

afschrikkingsmechanismen en restrictieve profilering, terwijl slechts een kleine, 

geselecteerde groep reizigers gemakkelijker toegang krijgt tot legale mobiliteit. Uit een 

analyse van de ontwikkeling van de Europese uitvoering van het visumbeleid in de 

afgelopen twee decennia blijkt dat, hoewel er op papier legale migratiekanalen bestaan, 

deze in de praktijk voor grote delen van de West-Afrikaanse bevolking ontoegankelijk 

blijven. Uiteindelijk benadrukt het concept van restrictieve selectiviteit de tegenstrijdigheid 

tussen een beleidsdiscours dat legale migratie bevordert en de dagelijkse praktijk waarin, 

door het weigeren van visa, ongedocumenteerde routes voor de meeste aanvragers de 

enige haalbare optie blijven. 
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