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Generatieve AI en de civiele rechter: 
op weg naar verantwoord gebruik?

A n n a   v a n   D u i n  e n  R a c h e l   R i e t v e l d *

1. Inleiding: ‘Deze uitspraak wordt u aangeboden 
door ChatGPT’

In juni  2024 deed een kantonrechter van de rechtbank Arn-
hem een opmerkelijke uitspraak die veel stof heeft doen op-
waaien. De rechter had schade naar eigen zeggen begroot 
‘mede met behulp van ChatGPT’.1 Het ging onder meer om 
informatie over de gemiddelde levensduur van zonnepanelen. 
Voor zover bekend was dit de eerste keer dat een Nederlandse 
rechter ChatGPT gebruikte, althans er in zijn uitspraak expli-
ciet naar verwees.2 ChatGPT had destijds nog geen zoekfunc-
tionaliteit op het internet, maar alleen een chatbotfunctie. Zo-
wel de uitspraak zelf als de reacties erop3 brachten aan het licht 
dat er nog steeds veel misvattingen bestaan over generatieve AI 
(hierna ook: GenAI) en de (potentiële) rol ervan in de civiele 
rechtspraak. Zo werd een parallel getrokken met de googelen-
de rechter,4 en gesuggereerd dat het oordeel van de kanton-
rechter aanvaardbaar was zolang het onderdeel van het partij-
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Dit artikel is gebaseerd op een Engelstalig hoofdstuk, getiteld ‘Generative 
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binnenkort zal verschijnen in: A.J. Schmitz, P. Ortolani & M. Giacalone 
(red.), The Cambridge handbook on AI in civil dispute resolution: A global 
perspective (Cambridge University Press). Wij hebben dit hoofdstuk ver-
taald en aangepast voor TCR. Bij het schrijven van de Engelse tekst en het 
maken van de vertaling hebben we ChatGPT-4o van OpenAI gebruikt 
als hulpmiddel voor suggesties voor woordkeuze en zinsbouw. Dit doet 
uiteraard op geen enkele wijze af aan onze verantwoordelijkheid als au-
teurs voor de juistheid, originaliteit en kwaliteit van de tekst. Het gebruik 
van AI was strikt beperkt tot taalkundige en stilistische ondersteuning; 
alle inhoudelijke analyses en conclusies zijn van onszelf.

1 Rechtbank Gelderland (team kanton- en handelszaken), vonnis van 
7  juni  2024, ECLI:NL:RBGEL:2024:3636 (gepubliceerd op 
26 juli 2024), r.o. 5.3 en 5.7. De levensduur was relevant, omdat eiser stel-
de dat zijn zonnepanelen door de dakuitbouw van zijn buren 77% min-
der rendabel waren geworden. Ook de gemiddelde kWh-prijs werd door 
de rechter ‘mede op basis van ChatGPT’ bepaald, evenals de vaststelling 
dat beschadigde isolatiematerialen niet meer gebruikt konden worden.

2 Voor voorbeelden uit andere landen, zie bijv. A.G. Cardoso, E. Chan, 
L. Quintão & C. Pereira, ‘Generative artificial intelligence and legal deci-
sionmaking’, Global Trade and Customs Journal (19) 2024, afl. 11-12, 
p. 710-730, DOI:10.54648/GTCJ2024081.

3 Zie onder meer de reacties onder een bericht van Van Duin waarin zij de 
uitspraak op LinkedIn signaleert: www.linkedin.com/feed/update/urn:li
:activity:7224850386925318144/.

4 HR 15 april 2011, ECLI:NL:HR:2011:BP5612.

debat is geweest.5 Die parallel gaat echter niet op: de output 
van ChatGPT levert als zodanig geen originele verifieerbare 
bron op en het heeft weinig zin om partijen te vragen zich 
daarover uit te laten (zeker zonder nadere informatie over de 
gebruikte versie en prompt).6 Ook als wel bronnen worden 
weergegeven, is daarmee niet gezegd dat de uitkomst van 
ChatGPT betrouwbaar is. Zoals wij in dit artikel toelichten, is 
en blijft het een taalmodel dat op basis van statistische bereke-
ningen zinnen vormt en dus zonder duidelijk vindbare in-
structies en informatie niet tot een gefundeerde analyse kan 
komen. Een AI-chatbot is per definitie ongeschikt voor feiten-
onderzoek. Volgens de gebruiksvoorwaarden van OpenAI 
mogen gebruikers van ChatGPT niet op de uitkomsten af-
gaan als enige bron van waarheid of feitelijke informatie.7 Zo-
als de AI Guidance for Judicial Office Holders van de Britse 
rechterlijke macht het verwoordt:

‘De output die AI-chatbots genereren, is wat het model 
voorspelt als de meest waarschijnlijke woordcombinatie 
(…) AI-tools zijn geen goede manier om onderzoek te doen 
naar nieuwe informatie die niet gecontroleerd kan wor-
den.’8

Er wordt echter ook opgemerkt dat ‘[e]r geen reden is waarom 
generatieve AI geen potentieel nuttig secundair instrument 

5 P. Ernste, ‘De rechter maakt gebruik van ChatGPT bij de begroting van 
de schade’, JBPr 2024/57; A. Janssen & P. Ortolani, ‘Rechterlijke adapti-
viteit en het gebruik van Large Language Models (LLM’s) door de rech-
ter’, RMThemis 2025, afl. 1, p. 53-60. Waar Janssen en Ortolani vooral 
ingaan op de noodzaak van rechterlijk aanpassingsvermogen ten aanzien 
van LLM’s, richt ons artikel zich op de bredere inzet van generatieve AI 
binnen de civiele rechtspraak, met nadruk op zowel de kansen als de 
randvoorwaarden voor een verantwoorde integratie ervan in het rechter-
lijk werk.

6 Zie ook R. Hendrikse e.a., ‘Kroniek burgerlijk procesrecht 2024’, Adv.bl. 
2025, afl. 2, p. 85. Zoals hierna zal worden toegelicht, kan ChatGPT in-
middels wél naar informatie zoeken met de ‘Search’ of ‘Deep re search’-
tool. Maar ook dan levert de output van de chatbot zelf geen originele 
bron op.

7 Zie https://openai.com/policies/row-terms-of-use/: ‘Output may not al-
ways be accurate. You should not rely on Output from our Services as a 
sole source of truth or factual information, or as a substitute for professi-
onal advice. You must evaluate Output for accuracy and appropriateness 
for your use case, including using human review as appropriate, before 
using or sharing Output from the Services.’

8 Geciteerd en door de auteurs uit het Engels vertaald uit: Judicial Office 
(UK), Artificial Intelligence (AI) – Judicial Guidance (12  decem-
ber  2023), www.judiciary.uk/guidance-and-resources/artificial-
intelligence-ai-judicial-guidance/.
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zou kunnen zijn’.9 Er zijn veel toepassingen denkbaar ter on-
dersteuning van het rechterlijk werk. In de ‘Rechtspraakstrate-
gie voor artificiële intelligentie’, die onlangs is gepubliceerd, 
worden kansen gesignaleerd zoals het opstellen en samenvat-
ten van uitspraken, het vinden van jurisprudentie en het ana-
lyseren van grote, complexe dossiers.10 In dit artikel richten wij 
ons op het gebruik van GenAI door de civiele rechter. Daar-
mee willen we een bijdrage leveren aan een meer praktijkge-
richte benadering van de vraag of, en zo ja, hoe deze technolo-
gie op een verantwoorde manier kan worden ingezet. Dit sluit 
aan bij de bredere discussie over kunstmatige intelligentie en 
geautomatiseerde besluitvorming. Onze focus ligt niet op al-
gemene reguleringsvraagstukken of ethische beschouwingen, 
maar op de operationalisering van generatieve AI binnen de 
civiele rechtspraak. Het is van groot praktisch belang om te 
doorgronden wat GenAI wel en niet kan. Ten eerste heeft de 
opkomst en toegankelijkheid van GenAI-tools (ook voor rech-
ters) het debat over de risico’s van AI in een stroomversnelling 
gebracht. Ten tweede heeft GenAI unieke kenmerken die een 
transformerende en mogelijk zelfs disruptieve impact kunnen 
hebben op de rechtspleging.11 Daarom is inzicht in de wer-
king, beperkingen en risico’s van generatieve AI niet alleen 
wenselijk, maar ook noodzakelijk.12

Hierna lichten we eerst kort de werking van GenAI toe 
(par. 2) om zowel de kansen als de belangrijkste uitdagingen te 
laten zien voor de integratie ervan in het rechterlijk werk 
(par. 3). Gezien onze focus op de civiele rechter, nemen we het 
verloop van de civiele procedure als referentiepunt voor het in 
kaart brengen van verschillende activiteiten die door GenAI 
ondersteund zouden kunnen worden. Vervolgens onderzoe-
ken we hoe het verantwoorde en geïnformeerde gebruik van 
GenAI in deze context kan worden vormgegeven (par.  4). 
Hoewel GenAI efficiëntiewinst kan opleveren, blijft het be-
houd van rechterlijke autonomie essentieel.13 Volgens ons ligt 
de sleutel in ‘AI-geletterdheid’ en kritische reflectie op zowel 
de inzet als de output van GenAI-tools. Dit vereist een zekere 

9 Ibid.
10 Zie www.rechtspraak.nl/Organisatie-en-contact/Organisatie/Raad-

voor-de-rechtspraak/Kwaliteit-van-de-rechtspraak/innovatie-binnen-de-
rechtspraak/Paginas/AI-strategie.aspx. Deze strategie dateert van na in-
diening van de eerste versie van dit artikel (halverwege mei 2025).

11 Zie ook D.U. Socol de la Osa & N. Remolina, ‘AI at the bench: Legal and 
ethical challenges of informing – or misforming – judicial decision-ma-
king through generative AI’, Proceedings of the Data for Policy (6) 2024, 
e59; F. Contini, ‘Unboxing generative AI for the legal professions: Func-
tions, impacts and governance’, International Journal of Computational 
Applications (15) 2024, afl. 2, p. 1-22; I. Carnat, ‘Addressing the risks of 
generative AI for the judiciary’, Computer Law & Security Review (55) 
2024, DOI: 10.1016/j.clsr.2024.106067; N.A. Pierce & S.L. Goutos, 
‘Why lawyers must responsibly embrace generative AI’, Berkeley Business 
Law Journal (21) 2024, afl. 2, p. 469-516.

12 Vgl. Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, Werken 
aan de basis. Overheidsbrede handreiking voor de verantwoorde inzet van 
generatieve AI, 2025, www.tweedekamer.nl/kamerstukken/brieven_
regering/detail?id=2024Z00480&did=2024D01191, laatst geraadpleegd 
op 29 april 2025.

13 T. Sourdin, Judges, technology and artificial intelligence: The artificial 
judge, Cheltenham: Edward Elgar Publishing 2021.

mate van AI-expertise bij rechters.14 De centrale vraag is niet 
alleen waarvoor GenAI wordt gebruikt, maar ook en vooral 
hoe het (niet) gebruikt kan worden, zoals de zonnepanelenuit-
spraak illustreert.

2. De opkomst van generatieve AI in het juridische 
domein

Om de implicaties van GenAI voor het rechterlijk werk te be-
grijpen, is het belangrijk om eerst stil te staan bij de werking 
ervan. GenAI heeft het vermogen om nieuwe content te gene-
reren en onderscheidt zich daarmee van andere vormen van 
AI, zoals rule-based expertsystemen en voorspellende model-
len.

2.1 Van expertsystemen naar grote taalmodellen
Het gebruik van AI in het juridische domein is geëvolueerd 
van expertsystemen naar datagestuurd leren en, meer recent, 
naar generatieve AI. Elke fase van deze evolutie vertegenwoor-
digt een andere manier waarop AI-systemen informatie ver-
werken. Zo functioneren regelgebaseerde expertsystemen op 
basis van vooraf gedefinieerde logische kaders, waarbij geauto-
matiseerde antwoorden op juridische vragen worden gegeven 
via gestructureerde beslisbomen met ingebouwde scenario’s 
en uitkomsten. Deze systemen zijn transparant en consistent, 
maar inherent rigide: hun redenering hangt volledig af van 
voorgeprogrammeerde regels.15 De systemen variëren van sim-
pele sets vragen die een eerste inschatting maken of iemand 
recht heeft op een vergoeding of wat te doen bij ontevreden-
heid over een aangekocht product16 tot zeer complexe syste-
men die op basis van gedetailleerde vragen en achterliggende 
weging komen tot een volledige inschatting van de juridische 
positie bij ontslag.17

Datagedreven AI, waaronder GenAI, creëert daarentegen 
content op basis van patronen die uit enorme datasets worden 
afgeleid. Waar expertsystemen top-down werken en determi-
nistische resultaten opleveren, werkt datagedreven AI bot-
tom-up en gebaseerd op kansberekening; het genereert output 
die dynamisch, maar minder voorspelbaar is. Machinelearning 
is de basis van een dergelijke bottom-upbenadering, waarbij 
datasets, zoals rechterlijke uitspraken, worden geanalyseerd 
om trends te identificeren en statistische voorspellingen te 
doen. Het systeem, vaak aangeduid als ‘voorspellende AI’, is 
case-based: het zoekt naar patronen om vergelijkbare gevallen 
en elementen te vinden en maakt vervolgens een nieuwe be-
oordeling op basis van eerdere gegevens.18 Het vormt dus eigen 

14 Zie ook I. Carnat, ‘Human, all too human: Accounting for automation 
bias in generative large language models’, International Data Privacy 
Law 2024, DOI: 10.1093/idpl/ipae018.

15 P.J.F. Lucas & L.C. van der Gaag, Principles of expert systems, Reading, 
MA: Addison Wesley Longman 1991, p. 1-15; R. Rietveld & I. Timmer, 
‘Rule-based systems for decision support and decision-making in Dutch 
legal practice’, Droit et Société 2019, afl. 3, p. 517-534.

16 Zie bijv. www.rechtwijzer.nl/werk en de variëteit aan online adviestools 
op www.achmearechtsbijstand.nl/advies.

17 Zie www.magontslag.nl.
18 K.P. Murphy, Machine Learning: A Probabilistic Perspective (Adaptive 

computation and machine learning series), Cambridge, MA: The MIT 
Press 2012.
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regels op basis van de gevonden patronen in de data. Tot op 
heden zijn er geen toepassingen die daadwerkelijk juridisch 
kloppende regels deduceren en vallen resultaten van pogingen 
juridische uitkomsten te voorspellen tegen.19 Een aantal jaar 
werd deze technologie vooral ingezet voor dynamische 
zoeksystemen om vergelijkbare rechtspraak te vinden,20 maar 
inmiddels is die vorm van machinelearning vervangen door 
GenAI. Hoewel klassieke machinelearning flexibiliteit biedt, 
blijft het voornamelijk analytisch en mist het de creatieve mo-
gelijkheden die GenAI typeren, in die zin dat het geen nieuwe 
plausibele data kan creëren zoals GenAI dat wel kan.21 Na-
tuurlijke taalverwerking (Natural Language Processing, NLP) 
en GenAI maken gebruik van geavanceerde computationele 
technieken die machines in staat stellen om taal die lijkt op 
menselijke communicatie te verwerken, analyseren en genere-
ren.22 GenAI kan als gezegd nieuwe content creëren, zoals af-
beeldingen en tekstvarianten. In dit artikel beperken wij ons 
tot tekstgeneratie en -analyse en richten we ons daarom op 
grote taalmodellen (Large Language Models, LLM’s). Beken-
de modellen met een hoge complexiteit zijn bijvoorbeeld 
 Llama en GPT.23 Naast chatbots zijn er AI-agents,24 zoals Ge-
mini 1.5 Pro, die zogenoemd ‘deep research’ kunnen uitvoe-
ren door automatisch grote hoeveelheden informatie te door-
zoeken om uitgebreide rapporten te creëren met de belangrijk-
ste bevindingen en links naar originele bronnen.

De belangrijkste eigenschap van LLM’s in het juridische 
domein is het produceren van menselijk klinkende, samen-
hangende en contextueel relevante tekstuitvoer, gebaseerd op 
de ontdekte patronen. LLM’s kunnen afhankelijkheden in 
grote tekstdatasets vastleggen en patronen van grammatica, 
stijl en betekenis leren. Door te zoeken naar de relatie tussen 
lettergrepen, woorden of korte tekstfragmenten, tokens ge-
noemd, die op verschillende taalniveaus voorkomen, voorspel-
len LLM’s wat de meest waarschijnlijke volgende token is.25 
LLM’s worden geconfronteerd met complexe uitdagingen, 
zoals ambiguïteit (dezelfde woorden met verschillende beteke-
nissen), syntaxis (het modelleren van directe relaties tussen 

19 F. Bex & H. Prakken, ‘De juridische voorspelindustrie: onzinnige hype of 
nuttige ontwikkeling?’, AA 2020, p. 255-259.

20 Een voorbeeld is LexIQ, dat failliet ging wegens tegenvallende resultaten: 
www.mr-online.nl/lexiq-lanceert-met-lexalyse-baanbrekende-ai-
software-voor-juristen/.

21 De aanduiding ‘generatief’ komt van Generative Adversarial Networks 
(GANs), een term die werd geïntroduceerd door Ian Goodfellow, Jean 
Pouget-Abadie, Mehdi Mirza, Bing Xu, David Warde-Farley, Sherjil 
Ozair, Aaron Courville en Yoshua Bengio in ‘Generative adversarial nets’, 
in: Proceedings of the Conferences on Advances in Neural Information Pro-
cessing Systems (NeurIPS 14), 2014, p. 2672-2680.

22 K.R. Chowdhary, Fundamentals of artificial intelligence, New Delhi: 
Springer 2020, p. 603-649.

23 A. Vaswani, N.M. Shazeer, N. Parmar, J. Uszkoreit, L. Jones, A.N. Go-
mez, L. Kaiser & I. Polosukhin, ‘Attention is all you need’, Neural Infor-
mation Processing Systems, 2017.

24 Een AI-agent verwijst naar een systeem of programma dat in staat is om 
autonoom taken uit te voeren op basis van het vermogen om een omge-
ving waar te nemen en erin te handelen om specifieke doelen te bereiken, 
aan de hand van een gedefinieerde prestatiemaatstaf: S. Russell & P. Nor-
vig, Artificial intelligence: A modern approach, Londen: Pearson 2020, 
p. 35-53.

25 Chowdhary 2020.

woorden) en semantiek.26 Wie een tool als ChatGPT wel eens 
heeft geprobeerd, zal niet anders kunnen constateren dan dat 
het hier over het algemeen prima toe in staat is. Ingewikkelder 
wordt het als dergelijke tools om diepgaandere (juridische) 
kennis wordt gevraagd. Waar het taalmodel in goed Neder-
lands overtuigende zinnen kan vormen, blijken de data waarop 
het die baseert tot basale, incomplete of zelfs incorrecte ant-
woorden te leiden. Dit heeft te maken met het principe van 
‘garbage in, garbage out’, oftewel slechte data leiden tot slechte 
antwoorden, maar ook met de werkwijze van LLM’s die altijd 
gebaseerd blijft op statistische patronen. Zo worden, ondanks 
de inmiddels in ChatGPT geïntroduceerde zoekfunctie op het 
internet, belangrijke databases als de gepubliceerde uitspraken 
op www.rechtspraak.nl niet systematisch doorzocht voor het 
antwoord. Pas als wordt gekozen voor de functie ‘deep re-
search’ en in de prompt expliciet de opdracht wordt gegeven 
alleen gegevens te gebruiken van uitspraken.rechtspraak.nl, 
dan worden enkele uitspraken getoond. De inhoud ervan 
wordt echter niet als zodanig geanalyseerd.

Met moderne technieken en open-sourcetaalmodellen is 
het nu mogelijk om een bestaand taalmodel toe te passen op 
eigen data: zogenoemde ‘fine-tuning’.27 Zo kan een model dat 
getraind is in semantiek en pragmatiek, zoals GPT-4, worden 
gebruikt om output te genereren die gebaseerd is op zelf geüp-
loade documentatie of interne kennisbanken. Hoewel het mo-
del al in staat is om goed gestructureerde en coherente zinnen 
te produceren, zijn de inhoud en de context van deze zinnen 
beperkter dan bij de bredere opensource-implementatie van 
OpenAI. Het openbare model extraheert data van het hele in-
ternet,28 terwijl het aangepaste model de inhoud van de gege-
nereerde tekst alleen baseert op de beperkte data: retrieval-aug-
mented generation (RAG). Wanneer een dergelijk model bij-
voorbeeld wordt verfijnd op basis van eerdere rechterlijke uit-
spraken en andere documentatie binnen de rechtspraak, kan 
dit leiden tot betere, maar ook tot slechtere resultaten. Als de 
data beter, correcter en niet ‘garbaged’ zijn,29 is de kans groter 
dat er een juridisch correct antwoord wordt gevonden. De 
data zijn echter mogelijk te beperkt voor het GenAI-model 
om redelijke conclusies te trekken. AI heeft immers variatie en 
volume in data nodig, evenals een zekere mate van waarheids-

26 T.B. Brown e.a., ‘Language models are few-shot learners’, arXiv 2020, 
p. 1877-1901.

27 Cardoso e.a. 2024, par. 3.2.
28 Dit leidt tot vragen over onder meer gegevensbescherming en auteurs-

recht. Voor een veelgeciteerde kritische studie die onderzoekt hoe AI-sys-
temen afhankelijk zijn van extractieve infrastructuren, zie K. Crawford, 
Atlas of AI: Power, politics, and the planetary costs of artificial intelligence, 
New Haven, CT: Yale University Press 2021.

29 B. Roden, D. Lusher, T.H. Spurling, G.W. Simpson, T. Klein, J. Brailly & 
B. Hogan, ‘Avoiding GIGO: Learnings from data collection in innovati-
on research’, Social Networks (69) 2022, https://doi.org/10.1016/j.
socnet.2020.04.005.

[Universiteit van Amsterdam] | www.boomportaal.nl

Deze download van Boom uitgevers is enkel voor zakelijk gebruik binnen Universiteit van Amsterdam.

http://www.mr-online.nl/lexiq-lanceert-met-lexalyse-baanbrekende-ai-software-voor-juristen/
http://www.mr-online.nl/lexiq-lanceert-met-lexalyse-baanbrekende-ai-software-voor-juristen/
http://http://www.rechtspraak.nl
http://http://www.uitspraken.rechtspraak.nl
https://doi.org/10.1016/j.socnet.2020.04.005
https://doi.org/10.1016/j.socnet.2020.04.005


43T C R  2 0 2 5 ,  n u m m e r  2 d o i :  1 0 . 5 5 5 3 / T C R / 0 9 2 9 8 6 4 9 2 0 2 5 0 3 3 0 0 2 0 0 2

getrouwheid en snelheid van de data.30 In Nederland is Gen-
IA-L een voorbeeld van zo’n toepassing.31 De antwoorden 
worden gebaseerd op de inhoud van Rechtsorde en daarmee 
juridisch kwalitatieve bronnen, en bij de antwoorden worden 
de gebruikte bronnen weergegeven. Dit voorkomt dat de ant-
woorden vervuild worden door allerhande teksten op het 
openbare internet die niet relevant zijn, maar is geen garantie 
op succes: door de werking van LLM’s kan informatie ge-
bruikt en vooral aan elkaar gekoppeld worden die niet aan el-
kaar gekoppeld zou moeten worden. Ook kan in eerste instan-
tie betrouwbare informatie zoals een juridisch artikel bijvoor-
beeld nog steeds achterhaald zijn door wetswijzigingen.

2.2 Beperkingen van GenAI bij het nabootsen van 
menselijk redeneren

Het is belangrijk om te benadrukken dat GenAI het intelli-
gente gedrag of de logica van mensen alleen kan nabootsen.32 
Waar datagestuurde AI zich richt op patronen en voorspellin-
gen,33 zijn mensen in staat om regels af te leiden en te induce-
ren, nieuwe problemen te signaleren en op te lossen, en per-
soonlijke meningen of interpretaties te geven.34 De probabilis-
tische benadering van GenAI betekent dat het de noodzakelij-
ke interpretatieve en kritische capaciteiten mist voor 
rechterlijke besluitvorming, met name bij de behandeling van 
complexe en ethisch gevoelige juridische kwesties. Dat vereist 
een diepgaand begrip van de context, een afweging van waar-
den en belangen, en beoordelingsvermogen, ingegeven door 
empathie, intuïtie en ethiek.35 In tegenstelling tot menselijke 
rechters, van wie wordt verwacht dat ze hun beslissingen moti-
veren, aangeven welke informatie ze daarvoor gebruikt hebben 
en hoe ze bepaalde argumenten waarderen met gradaties van 
zekerheid of twijfel, is GenAI niet in staat tot dergelijke se-
mantische of metalinguïstische reflecties.36

Rechterlijke besluitvorming is gebaseerd op genuanceerde 
interpretaties en een onpartijdige afweging van specifieke om-
standigheden, evenals een beoordeling van (open) normen in 

30 Onderzoek toont aan dat domeinspecifieke GenAI-tools minder halluci-
neren dan open-sourcemodellen zoals GPT (17-33% versus 85%), maar 
slechts in 20-65% van de gevallen accurate antwoorden opleveren, terwijl 
dit voor GPT-4 49% is: V. Magesh, F. Surani, M. Dahl, M. Suzgun, C.D. 
Manning & D.E. Ho, ‘Hallucination-free? Assessing the reliability of 
leading AI legal research tools’, Journal of Empirical Legal Studies 2025, 
p. 1-27.

31 Zie www.sdu.nl/genial.
32 Russel & Norvig 2020.
33 Lucas & Van der Gaag 1991.
34 R. Mochales Palau & M.-F. Moens, ‘Argumentation mining: The detecti-

on, classification and structuring of arguments in text’, in: Proceedings of 
the ICAIL, 2009, p. 98-107.

35 J. Morison & T. Mclnerney, ‘When should a computer decide? Judicial 
decision-making in the age of automation, algorithms and generative arti-
ficial intelligence’, in: S. Turenne & M. Moussa (red.), Research handbook 
on judging and the judiciary, Cheltenham/Northampton, MA: Edward 
Elgar Publishers/Routledge 2024, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.
cfm?abstract_id=4723280; Socol de la Osa & Remolina 2024.

36 L. Paseri & M. Durante, ‘Examining epistemological challenges of large 
language models in law’, Cambridge Forum on AI: Law and Governance 
2025, afl. 1(e7), p.  1-13, die er ook op wijzen dat de epistemische be-
trouwbaarheid van de uitkomsten van GenAI consequent wordt betwist 
door hun statistische, in plaats van causale of verklarende, fundamenten.

het licht van de feiten. Recht is geen statisch systeem van re-
gels, maar een dynamisch en evoluerend kader dat zich aanpast 
aan maatschappelijke veranderingen.37 De discretionaire be-
voegdheid van de rechter speelt hierin een sleutelrol door 
ruimte te bieden voor herinterpretatie en tegenspraak, om zo 
recht te doen aan verschuivende ethische, culturele en politie-
ke contexten.38 Meer praktisch verwoord: een rechter begint 
met oordeelsvorming bij het selecteren van de feiten, de selec-
tie van toepasselijke rechtsregels en het waarderen van (tegen-
overgestelde) feiten en stellingen. Dit proces wordt ter zitting 
voortgezet en uiteindelijk in het geschreven oordeel genuan-
ceerd weergegeven. Wij gaan hier in de volgende paragraaf ver-
der op in, maar signaleren vast dat rechterlijke oordeelsvor-
ming constant berust op afwegen, bijstellen, beoordelen en 
heroverwegen,39 en dat dit precies níét is waar GenAI toe in 
staat is. Juridische redeneringen hebben bovendien een nor-
matief karakter: uitspraken over het recht zijn geen voorspel-
lingen, maar beweringen over wat als recht erkend zou moeten 
worden.40 Rechterlijke beslissingen vergen vaak een afweging 
van de implicaties van een uitspraak, niet alleen voor de be-
trokken partijen, maar ook voor bredere maatschappelijke 
normen en waarden.41 Dit vereist een niveau van moreel rede-
neren en interpretatieve flexibiliteit dat buiten het bereik ligt 
van huidige AI-systemen, die beperkt worden door de data 
waarmee ze getraind zijn en de prompts die ze krijgen. Ze kun-
nen zelfs informatie ‘confabuleren’, waardoor ze onjuiste of 
onnauwkeurige output leveren of feiten weglaten die relevant 
kunnen zijn voor juridische besluitvorming (zie hierna 
par. 3.1). Er kan een onderscheid worden gemaakt tussen ‘in-
complete’ output – die er niet in slaagt om de vraag van de ge-
bruiker te beantwoorden of om (correcte) bronvermeldingen 
te geven – en hallucinaties.42 De laatste categorie omvat onjuis-
te beweringen en outputs die iets ten onrechte aan een bron 
toeschrijven.

Een ander risico is dat datagedreven AI niet inzichtelijk 
kan maken hoe het tot een bepaalde uitkomst is gekomen. Zo-
als eerder genoemd kan het soms gebruikte bronnen weerge-
ven, maar het geeft geen uitleg hoe het van de tekst uit die 
bronnen is gekomen tot het antwoord. Deze beperking wordt 
aangeduid met ‘black boxes’. Dit gebrek aan transparantie 
maakt het voor rechters en procespartijen lastig te begrijpen 
hoe conclusies worden getrokken, wat afbreuk doet aan de 
motivering van uitspraken en de mogelijkheid om beslissingen 

37 M. de Werd, ‘Zoeken naar de Poolster. Over het gebruik van AI-techno-
logie door rechters’, NJB 2024, p. 1317-1324.

38 De Werd 2024. Zie ook R. Rietveld & E. Verhulp, ‘Hoe expertsystemen 
de rechtspraak kunnen helpen’, Rechtstreeks 2029, afl. 2, p. 39-45.

39 R.H. de Bock, Tussen waarheid en onzekerheid: over het vaststellen van 
feiten in de civiele procedure (Burgerlijk Proces & Praktijk nr. XI) (diss. 
Tilburg), Deventer: Kluwer 2011.

40 J.M.L. van Duin, ‘ChatGPT in het juridisch onderwijs: elke student een 
personal assistant’, Ars Aequi Maandblad 2023, p. 698-703, met verwij-
zing naar C.E. Smith, ‘Het normatieve karakter van de rechtswetenschap: 
recht als oordeel’, Rechtsfilosofie & Rechtstheorie (28) 2009, afl. 3, p. 202-
225, op p. 224.

41 De Werd 2024.
42 Magesh e.a. 2025.
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die door AI zijn beïnvloed te controleren of te betwisten (zie 
verder par. 3.2).43

Concluderend moet de integratie van GenAI in het juri-
disch werk met de nodige voorzichtigheid en kanttekeningen 
worden benaderd. GenAI brengt risico’s mee die traditioneel 
verbonden zijn aan AI-technologieën, zoals algoritmische bias, 
transparantieproblemen en een te grote afhankelijkheid van 
geautomatiseerde uitkomsten.44 Het vermogen van GenAI om 
plausibele, maar mogelijk onnauwkeurige of bevooroordeelde 
antwoorden te genereren vergroot deze risico’s.45 De mensach-
tige communicatie en gepercipieerde efficiëntie kunnen leiden 
tot onterecht vertrouwen in de output van GenAI,46 zoals 
kennelijk gebeurde in de zonnepanelenuitspraak. Hoewel de 
risico’s en beperkingen van GenAI niet onderschat moeten 
worden, moeten we ons daar niet door laten weerhouden de 
potentiële toepassingen ervan binnen het rechterlijk werk te 
verkennen.

3. Mogelijkheden en obstakels in het rechterlijk 
werk

In deze paragraaf verdelen we de workflow van de civiele rech-
ter in drie fasen: 
1. de fase voorafgaand aan de mondelinge behandeling, waar-

onder de voorbereiding van de zaak, het bestuderen van 
processtukken en het samenvatten van dossiers;

2. de onderzoeksfase, waaronder de mondelinge behande-
ling, het vaststellen van de relevante feiten en het waarde-
ren van bewijs; en

3. de beslissingsfase, waarin de uitspraak wordt voorbereid en 
opgesteld.

Alle fasen omvatten ook ondersteunende werkzaamheden zo-
als casemanagement.47 Dit overzicht is niet uitputtend, maar 
dient om een idee te geven van de (toegevoegde) waarde die 
GenAI al dan niet kan hebben voor diverse aspecten van de ci-
viele procedure.

43 Socol de la Osa & Remolina 2024; M. Ebers, ‘Standardizing AI – The 
case of the European Commission’s proposal for an Artificial Intelligen-
ce Act’, in: L.A. DiMatteo, C. Poncibò & M. Cannarsa (red.), The Cam-
bridge handbook of artificial intelligence: Global perspectives on law and 
ethics, Cambridge: Cambridge University Press 2022, p.  321-344. Zie 
voor een nadere analyse van de voorwaarden waaronder AI-gebruik in de 
rechtspraak legitiem en uitlegbaar moet zijn: L. Metikoš & I. van Domse-
laar, Procedural justice and judicial AI: Substantiating explainability 
rights with the values of contestation, 2024.

44 Carnat 2024; zie ook M. Glickman & T. Sharot, ‘Hoe menselijke AI-feed-
backloops de menselijke perceptuele, emotionele en sociale oordelen ver-
anderen’, Nature Human Behaviour (9) 2025, p. 345-359, www.nature.
com/articles/s41562-024-02077-2.

45 Socol de la Osa & Remolina 2024; Carnat 2024.
46 P.D. Callister, ‘Generative AI and finding the law’, Law Library Journal 

(117) 2025, p. 1-16; Carnat 2024.
47 J.D. Gutiérrez, ‘AI technologies in the judiciary: Critical appraisal of Lar-

ge Language Models in judicial decision-making’, in: R. Paul, E. Carmel 
& J. Cobbe (red.), Handbook on public policy and AI, Cheltenham: Ed-
ward Elgar 2023; Socol de la Osa & Remolina 2024.

3.1 De voorfase: voorbereiden van de zaak
De aanvang van de procedure markeert een cruciale fase, waar-
in de rechter het dossier nauwgezet moet doornemen en de 
belangrijkste feitelijke, juridische en procedurele aspecten 
moet identificeren. Deze voorbereidende fase legt de basis 
voor het beslechten van de zaak en bepaalt het verloop ervan 
en het debat tussen partijen. GenAI-tools kunnen enorme 
hoeveelheden tekstuele data verwerken en bieden mogelijkhe-
den om juridische documenten samen te vatten, relevante fei-
ten te filteren en kernpunten te signaleren.48 Een illustratief 
voorbeeld is een pilot met AI-tool ‘FraUKe’ (Frankfurter Ur-
teils-Konfigurator Elektronisch) bij het Amtsgericht Frankfu-
rt am Main om grote aantallen vergelijkbare claims van passa-
giers tegen luchtvaartmaatschappijen af te wikkelen.49 FraUKe 
kan processtukken analyseren, zaakspecifieke kenmerken uit-
lezen en op basis daarvan met behulp van gestandaardiseerde 
(bewerkbare) tekstblokken een conceptvonnis genereren, in-
clusief feitenvaststelling en motivering.50 Bij correct gebruik 
kan een dergelijke functionaliteit de administratieve en cogni-
tieve last voor rechters en griffiers aanzienlijk verminderen – 
die zich tegelijkertijd bewust moeten zijn van de noodzaak van 
kritische interactie met door AI gegenereerde uitkomsten.51 
GenAI werkt als gezegd met fundamenteel andere redene-
ringsprocessen dan menselijke cognitie.52 Door relevante in-
formatie op een gestructureerde manier te extraheren en te 
presenteren kan GenAI rechters nieuwe perspectieven bieden, 
uiteraard zonder voorbij te gaan aan de beperkingen. Waar 
rechters zich onbewust kunnen laten leiden door cognitieve 
shortcuts, zoals anchoring53 of confirmation bias,54 kan 
 GenAI’s methode van agnostische en systematische dataver-
werking een tegenwicht zijn. Aan de andere kant moet dan wel 
rekening worden gehouden met mogelijke automation bias: 

48 G.M.C. Coelho e.a., ‘Information extraction in the legal domain: Traditi-
onal supervised learning vs. ChatGPT’, in: Proceedings of the 26th Inter-
national Conference on Enterprise Information Systems (ICEIS). Volu-
me 1, 2024, p. 579-586.

49 Zie https://justizministerium.hessen.de/presse/pressearchiv/hessen-und-
brandenburg-kooperieren-beim-ki-projekt-frauke. Zie ook F. Esteban de 
la Rosa, ‘Construyendo el marco legal europeo para el diseño y uso de 
herramientas de inteligencia artificial en el entorno de la justicia civil-ad-
ministrativa’, in: F. Herrera Triguero, A. Peralta Gutiérrez & L.S. Torres 
López, El derecho y la inteligencia artificial, Universidad de Granada 
2022, https://hdl.handle.net/10481/82089, p. 423-451.

50 Zie https://olgzw.justiz.rlp.de/fileadmin/justiz/Gerichte/Ordentliche_
G e r i c h t e / O b e r l a n d e s g e r i c h t e / P f a l z / D o k u m e n t e /
Allgemein/2025/2025-03-31_Pressemappe-2024.pdf.

51 M. Gerlich, ‘AI tools in society: Impact on cognitive offloading and the 
future of critical thinking’, Societies (15) 2025, afl. 1, p. 1-28. Empirisch 
onderzoek toont aan dat combinatie van retrieval-augmented generation 
en reasoning models de kwaliteit en snelheid van juridisch werk kan ver-
hogen, mits kritisch gebruikt : D. Schwarcz, S. Manning, P. Barry, D.R. 
Cleveland, J.J. Prescott & B. Rich, AI-powered lawyering: AI reasoning 
models, retrieval augmented generation, and the future of legal practice 
(Minnesota Legal Studies Research Paper No.  25-16), https://papers.
ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=5162111.

52 Callister 2025.
53 P. Bystranowski, B. Janik, M. Próchnicki, & P. Skórska, ‘Anchoring effect 

in legal decision-making: A meta-analysis’, Law and Human Behavior 
(45) 2023, afl. 1, p. 1-23.

54 P.C. Wason, ‘Reasoning about a rule’, Quarterly Journal of Experimental 
Psychology (20) 1968, afl. 3, p. 273-281.

[Universiteit van Amsterdam] | www.boomportaal.nl

Deze download van Boom uitgevers is enkel voor zakelijk gebruik binnen Universiteit van Amsterdam.

http://www.nature.com/articles/s41562-024-02077-2
http://www.nature.com/articles/s41562-024-02077-2
https://justizministerium.hessen.de/presse/pressearchiv/hessen-und-brandenburg-kooperieren-beim-ki-projekt-frauke
https://justizministerium.hessen.de/presse/pressearchiv/hessen-und-brandenburg-kooperieren-beim-ki-projekt-frauke
https://hdl.handle.net/10481/82089
https://olgzw.justiz.rlp.de/fileadmin/justiz/Gerichte/Ordentliche_Gerichte/Oberlandesgerichte/Pfalz/Dokumente/Allgemein/2025/2025-03-31_Pressemappe-2024.pdf
https://olgzw.justiz.rlp.de/fileadmin/justiz/Gerichte/Ordentliche_Gerichte/Oberlandesgerichte/Pfalz/Dokumente/Allgemein/2025/2025-03-31_Pressemappe-2024.pdf
https://olgzw.justiz.rlp.de/fileadmin/justiz/Gerichte/Ordentliche_Gerichte/Oberlandesgerichte/Pfalz/Dokumente/Allgemein/2025/2025-03-31_Pressemappe-2024.pdf
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=5162111
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=5162111


45T C R  2 0 2 5 ,  n u m m e r  2 d o i :  1 0 . 5 5 5 3 / T C R / 0 9 2 9 8 6 4 9 2 0 2 5 0 3 3 0 0 2 0 0 2

een menselijke eigenschap om te veel te vertrouwen op gepre-
senteerde resultaten omdat eerdere resultaten bevredigend wa-
ren.55 Een ander potentieel voordeel is stroomlijning van het 
rechterlijk werk, bijvoorbeeld door documenten te categorise-
ren en ontbrekende informatie te identificeren. Zo’n systema-
tische aanpak zou administratieve fouten kunnen minimalise-
ren en bijdragen aan een efficiëntere procesvoering.

Op basis van onderzoek en de kenmerken van GenAI lijkt 
het erop dat het gebruik ervan voor samenvattingen en het ex-
traheren van feiten kan dienen als startpunt om de zaak en de 
positie van partijen te contextualiseren. Binnen de medische 
sector wijzen verschillende studies op de mogelijkheid om me-
thoden voor systematische reviews uit te voeren met behulp 
van AI, en meer specifiek GenAI.56 Voor systematische reviews 
zouden de bestaande modellen echter beter moeten worden 
getraind in zoekstrategieën met behulp van logica en regels, in 
plaats van alleen conversaties.57 Dit past bij het idee om be-
staande LLM’s te verfijnen met specifieke en relevante data 
(RAG), zoals toegelicht in paragraaf 2.1.

Aan de andere kant kan GenAI-gebruik bij het extraheren 
en samenvatten van gegevens in een juridische context aan-
zienlijke risico’s met zich meebrengen met betrekking tot het 
onderscheiden van authentieke en onjuiste informatie en het 
weglaten van cruciale details. Het doel van GenAI is om tot 
een antwoord te komen op basis van tokens en voorspellingen, 
niet door daadwerkelijk bestudering van bronnen of begrip 
van de inhoud. Als GenAI kleine maar belangrijke details over 
het hoofd ziet, kan dit het voorbereidingsproces verstoren en 
de uitkomst van de zaak beïnvloeden. Bovendien worden de 
algoritmen die ten grondslag liggen aan GenAI inherent beïn-
vloed door de data waarmee ze zijn getraind. Als de trainings-
data systemische vooroordelen bevatten – hetzij cultureel, het-
zij linguïstisch of juridisch – kunnen deze zich manifesteren in 
de output van de AI.58 GenAI-systemen hebben de neiging 
om bepaalde soorten feiten te prioriteren, terwijl andere wor-
den weggelaten die mogelijk geen duidelijke patronen of statis-
tische significantie vertonen binnen de trainingsdata, maar 
desalniettemin cruciaal zijn voor menselijke rechters. Dit on-
derstreept een bredere spanning tussen de adaptiviteit van het 
recht en de beperkingen van algoritmisch redeneren.

3.2 De onderzoeksfase: navigeren door feiten en bewijs
Rechterlijke besluitvorming is bij uitstek performatief en par-
ticipatief: rechters worden geacht recht te ‘doen’ en gaan in 
gesprek met procespartijen om zo de rechtvaardigheid en 

55 K. Goddard, A. Roudsari & J.C. Wyatt, ’Automation bias: A systematic 
review of frequency, effect mediators, and mitigators’, Journal of the Ame-
rican Medical Informatics Association: JAMIA (19) 2012, afl. 1, p. 121-
127.

56 R. Qureshi, D. Shaughnessy, K.A.R. Gill, K.A. Robinson, T. Li & 
E. Agai, ‘Are Chat GPT and large language models “the answer” to brin-
ging us closer to systematic review automation?’, Systematic Reviews (12) 
2023/72.

57 Qureshi e.a. 2023.
58 L. Naudts & A. Vedder, ‘Fairness and artificial intelligence’, in: N. Smuha 

(red.), The Cambridge handbook of the law, ethics and policy of artificial 
intelligence, Cambridge: Cambridge University Press 2025.

transparantie van de procedure te waarborgen.59 GenAI ope-
reert geïsoleerd en kan zijn output niet verantwoorden, laat 
staan inspelen op de menselijke dimensie van de procedure. 
Vanuit praktisch oogpunt kan GenAI wel worden ingezet om 
te transcriberen en samen te vatten wat er tijdens een zitting is 
gezegd. Hoewel deze functionaliteiten snel zijn verbeterd, blij-
ven er uitdagingen bestaan, onder meer vanwege dialecten of 
accenten in de spraak, het belang van verbale en non-verbale 
expressie en het vermogen om verschillende sprekers in een 
live setting van elkaar te onderscheiden.60 In diezelfde zin zou 
GenAI gebruikt kunnen worden voor vertalingen voor meer-
talige procedures of partijen. Ook hier vormt de juistheid van 
de vertaling een uitdaging vanwege het gebrek aan begrip van 
context, semantiek en vakjargon, maar dit is deels trainbaar 
door de GenAI-toepassing deze context te leren door zelf ka-
ders aan te brengen (door middel van onder andere embed-
dings en vectoren).61

Een kerntaak van de rechter is het bepalen van de toelaat-
baarheid, geloofwaardigheid en toereikendheid van het gepre-
senteerde bewijs. Dit vereist vaak interpretatief redeneren en 
een zekere mate van subjectiviteit. Het vermogen van GenAI 
om diverse datasets te synthetiseren en plausibele reconstruc-
ties van gebeurtenissen te genereren kan waardevolle onder-
steuning bieden. Feitenonderzoek omvat de bredere taak om 
de feiten van een zaak te reconstrueren op basis van het be-
schikbare bewijs.62 Dit proces vereist de integratie van meerde-
re informatiebronnen – waaronder getuigenverklaringen, fy-
siek bewijs en documentaire gegevens – om een samenhan-
gend verhaal te creëren. Zolang GenAI voor dit doel wordt ge-
bruikt, niet als een onafhankelijke informatiebron (zoals 
gebeurde in de zonnepanelenzaak), en de uitkomsten ervan 
kritisch worden geëvalueerd, kan het de efficiëntie en nauw-
keurigheid verbeteren door inconsistenties of hiaten aan het 
licht te brengen en te suggereren welke vragen de rechter zou 
kunnen stellen.

De toepassing van GenAI op deze gebieden roept echter 
ook kritische vragen op over de grenzen van de rechterlijke dis-
cretionaire bevoegdheid. Hoewel GenAI de analyse van be-
wijsmateriaal en de reconstructie van feiten kan stroomlijnen, 
mag het de rol van de rechter niet overnemen. Het blijft een 
fundamentele uitdaging om deze technologische mogelijkhe-
den te verenigen met rechtsstatelijke eisen voor een eerlijk pro-
ces, toegang tot de rechter, rechterlijke onafhankelijkheid en 

59 Socol de la Osa & Remolina 2024.
60 Een voorbeeld is Microsoft Copilot, geïntegreerd in Teams. Omdat deel-

nemers aan het gesprek in een online vergadering in principe over een ei-
gen microfoon beschikken, kunnen de opnames en transcripties vrij 
nauwkeurig zijn wat betreft de identificatie van sprekers. Voor besprekin-
gen of zittingen op locatie kan dat lastiger zijn.

61 Zie voor een laagdrempelige uitleg van deze werkwijze https://medium.
com/about-ai/understanding-embedding-models-in-the-context-of-
large-language-models-02da706ee9b3.

62 De specifieke kwestie dat door partijen ingediende processtukken of be-
wijsstukken door GenAI kunnen worden gegenereerd, blijft buiten het 
bestek van deze bijdrage. Zie M.R. Grossman e.a., ‘The GPTJudge: Justi-
ce in a generative AI world’, Duke Law and Technology Review (3) 2023, 
afl. 1, p. 1-34.
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onpartijdigheid, en transparantie.63 De zonnepanelenuit-
spraak is in die zin een voorbeeld van hoe ChatGPT niet ge-
bruikt moet worden. LLM’s zoals ChatGPT hebben geen 
daadwerkelijk begrip of besef van de informatie die ze produ-
ceren en kunnen de betrouwbaarheid van bronnen niet beoor-
delen. Civiele rechters hebben een ruime discretionaire be-
voegdheid om schade te schatten, maar dit betreft voorname-
lijk elementen van onzekerheid,64 niet het feitenonderzoek als 
zodanig. Zelfs als hoor en wederhoor zou plaatsvinden, lost dit 
het onderliggende probleem niet op: dat partijen dan in feite 
wordt gevraagd zich uit te laten over een willekeurig bedrag 
aan schadevergoeding zonder enige (herleidbare) onderbou-
wing. De zonnepanelenuitspraak specificeert bovendien niet 
welke versie van ChatGPT en welke prompt er zijn gebruikt, 
noch welke andere bronnen er zijn geraadpleegd om de uit-
voer te controleren of de informatie te bevestigen. Die uitvoer 
is dus niet reproduceerbaar, wat extra problematisch is wan-
neer – zoals hier – de juistheid ervan in twijfel wordt getrok-
ken. Daarnaast is het gebruik van GenAI voor feitenonder-
zoek niet slechts een kwestie van transparantie of hoor en we-
derhoor. Het raakt aan een fundamenteler methodologisch 
probleem: de output van LLM’s is niet herleidbaar tot verifi-
eerbare bronnen en dus principieel ongeschikt als basis voor 
rechterlijk feitenonderzoek.65

3.3 De besluitvormingsfase: schrijven en publiceren van 
uitspraken

GenAI wordt ook verkend als hulpmiddel om rechters te on-
dersteunen bij het opstellen van uitspraken, wat belangrijke 
vragen oproept over de integratie ervan in de rechterlijke be-
sluitvorming. In de literatuur wordt verdedigd dat bij het ge-
bruik van (generatieve) AI een verscherpte plicht op rechters 
rust om beslissingen te motiveren, teneinde art.  6 Europees 
Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de 

63 Zie ook de Rechtspraakstrategie voor artificiële intelligentie: ‘Dit lijkt een 
open deur maar dat is het niet. Technologie is niet waardevrij en boven-
dien door concentratie van kennis, kapitaal en data een machtsfactor. (…) 
Het gebruik van AI vindt uitsluitend plaats binnen de kaders van de 
rechtsstaat, waarbij menselijke controle, transparantie en ethische waar-
borgen centraal staan.’

64 M.R. Hebly, Schadevaststelling en tijd (diss. Rotterdam), Den Haag: 
Boom juridisch 2019, p. 63.

65 Ernste merkt terecht op dat het geen feiten van algemene bekendheid be-
treft (zie Ernste 2024). Anders dan Ernste menen wij echter dat de out-
put van ChatGPT niet op één lijn gesteld kan worden met informatie uit 
algemeen toegankelijke bronnen als kranten, boeken, het kadaster of bijv. 
Google Maps. LLM’s bieden, anders dan een vindbare bron of objectieve 
gegevens, geen herleidbare of controleerbare basis voor rechterlijk feiten-
onderzoek. Voor zover bronnen worden weergegeven, zijn het nog steeds 
voorspellende taalmodellen die delen van woorden en zinnen gebruiken 
om tot het antwoord te komen. Zelfs als de prompt en versie bekend zijn, 
blijft de output afhankelijk van probabilistische patronen, en deze is dus 
per definitie niet transparant en niet verifieerbaar – ook niet door partij-
en.

fundamentele vrijheden (EVRM) effectief te waarborgen.66 
De verificatie van de door ChatGPT verstrekte informatie 
maakte expliciet deel uit van het (inmiddels wereldberoemde) 
vonnis van een rechter in Cartagena, Colombia.67 In zijn von-
nis nam de rechter een reeks door ChatGPT gegenereerde vra-
gen (prompts) en antwoorden op over het Colombiaanse 
recht. Hij verklaarde ChatGPT te willen gebruiken om de effi-
ciëntie van het opstellen van het vonnis te verbeteren, niet om 
de beslissing van de rechter te vervangen. Op 12 augustus 2024 
oordeelde het Colombiaanse Constitutionele Hof dat het ge-
bruik van AI toelaatbaar is voor administratieve en documen-
taire doeleinden, ondersteuning van de rechterlijke macht bij 
activiteiten die niet het opstellen of interpreteren van (juri-
disch bindende) teksten of het beslissen van zaken inhouden, 
en correctie en synthese van teksten, zolang deze worden ge-
controleerd op hun nauwkeurigheid, samenhang en correcte 
toepassing.68 De implementatie van AI in het rechtssysteem 
moet te allen tijde onafhankelijkheid en onpartijdigheid ga-
randeren, wat inhoudt dat niemand – inclusief AI – de behan-
deling van de zaak kan beïnvloeden.69

GenAI kan het menselijk oordeel dus alleen ondersteunen, 
niet vervangen; de rechter neemt uiteindelijk de beslissing.70 
Betoogd kan worden dat het recht op een menselijke rechter 
onder meer voortvloeit uit art.  6 EVRM, inclusief het recht 
om gehoord te worden.71 Gezien de eerdergenoemde valkuilen 
en kansen zou het voor rechters de beste aanpak zijn om bij het 
schrijven van een vonnis eerst de beslissing zelf gemotiveerd 
uit te werken en pas daarna een geschikt GenAI-model te ge-
bruiken om het te verfijnen.72 GenAI kan assisteren bij speci-
fieke onderdelen, zoals het schetsen van het verloop van de 
procedure of het formuleren van een reactie op standaardgrie-
ven.73 In een ideale wereld kan GenAI de identificatie van rele-
vante jurisprudentie, wetten en wetenschappelijk commentaar 
versnellen en direct verwerken bij de juiste rechterlijke overwe-
gingen. Heel voorzichtig zou kunnen worden gesteld dat 

66 Zie o.a. V. Hendricks, ‘Rethinking the judicial duty to state reasons in the 
age of automation?’, Cambridge Forum on AI: Law and Governance (1) 
2025, e26, p. 1-13; L. Metikoš & J. Ausloos, ‘The right to an explanation 
in practice: Insights from case law for the GDPR and the AI Act’, Law, 
Innovation and Technology (17) 2025, afl. 1, p.  205-240, DOI: 
10.1080/17579961.2025.2469349.

67 Voor de vindplaats, (Engelse) vertaling en nadere analyse, zie R. Perona & 
Y. Carrillo de la Rosa, ‘Unveiling AI in the courtroom: Exploring Chat-
GPT’s impact on judicial decision-making through a pilot Colombian 
case study’, AI & Society (40) 2025, p. 2533-2540.

68 Corte Constitucional República de Colombia, sentencia T-323/24 van 
12 augustus 2024. De uitspraak (in het Spaans) is te raadplegen via www.
corteconstitucional.gov.co/noticia.php?La-inteligencia-artificial-(IA)-no-
puede-sustituir-al-juez-9844.

69 C.L. Bockting, E.A.M. van Dis, R. van Rooij, W. Zuidema & J. Bollen, 
‘Living guidelines for generative AI – Why scientists must oversee its use’, 
Nature (622) 2023, afl. 7984, p. 693-696.

70 Sourdin 2021.
71 Vgl. M. Zou & E. Lefley, Generative artificial intelligence and Article 6 of 

the European Convention on Human Rights: The right to a human judge? 
(UNSW Law Research Paper No.  25-8), 2024, http://dx.doi.
org/10.2139/ssrn.5040351.

72 Bockting e.a. 2023.
73 B.J. van Ettekoven & C. Prins, ‘Artificiële intelligentie en de Recht-

spraak’, NJB (98) 2024, afl. 36, p. 3153-3162.
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 GenAI ook zelf een (concept)vonnis kan opstellen op basis 
van alle door de rechter verzamelde stukken en aantekeningen, 
waarbij het voordeel mede ligt in toepassing van de structuur 
waarin uitspraken worden weergegeven. Deze kan een 
 GenAI-model namelijk goed leren en toepassen.

Cruciaal in dit proces is het correcte ontwerp van een voor 
de rechtspraak ontworpen GenAI-model met de juiste embed-
dings, vectoren, data en menselijke feedback op uitkomsten 
van het model (zie par. 2). Daarvoor zijn precieze prompts no-
dig die niet alleen de output van de AI sturen, maar ook de re-
deneringspatronen en stilistische nuances integreren die ken-
merkend zijn voor rechterlijke besluitvorming. Op het belang 
van prompting gaan wij hierna in paragraaf 4 nader in.

4. Verantwoorde integratie in de rechtspraak
Naast de in dit artikel besproken risico’s en beperkingen geldt 
er nog een aantal belangrijke randvoorwaarden voor het ge-
bruik van GenAI binnen de rechtspraak.

Ten eerste moet, uiteraard naast de besproken waarborgen 
van art. 6 EVRM, worden voldaan aan de vereisten van de Eu-
ropese AI-Verordening, die verder buiten het bestek van dit 
artikel valt.74 Wij volstaan met de opmerking dat een AI-sys-
teem op grond van deze verordening risicovol is als het wordt 
gebruikt om rechters te ondersteunen bij het onderzoeken en 
uitleggen van feiten of het recht en bij het toepassen van het 
recht op een concrete reeks feiten.75 Dat betekent dat voldaan 
moet worden aan strenge eisen voor onder meer transparantie, 
menselijk toezicht en risicobeheer.76 LLM’s zoals ChatGPT 
zijn zogenaamde ‘algemene’ AI-systemen, die in verschillende 
contexten kunnen worden gebruikt. De inzet ervan binnen de 
rechtspraak wordt aangemerkt als risicovol waar het gaat om 
handelingen die de rechterlijke beslissing beïnvloeden, maar 
de grens tussen professionele logica (het domein van de rech-
ter) en organisatielogica (bedrijfsvoering) is niet altijd even 
duidelijk.77 Zo kunnen AI-systemen zowel (standaard)zaken 
selecteren als dossieranalyses uitvoeren en modelvonnissen ge-
nereren, zoals gebeurt bij FraUKe. Dit heeft gevolgen op zowel 
organisatie- als zaaksniveau.78 Het gaat dus niet alleen om de 
vraag waarvoor GenAI kan worden gebruikt, maar ook en 
vooral hoe (onder welke voorwaarden).

In literatuur over de implicaties van GenAI voor de recht-
spraak wordt bovendien benadrukt dat juridische waarborgen 
niet volstaan zolang ze niet zijn ingebed in professionele nor-
men en richtlijnen, inclusief een ethisch raamwerk.79 Dit sluit 
aan bij instrumenten zoals het Ethical Charter on the use of AI 

74 Verordening (EU) 2024/1684 van het Europees Parlement en de Raad 
van 13  juni  2024 tot vaststelling van geharmoniseerde regels inzake 
kunstmatige intelligentie (Artificial Intelligence Act) en tot wijziging van 
de Verordeningen (EG) nr.  300/2008, (EU) nr.  167/2013, (EU) 
nr. 168/2013, (EU) 2018/858, (EU) 2019/2144 en (EU) 2019/881 en de 
Richtlijnen 2014/90/EU, (EU) 2016/797 en (EU) 2020/1828, PbEU 
2024, L 168/1.

75 Art. 6 lid 2 jo. Bijlage III AI-Verordening.
76 Zie voor een uitgebreide bespreking Van Ettekoven & Prins 2024.
77 Van Ettekoven & Prins 2024.
78 Van Ettekoven & Prins 2024.
79 Contini 2024; Socol de la Osa & Remolina 2024; Cardoso e.a. 2024.

in judicial systems van de Raad van Europa,80 waarin onder 
meer transparantie, neutraliteit en integriteit worden gefor-
muleerd als kernbeginselen. Bij GenAI krijgen deze beginselen 
een nog zwaardere lading. Verantwoord gebruik ervan vereist 
een zorgvuldige afweging van de beperkingen en risico’s. Men-
selijke controle, met een combinatie van technologische en ju-
ridisch-ethische expertise, speelt een cruciale rol om ervoor te 
zorgen dat GenAI verantwoord en effectief kan worden inge-
zet.81

De noodzaak van AI-geletterdheid wordt benadrukt in 
verschillende kaders, waaronder UNESCO’s Judicial actors 
and the governance of AI: Toolkit for capacity building.82 De 
training van rechters zou zich moeten richten op vaardighe-
den om zowel de inzet van GenAI als de output ervan kritisch 
te evalueren.83 Rechters moeten zich vertrouwd maken met de 
onderliggende mechanismen van verschillende LLM’s, waar-
onder hun probabilistische aard en de neiging om resultaten te 
genereren op basis van statistische patronen in plaats van men-
selijk redeneren. Even belangrijk is besef van het gebrek aan 
interpretatief, moreel en contextueel oordeel en de neiging om 
plausibele maar mogelijk onnauwkeurige resultaten te presen-
teren.

Effectieve controle begint met gestructureerde en gerichte 
interacties met de technologie. Prompting – of ‘prompt engi-
neering’ – is bepalend voor het effectief inzetten van 
 GenAI-systemen. De kwaliteit van de prompts beïnvloedt di-
rect de relevantie en nauwkeurigheid van de output;84 vage of 
dubbelzinnige prompts kunnen leiden tot onsamenhangende 
of onjuiste resultaten. Prompting is niet alleen een technische 
stap, maar ook een essentiële vaardigheid om ervoor te zorgen 
dat GenAI-tools functioneren, de risico’s op fouten worden 
beperkt en hun bruikbaarheid in complexe besluitvormings-
processen wordt vergroot. Door middel van prompting kun-
nen rechters de mogelijkheden van de AI verkennen voor spe-
cifieke taken. In plaats van open of ambigue vragen te stellen 
zouden rechters ernaar moeten streven contextspecifieke vra-
gen te formuleren en aan te geven welke bronnen geraadpleegd 
mogen worden, zodat de output van de GenAI relevant en 
beheersbaar blijft. Die output moet altijd worden getoetst aan 
de toepasselijke normen en andere betrouwbare bronnen. 
Door kritisch met GenAI om te gaan beschermen rechters 
niet alleen hun autonomie, maar reflecteren ze ook op hun ei-
gen redeneringsprocessen. Zo kan GenAI hun een spiegel 

80 Consultative Council of European Judges (CCJE), Opinion No.  26 
(2023): Moving forward – The use of assistive technology in the judiciary 
(Council of Europe 2023), https://rm.coe.int/ccje-opinion-no-26-2023-
final/1680adade7.

81 Pierce & Goutos 2024.
82 UNESCO, Judicial actors and the governance of AI: Toolkit for capacity 

building, 2023, https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000386814. 
In de AI-Verordening wordt deze AI-geletterdheid verplicht gesteld voor 
organisaties; dit geldt voor zowel ontwikkelaars als gebruikers van AI-sys-
temen.

83 Socol de la Osa & Remolina 2024.
84 Zie ook K.L. Maes, S.A. Kruisinga & D.F. Groenevelt, ‘Mens versus ma-

chine. Hoe (verschillend) presteren bedrijfsjuristen en AI bij het oplossen 
van een juridische casus?’, MvV 2025, afl. 4, p. 135-143.
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voorhouden en de kans bieden om de (impliciete) aannames te 
onderzoeken die hun besluitvorming kunnen beïnvloeden.

Op het gebied van transparantie zouden rechters moeten 
expliciteren wanneer en hoe GenAI is ingezet. Een uitspraak 
zou kunnen vermelden dat GenAI is gebruikt om dossiers sa-
men te vatten of concepten te genereren, waarbij benadrukt 
wordt dat de uiteindelijke beslissing en motivering volledig 
van de rechter zelf waren. Deze transparantie strekt zich uit tot 
het documenteren van de stappen die zijn genomen om de 
AI-resultaten te verifiëren, waardoor verantwoording wordt 
afgelegd over de nauwkeurigheid en betrouwbaarheid van de 
gebruikte informatie.

5. Conclusie
De integratie van generatieve AI in de rechtspraak vereist zorg-
vuldige reflectie en navigatie. Het vermogen om documen-
tanalyse te stroomlijnen, complexe dossiers samen te vatten en 
zelfs conceptbeslissingen op te stellen onderstreept de poten-
tie ervan om de efficiëntie van de rechtspraak te vergroten. 
Dergelijke voordelen moeten echter worden afgewogen tegen 
de risico’s, zoals automation bias en uitholling van rechterlijke 
discretionaire bevoegdheid. Menselijke besluitvorming vereist 
begrip, terwijl LLM’s er slechts op gericht zijn menselijke in-
teracties te simuleren. Rechters behouden de eindverantwoor-
delijkheid voor hun beslissingen en moeten de uitkomsten van 
GenAI kritisch evalueren. Rechterlijk redeneren overstijgt 
louter patroonherkenning en omvat genuanceerde overwegin-
gen, met oog voor context en evoluerende maatschappelijke 
normen.

Wij identificeren drie fundamentele pijlers voor de verant-
woorde integratie van GenAI in het rechterlijk werk: 
1. Training en AI-vaardigheden;

Rechters moeten een diepgaand begrip hebben van hoe 
GenAI werkt. Uitgebreide trainingsprogramma’s en dui-
delijke richtlijnen zijn essentieel om rechters in staat te stel-
len deze tools effectief en kritisch te gebruiken. Alleen met 
voldoende kennis en expertise kunnen rechters, griffiers en 
juridisch ondersteunend personeel waarborgen dat het ge-
bruik van GenAI binnen de civiele rechtspraak geen af-
breuk doet aan rechterlijke autonomie en onafhankelijk-
heid.

2. Transparantie en verantwoording;
Rechtbanken moeten de specifieke manieren waarop 
 GenAI wordt ingezet openbaar maken en zo duidelijkheid 
scheppen over de rol ervan in de besluitvorming. Het do-
cumenteren van verificatiestappen alsmede de bronnen en 
methodologieën die ten grondslag liggen aan AI-resultaten 
is cruciaal.

3. Experimenten.
Pilotprojecten binnen de rechtspraak kunnen de prakti-
sche mogelijkheden en beperkingen van GenAI verder ver-

kennen.85 Het gebruik van RAG en aanvullende metho-
den, waarbij embeddings en vectoren kaders geven voor de 
te genereren antwoorden, biedt mogelijkheden om de 
kwaliteit van de gegenereerde output te verbeteren.

Dit alles onderstreept niet alleen het belang van AI-kennis en 
-training, maar ook van kritische reflectie op het gebruik van 
GenAI en wat dit betekent voor de expertise en vaardigheden 
van rechters (in opleiding).86 GenAI biedt manieren om pro-
cessen te versnellen en te verbeteren, maar niet ten koste van 
rechtvaardigheid. Rechter Christian Baardman zei het zo:

‘Elke toepassing, of het nu ChatGPT is of een andere, ont-
slaat ons niet van onze primaire taak, en die is te bedenken 
of de voorliggende uitkomst er een is waar ik mijn handte-
kening onder wil zetten.’87

Kortom, de verantwoorde inzet van GenAI in het rechterlijk 
werk zal afhangen van een delicate evenwichtsoefening: het 
omarmen van de efficiëntie en innovaties die het biedt, en te-
gelijkertijd het waarborgen van de autonomie, verantwoor-
dingsplicht en integriteit van menselijke rechters. Een verant-
woorde inzet vereist niet alleen AI-geletterdheid, transparantie 
en toetsbare beslissingen, maar ook een set van randvoorwaar-
den die buitengewoon complex en contextafhankelijk zijn. De 
vraag rijst of het mogelijk is om al deze vereisten op een zoda-
nige manier in een protocol of richtlijn te vangen dat het een 
praktisch hanteerbaar kader biedt. Dat leidt tot een ongemak-
kelijke conclusie: als we geen werkbare waarborgen kunnen 
ontwikkelen, dan is verantwoord gebruik van GenAI niet 
haalbaar – en dan is geheel afzien van gebruik voorlopig de 
enige rechtsstatelijk verdedigbare optie.

85 De Rechtspraak kiest vooralsnog alleen voor toepassingen die buiten het 
rechterlijk domein blijven, zoals een chatbot om bezoekers van de website 
te helpen bij het zoeken naar informatie. Zie ‘Rechtspraak start met lan-
delijk programma Artificiële Intelligentie’, 5 juni 2025, www.rechtspraak.
nl/Organisatie-en-contact/Organisatie/Raad-voor-de-rechtspraak/
Nieuws/Paginas/Rechtspraak-start-met-landelijk-programma-
Artificiele-Intelligentie.aspx.

86 Van Duin 2023.
87 R. Kool & K. van der Kraats, ‘AI en de rechtspraak: de rechter als tien-

kamper? Interview met Christiaan Baardman’, Rechtstreeks 2024, afl. 2, 
p. 13-20.
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