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KONYVTARAK AZ INFORMACIOBOSEG
KORABAN!

BODO BALAZS?

TARTALMI OSSZEFOGLALO

BALAZS BODO: LIBRARIES IN THE POST-SCARCITY ERA

In the digital era, where thanks to the ubiquity of electronic copies the book is not a
scarce resource anymore, libraries find themselves in an extremely competitive
environment. Several different actors are now in the position to provide low cost access
to knowledge. One of these competitors are shadow libraries, piratical text collections
which by now have amassed electronic copies of millions of copyrighted works and
provide access to them usually free of charge to anyone around the globe. While such
shadow libraries are far from being universal, they are able to offer certain services
better, to more people, under more favorable terms than most public or research
libraries. This contribution offers insights into the development and the inner workings
of one of the biggest scientific shadow library on the internet to understand what kind
of library people create for themselves if they have the means, and if they don’t have to
abide by the legal, bureaucratic and economic constraints that library innovation
usually faces. I argue that one of the many possible futures of the library is hidden in
the shadows, and those who think of the future of libraries can learn a lot from book
pirates of the 21st century about how users, readers expect texts, in electronic form to
be stored, organized and circulated.

A digitalis vildg dtalakitotta a tuddshoz valé hozzdférés feltételeit, és ennek nyomdn a
hiteles forrdsokhoz hagyomdnyosan hozzdférést biztosito, privilegizdlt helyzetet élvezd
kényvtdrak is versenyre kényszeriilnek. Szdmos kiozvetitd képes alacsony koltséggel
hozzdférést nytijtani tudomdnyos szovegekhez és mds, autentikusnak tekinthetd
informdciohoz, tuddshoz. E versenytdrsak kozé tartoznak az tin. drnyék- vagy
kalozkonyvtdarak, melyek mdra tobb millié szakkonyvet, tankonyvet, folyéiratcikket
tesznek - jogsértd médon, de ingyen, és mindenki szdmdra egyenl§ feltételekkel — elér-

1 A szoveg eredetileg 2015-ben jelent meg angolul, ,Libraries in the Post-Scarcity Era” cimmel Porsdam,
H. (ed.): Copyrighting Creativity, Aldershot: Ashgate, pp. 75-92. A magyar kiadas az angol tanulmany
szerkesztett, némileg atdolgozott verzidja. A tanulmany magyar nyelvre forditasaban Pallos Zsuzsanna
miikodott kozre.

2 Bodo¢ Balazs PhD, tarsadalmi-jogi kutato, Instituut voor Informatierecht (IViR), Universiteit van
Amsterdam, Hollandia
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hetévé. Bdr az ilyen drnyékkonyvtarak gytijteménye kozel sem hidnytalan, bizonyos
szolgaltatdsokat jobban, tobb embernek és kedvezbb koriilmények kozott tudnak
biztositani, mint a legtobb koz- vagy kutatokonyvtdr. E tanulmdny betekintést kindl
az internet egyik legnagyobb tudomdnyos drnyékkonyvtirdnak fejlédésébe és belsé
miikodésébe, hogy megérthessiik, milyen konyvtdrat hoznak létre az emberek maguk-
nak, ha megvannak rd az eszkozeik, és ha nem kell betartatniuk olyan jogi, biirokrati-
kus és gazdasagi korldtokat, amelyekkel a konyvtarak sajat miikodésiik soran kényte-
lenek szembestilni. Tanulmdnyomban amellett érvelek, hogy a konyvtirak szdmos
lehetséges jovobeli sorsdnak egyike az drnyékkonyvtirakban rejlik. Azok, akik a
konyvtdrak jovéjén gondolkodnak, sokat tanulhatnak a 21. szdzad
kalozkonyvtdrosaitél arrol, hogy a kényvtdrhaszndlok, olvasok kézossége mit vir el az
elektronikus formdban tdrolt, gondozott és elérhetévé tett szovegektol.

»A konyvtar a tarsadalom utolso, nem kereskedelmi célu taldlkozéhelye, amelyet a
lakossdag tobbsége igénybe vesz.” (Committee on the Public Libraries in the Knowledge
Society, 2010)

»~Megosztdsra kész, gondosan katalogizalt konyvekkel mindenki konyvtdros lehet.
Ha mindenki konyvtdros, a konyvtdr is ott van mindenhol.” — Marcell Mars,
www.memoryoftheworld.org

Az elmult par hénapban t6bb killonb6z6 konyvtarban is megfordultam, hogy
réjojjek egy olyan konyvtdr titkara, amely mindenhol ott van, de nem taldlhaté sehol
sem. Sok-sok orat toltottem a Harvard Egyetem konyvtdraiban, a bostoni és camb-
ridge-i kozkonyvtari rendszer konyvtaraiban, Amszterdamban az egyetemi és a koz-
konyvtar egyszerli vagy éppen grandidzus épiileteiben, egy szamitogép elétt iilve,
amelyen egy masik, egy teljesen virtualis kdnyvtar ,futott”, melyhez nem tartozott
se monumentalis épiilet, se tobb millié eurds koltségvetés, se polcallvanyok hosszu
sora, se tobb szdz alkalmazott, és mégis, szépirodalmi és tudomdanyos miivek milliéi
érhetdk el digitalizdlva, egyetlen kattintdssal barki szamara, ingyen, barmiféle
konyvtari vagy egyetemi tagsagi igazolvany, hozzaftérés és jelsz6 nélkiil. Mikozben
azokban a kézzel foghato fizikai terekben tild6géltem, ahol Ggy tlint, a mult az, ami
meghatdrozza a jelent, azon tiinédtem, hol kellene a j6v6é konyvtarat keresnem: a
képernyémon vagy a koriilottem levd fizikai terekben.

A képernyémon levé konyvtar a Library Genesis (LibGen) volt. Ez a kaldzgy(ijte-
meény az egyik legnagyobb internetes arnyékkonyvtar. Majd masfél millié-millio
tudomanyos munkat, és egy masik millié szépirodalmi miivet tesz barki szamara,
ingyenesen elérhet6vé az interneten. Honapokat toltottem virtudlis polcai kozott,
atfésiiltem a katalégusaikat, beszélgettem az dllomanyt gondozo kényvtarosokkal,
és figyeltem a konyvtarhasznalokat, hogyan hasznaljak ezt a gy(ijteményt. Hasznald-
ként és kutatoként egyardnt tjra és tjra visszatértem a LibGen-hez. Olvasoként a
konyvtar olyan konyveket biztositott a szamomra, amelyek a kornyékemen elérheté
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konyvtarak egyikében sem voltak megtalalhatdk, olyan formatumokban, melyek
elmondhatatlanul kényelmesebbek voltak szimomra, mint a nyomtatott verzio.
Kutatoként a konyvtar eredete, miikodése és jovoje érdekelt. A Library Genesis a
létével olvasdkat, szerzdket, kiadokat és a konyvtarakat egy eddig ismeretlen tGiton
inditott el. Kivancsi lettem, hogy ez az ut vajon milyen jov6be vezet.

Ez a rovid cikk a LibGen konyvtarral kapcsolatos kétéves kutatomunkam néhany
eredményét foglalja 6ssze. A projektben tobb szempontot is megkiséreltem feldol-
gozni. Rekonstrualtam a kalézkonyvtarak genezisét, hogy megértsem, milyen erék
hoztak létre és alakitottak a fejlddését. Elemeztem a gytjtemény novekedését, hogy
lassam, milyen Osszefliggések lehetnek a legalis piacok és az arnyékkonyvtarak
kinalata kozott. A hasznalatardl is gytjtottem adatokat, igy képes voltam rekonstru-
alni a feketepiaci kereslet néhany aspektusat. Rovid bevezetd utan bemutatom a
kutatas f6bb eredményeit, majd a masodik részben megprobalom ezeket a konyvta-
rak jov6jének tagabb kontextusaban értelmezni.

1. KONYVKALOZOK ES ARNYEKKONYVTAROSOK

A konyvkalézkodasnak leny(igozé torténete van, mely szorosan kapcsolodik a
nyomtatas (Judge, 1934), a cenzara (Wittmann, 2004), a szerz6i jog (Bently, Davis és
Ginsburg, 2010; Bodd, 2011a) és az eurdpai civilizacio torténelméhez (Johns, 2010).
A konyvkaldzkodas a 21. szazadban és a 17. szazad kozepén is lényegében ugyanar-
rol szol: a tudas politikai és gazdasagi hatalmi struktdrakon kiviili, gyakran azok
ellenében torténd terjedésérdl (Bodd, 2011b).

A konyvkalézoknak sokféle tipusa van. Néhanyan csak a konnyi pénzszerzés
lehetdségét latjak a konyvek feketepiacdban, masok szigoruan ideolégiai célokat
kovetnek, de akarhogy is, a legtobb konyvkaléz a véltozas hirndke, eléfutara.

A feketepiacok megjelenése — széljon az szamizdatrol, kabitdszerrdl, szexrél vagy
tegyverekrdl - a kinalat és kereslet kozti egyre novekvo fesziiltségre figyelmeztet.

A legdlis piacokon tuli, sziirke és fekete zonakban zajlé fokozott aktivitas olyan
igények megjelenését jelzi, melyeket a legalis szolgaltatok nem hajlandék vagy nem
képesek kielégiteni (Bodd, 2011a). Eléfordul, hogy az ilyen fesziiltség hosszabb tavon
is ellen6rzés alatt tarthaté: ha meg nem is sziinik teljesen, de nem okoz strukturalis
valtozasokat. Vannak azonban helyzetek, amikor a sziirke- és feketepiacok mélyre-
hatdbb dtalakuldsok hirnokei. A konyvkaldzkodds korabbi hullamai sokszor eléztek
meg alapvetd gazdasagi, politikai, tdrsadalmi és technoldgiai valtasokat (Bodd,
2011b), mint példaul a korai angliai kdnyvpiac atalakuldsat (Judge, 1934; Pollard,
1916, 1920); egy Uj, eurdpai konyvolvasé polgari nyilvanossag megjelenését
(Patterson, 1968; Solly, 1885); a politikai és vallasi cenzura intézményrendszerének
atalakulasat és hanyatlasat (Rose, 1993); a reformacio és a felvilagosodas elterjedését
(Darnton, 1982, 2003), vagy egy-egy nemzet gyors tarsadalmi modernizaciojat
(Khan és Sokoloff, 2001; Khan, 2004; Yu, 2000).
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A kaldézkodas legutols6 hullama egybeesik a digitalis forradalommal, mely
o6nmagaban is felforgatta a kulturalis termelés és terjesztés kialakult gazdasagi,
politikai logikait, intézményrendszerét (Landes és Posner, 2003). Ez az egybeesés
sokakat arra a kovetkeztetésre vezetett, hogy a kulturalis feketepiacok felbukkanasa-
nak, az internetes kal6zkodas altalanossa valasanak technoldgiai okai vannak.
Val6jaban azonban az a helyzet, hogy a szamitdgépek és az internet elterjedése
csupan lathatova és megkeriilhetetlenné tett egy korabban is 1étez6, am eddig
konnyen ignoralhato strukturalis torést, mégpedig a tudashoz valé hozzaférés
globalis egyenldtlenségeit. A kaldzkodas taptalaja pedig épp ez az egyenlétleség lett.

Néha a konyvkalozok nemcsak elérejelzik a téliik fiiggetlen valtozasokat, hanem
maguk is el6segitik azokat (Bodo, 2011b). Aktiv szerepiik azon a képességiikon
alapul, hogy képesek a fennallé rendnek ellendllni, képesek a hivatalos nyilvanossag
alternativait megteremteni és fenntartani. Ebben az értelemben a digitalis kal6zok
kiilénosen hatékonynak tlinnek (Giblin, 2011; Patry, 2009). Amig a fajlcseréld
technoldgia viszonylagos sérthetetlensége praktikusan fennall, addig képesek
fenntartani egy, a fennall6 torvények szamara lathatatlan és sérthetetlen autonémiat
(Bodo, 2014). Amig lényeges differencia van a tudds kereslete és a legalisan elérhet
kinalata kozott, addig a technoldgiailag autondm virtudlis terekben gyokeret vert
kulturalis feketepiacok versenytarsai lesznek a hivatalos kulturélis kozvetit6i
intézményrendszernek is. A feketepiacok folytonos és megkeriilhetetlen egzisztenci-
alis fenyegetést jelentenek mind a piaci szereplékre, mind a nonprofit kozvetitokre,
akik, ha nem alkalmazkodnak ehhez a helyzethez, elképzelhetd, hogy alulmaradnak
e versenyben és megsztinnek.

A zenei és az audiovizualis ipar utdn most a konyviparnak kell szembenéznie a
kalézkodas kérdésével. A kaldzkonyvtarak nem csupdn a sarki fénymasolo iizlettel
allnak versenyben, de a helyi konyvaruhazakkal, a helyi és nemzetkézi online
konyvesboltokkal is, és tetszik, nem tetszik, versenyhelyzetbe kényszeritik a konyv-
tarakat is. Rdaddsul a konyv-feketepiacok a konyvtarakra duplan is fenyegetést
jelentenek. Egyrészt ott van az el6bb emlitett kozvetlen versenyhelyzet. Masrészt, a
konyvtarak a kiadok tizleti dontéseinek is ki vannak szolgaltatva. Mig a zeneipar
csak sajat magat tette tonkre a zeneletoltésre adott rossz valaszaival, addig a konyv-
kiadok intézkedései, digitalis terjesztéstdl, uj technoldgiai megoldasoktdl és iizleti
modellektél val6 6dzkodasa meghatarozza a konyvtarak sorsat is, mivel a konyvta-
rak sorsa szorosan kapcsolddik a konyvpiacok sorsdhoz. Az egyik kapcsolat struktu-
ralis: a konyvtarak egyik feladata, hogy orvosoljak a kényvpiac altal sziikségszertien
kitermelt hidnyossagokat. Ez a nyomtatas el6tti korszakra és a Gutenberg-galaxis
korara egyarant igaz. Az altalanos irdstudas és a fejlett konyvpiacok koraban a
konyvtarak olyan feltételek mellett kinalnak hozzaférést a konyvekhez, amelyeket a
konyvkiadok és konyvkereskedék nem tudnak vagy nem akarnak biztositani.

A konyvtarak hatékonyan egészitik ki a konyvkereskedelem strukturdlis hidnyossa-
gait. A masik kapcsolat jogi természeti. A konyvtarak kulcsfontossagu tevékenysé-

gei koziil tobbet is ugyanazok a szerz6i jogi jogszabdlyok irdnyitanak, mint amelyek
a szerz6k és a kiadok jogait meghatarozzak. A konyvtarak a szerzéi jog rendszerébe
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tagozodva kiszolgaltatottak a szerz6i jogi jogosultak szamadra biztositott kizarélagos
jogok alakulasanak, a kolcsonzési tevékenységet lehetévé tevé korlatozasoknak és
kivételeknek. A szerz6i jogi jogosult kizardlagos jogaibol korlatozasokkal kihasitott
szabadsagot, mely a nyomtatott vilagban lehet6vé tette a konyvtarak mitkodését, a
posztmodern copyright (Samuelson, 2002) és a digitalis technoldgidk koraban djra
kell targyalni, mert az az eredeti formdjaban nincs jelen. A konyvtaraknak ez a jogi
és strukturalis piacra utaltsaga azt jelenti, hogy a konyvtarak a digitélis vilagban
csak korlétozottan tudjak irdnyitani a sajat sorsukat.

A kényvkalozok versenyeznek a konyvtérak néhany alapvetd szolgaltatasaval. Es
ahogy az a gazdasagi és jogi korlatok nélkiil torténd innovaciokndl altalaban lenni
szokott, a kalozkonyvtarak a legtobb konyvtarnal - legalabbis jelenleg — lényegesen
jobb szolgéltatasokat nyujtanak. A kalézkényvtarak sokkal tobb embernek, sokkal
tobb elektronikus konyvet kinalnak, sokkal kevesebb eléirassal és korlattal, és
sokkal olcsébban, mint barmely mas konyvtar. A kalézkonyvtarak tehat kozvetlen
fenyegetést jelentenek a konyvtarakra, am a kényvtarak, koszonetéen a korabban
emlitett strukturalis piacra utaltsagnak, nem képesek erre a fenyegetésre autoném
valaszt adni, mert igazodniuk kell ahhoz, ahogy a kereskedelmi kézvetiték reagal-
nak a konyvkalozkodasra. A konyvtaraknak a kaldzok és a digitalis kihivasokkal
kiizd6 piac kozott, ezekre a hatdsokra reflektélva, azoknak kiszolgéltatva kell
rataldlniuk a sajat jovéjiikre. Ebben a helyzetben a konyvtarak egyszertien nem
bizhatjak a tulélésiiket arra a kétségtelen, am a jelen kihivésai szempontjabol
kozombos tényre, hogy a multban kdzponti szerepet t6ltéttek be a papir alapt
tuddsgazdasagban. Abbol, hogy a kényvtar egyszer, egy mas, talan szebb, taldan
egyszerlibb kor viszonyai koz6tt megkeriilhetetlen intézmény volt, nem kovetkezik,
hogy a digitalis korban is kdzponti - vagy egyaltalan barmilyen - szerepet fog
jatszani.

A konyvtar jovébeni lehetséges szerepei koziil egyre a konyvkalézok mutathatnak
példat. Az arnyékkonyvtarak nemcsak fenyegetést jelentenek, hanem egy lehetséges
modellt is kindlnak a konyvtarak, az olvasdk, a szerz6k, a tudés kapcsolatara,
egylttmutikodésére. A kalozkonyvtarak olyan emberek munkaja nyoman jottek 1étre,
akik mély szenvedéllyel viseltetnek a konyvek irant, egy olyan térben, ahol alig
valami, vagy egyaltalan semmi nem akadalyozza meg 6ket abban, hogy megteremt-
sék az ,idedlis” konyvtarat. A kalozkonyvtarak fontos tanulsagokat hordoznak arrdl,
hogy az emberek mit varnak el egy kényvtartdl, hogyan alakulnak 4t a kényvhasz-
nélati mintak, és hogyan aramlik a tudds a vilag informalis csatorndin.

2. KALOZKONYVTARAK A DIGITALIS KORBAN

A szamitdgép idedlis eszkoz digitalis formatumu szovegek tarolasara. A digitalis
szovegek létrehozasa még szkenner hidnydban sem megoldhatatlan feladat, sok
projekt bizonyitotta mar be, hogy mindig akad elég 6nkéntes arra, hogy akar egész
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konyveket gépeljen be a szamitdégépbe. Nem csoda tehat, hogy az elektronikus
konyvtarak, digitalis szovegek repozitériuma a legelsé szamitogépes alkalmazasok
kozott mar megtalalhato volt. Azoknak, akik a kilencvenes évek el6tt mar talalkoz-
tak a szamitégépek vilagaval, nem ismeretlenek a Gopher-szerverekrél letoltott,
matrix-nyomtatdval leporell6 papirra nyomtatott sci-fi klasszikusok.

A szamitdgépek friss lendilletet adtak az univerzalis konyvtar évszazados almat
megteremteni célzé erdfeszitéseknek (Battles, 2004). A digitalis technoldgiak
szamos, korabban megoldhatatlannak tiiné problémara adtak olcsd, hatékony
valaszt: a raktarozas, a keresés, a meg6rzés, a hozzaférés mind olcsdbba és kony-
nyebbé valt, mint korabban barmikor. Szamos kulcsprobléma ugyanakkor megol-
datlan maradt: a digitalizalas lasst és nehézkes folyamat, a képerny6n olvasni tul
kényelmetlen, a nyomtatas tul koltséges. Mindez azonban 6nmagaban még nem
feltétlentil lenne akadalya a digitalis konyvtarak elterjedésének. A digitalis konyvta-
rak elterjedését leginkdbb az a felismerés akadalyozta, hogy a digitalizalas, a szerz6i
jogi védelem alatt all6 mivek raktarozdsa és terjesztése jogi korlatokba iitkozik a
digitalis halézatokon. Az internet héskoraban kiviragzott szamtalan digitalis
gyljtemény a kilencvenes évektdl kezdve nem egyszer szerz6i jogi okokbol hozzaftér-
hetetlenné valt.

A jogi megfontoldsok azonban nem egyszertien kiradiroztdk ezt az organikusan
kialakult digitalis konyvtar-mozgalmat és az alkalmi, illetve szakmabeli kdnyvtaro-
sok altal lelkesedésbdl felépitett ad-hoc gytjteményeket. A gytlijtemények egysze-
riien tul értékesek voltak ahhoz, hogy csak ugy letoroljék oket a szerverekrol.

A szerz6i jogi problémak megjelenésével a legtobb gytjtemény eltlint a nyilvanossag
eldl, és visszahuzddott a zart hozzaférést szerverek alkotta digitalis félvilagba.

A tegnap névtelen Gopher és Telnet szerverei zart, csak tagok szamdra hozzaférhet6
FTP-szerverekké alakultak, a kiillonb6z6 intézményi gytijtemények gondosan érzott
bels6 halézatok tlizfalai mogé vonultak vissza, a privat archivumok senkivel meg
nem osztott helyi gy(ijteményekké kovesedtek. A korai digitdlis konyvtarak egy
masik része anonim, nyilvanos, és épp ezért sokszor gazdatlan kalézkonyvoldalakra
keralt at.

Hasonlo védekezésre kényszeriiltek azok a konyvtarak és archivumok is, amelyek
sajat szakdllukra kezdtek digitalizalasi programokba. A kiaddk, jogosultak hamar
egyértelmiivé tették, hogyha a kozgytjtemények el akarjék kertilni a koltséges
pereket, korlatozniuk kell a nyilvanossag szamara engedély nélkiil végzett digitaliza-
lasi, internetes hozzaférést biztosité programjaikat. A konyvtarak kiilonb6zo
digitalis tevékenységeire vonatkoz6 szerzé jogi szabalyok részben még ma is kiala-
kulatlanok és jorészt tisztdzatlanok: évekbe telik, mire kiilonb6z6 birdsagi dontések
nyoman egyértelm(ibbé valik, milyen szabadsdgai vannak egy konyvtarnak a
digitalis korban. Ez a folyamat nemcsak id6igényes; koltséges és kockdazatos is. Még a
jogilag innovativabb (vagy némelyek szerint kalandvigy6bb) villalatok is, mint pl. a
Google és a Microsoft, azt gondoltdk, hogy elegendd forrdssal rendelkeznek ahhoz,
hogy a digitalizdldssal egy id6ben (vagy éppen az utdn) rendezzék a jogi kérdéseket,
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idével rd kellett, hogy jojjenek, hogy a jogi részletek tisztdzdsa olyan feladat, mely
konnyen meghaladhatja még az 6 kimerithetetlennek gondolt eréforrdsaikat is.

Mindekozben olvasok, konyvtarhasznaldk, szerz6k és mas felhasznalok egy nagy
csoportja gy dontétt, hogy nem vesznek tudomast a jogi problémaékrol, és felépitik
maguknak az idealis digitélis konyvtarat.

3. LIBRARY GENESIS

A Library Genesis (LibGen) jelenleg az egyik legnagyobb online kaldz-szoveggytjte-
meény az interneten. A projekt egy orosz kalézférumon indult 2008 koriil, azzal a
céllal, hogy 6sszegytijtse az interneten szabadon keringd, orosz kutatok és oktatasi
intézmények digitalis archivumaibdl és a nyugati szerverek nyilvanos feliileteirdl a
digitalis félvilagba migralt tudomanyos szovegeket. A legtobb oroszorszagi tudoma-
nyos és oktatasi intézmény addigra jelentés mennyiség digitalis széveget halmozott
fel, melyek ilyen-olyan formatumokban, feldolgozottsagi szinten, rendezetlen
gyUjtemények részeként utat taldltak az internetre. A LibGen szabvanyositotta a
digitalis allomanyok formatumat, pdtolta és kijavitotta a hidanyzé vagy hibas
metaadatokat, és az eredményként 1étrej6vo katalogust, komputerkddot és fajlgytijte-
ményeket szabadon elérhet6vé tette mindenki szamara.

3.1. Oroszorszagbol szeretettel

Nem véletlen, hogy a LibGen Oroszorszagban jott 1étre. A poszt-szovjet Oroszor-
szagban tobb kiilonbozé tényezd sajatos egyiittallasa teremtette meg a digitalis
konyvtarak kialakulasdhoz sziikséges feltételeket. A gazdag irodalmi hagyomany, a
szovjet politikai és gazdasagi viszonyok arnyékaban kifejlédott informalis hdlézatok
és gyakorlatok, a digitalis technoldgia gyors elterjedése, a szerz6i jogi kérnyezet
hidnyossagai, és az azokat helyettesit6 informalis normak egyiitt tették lehetévé a
torténelem legnagyobb kalézkonyvtaranak létrejottét.

Oroszorszag gazdag irodalmi hagyomanyt apol, mely tulélte a szovjet periédus
szélsoséges gazdasagi nehézségeit és politikai cenzurajat (Ermolaev, 1997; Friedberg,
Watanabe és Nakamoto, 1984; Stelmakh, 2001). A *90-es évek politikai atalakuldsa
ugyan felszabaditotta a szerzéket, kiadokat, konyvtarosokat és az olvasdkat a
politikai elnyomds alél, de a hidnygazdasag problémai nem oldddtak meg. A piac-
gazdasag viszonyai kozott a konyvre fordithato jovedelem alacsony maradt, mig a
konyvkiadas allami szubvencidjanak elttinése radikdlisan megdragitotta a konyvek
arét. ,Szerencsére” a Szovjetuni6é megtanitotta a szerzéket és az olvasokat arra,
hogyan keriiljék meg a konyvekhez val6 hozzaférés elStt allé politikai és gazdasagi
akadalyokat. A szovjet id6kben nemcsak a politikailag kényes tartalmakat terjeszté
szamizdat-hdlézatok miikodtek, hanem a nem cenzurazott, csak a hidnygazdasag
viszonyai kozott hozzaférhetetlen konyvek nem hivatalos sziirke-piacai is kdzponti
szerepet jatszottak az alternativ nyilvanossag fenntartasaban. (Stelmakh, 2001). Ez a
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talélésre hajtd attitlid, és a vele jaro készségek nem felejtddtek el a szovjet-rendszer
felbomlasa utani zlirzavarban sem, és kozvetleniil alkalmazhatok voltak az akkortajt
elérhetové valo digitalis technologiakon is.

Oroszorszag nem az egyetlen a jelents illegalis konyvpiaccal rendelkezé orsza-
gok kozott, de a tobbi helyen tobbnyire a masoldgép volt az, ami kielégitette az ilyen
sziirke- vagy feketepiaci konyvigényeket. Szemben példaul Latin-Amerikaval vagy
Indiaval, ahol az illegdlis konyvpiacok maig a fénymasold szalonok koriil szervezéd-
nek, az 1990-es évek elején Oroszorszagban és mas kelet-kdzép-eurdpai orszagokban
a hozzaftérés e technoldgidhoz korlatozott volt, és amikor a fénymasolégépek végre
elérhetévé valtak, a nyomukban ott voltak mar a szamitégépek is. A fénymasolas és a
szamitogépek parhuzamos megjelenésének koszonheto, hogy a fénymasolas techno-
légidjanak nem volt elég ideje arra, hogy megkaparintsa a szévegek informalis
piacat. Sok orszagban, ahol a fénymasolégépek bevezetése évtizedekkel megeldzte a
szamitogépekét, még mindig a fénymasold szalonok fogadjak be a tankényvek és
mas tananyagok informalis gyartasanak és terjesztésének jelentés részét. A szovjet
blokkban a felszabaduld nyilvanossag Gjraszervezéséhez, a sz6vegek masolasahoz és
terjesztéséhez a PC-k egy, a fénymasolondl olcsobb és rugalmasabb technologiai
platformot kinaltak.

A szovjet-orosz akadémiai és kutatointézetek voltak az elsék, amelyeknek
hozzaférésiik volt a modern szamitégépekhez. Ugyanakkor kezelniiik kellett
valahogy az oktatdsban és a kutatdsban alkalmazott korszerti és megfizetheté
nyugati és orosz miivekhez val6 hozzaférés frusztralo hidnyat is (Abramitzky és Sin,
2014). Ez magyarazhatja azt, hogy miért az olyan tudomadnyos, illetve kutatéintéze-
tekben alltak ssze az els6 drnyékkonyvtér-kezdemények, mint a Moszkvai Allami
Egyetem Miiszaki és Mechanikai Osztalya (MexMat). Az elsé digitalis konyvtarosok
Oroszorszagban az intézményiikben dolgozé matematikusok, szamitogépes szakem-
berek, fizikusok voltak.

A PC és az internet-hozzaférés elterjedése nyoman egy rendkiviil élénk digitalis
konyvtaros mozgalom alakult ki az orosz interneten, melyet tobbnyire lelkes
olvasdk, konyvrajongok és gyakran szerz6k alkottak. A digitalizalas technoldgiai
lehet8sége talalkozott az évtizedek elnyomasa aldl felszabadult igénnyel, hogy végre
korlatozas nélkiil legyenek elérhet6k az orosz irodalmi hagyomany klasszikusai,
Bulgakovtol Szolzsenyicinen at a Sztrugackij testvérekig. Ennek koszonhetd, hogy
sokezer lelkes onkéntes fektetett nem kevés energiat abba, hogy a kedvenc konyvei-
ket elérhet6vé tegyék a kor népszert BBS rendszerében, az orosz FIDOnet-en.
Ezekben a viharos években 6nkéntesek konyvek ezreit gépelték be. A szovegek a
mozgalom egyik kézponti figurdjanak, Maxim Moshkov informatikusnak, a
MexMat korabbi didkjanak digitalis archivumaban talaltak otthonra. Digitalis
konyvtara, a lib.ru kezdetekben az irodalmi szévegek jorészt magancélokat szolgald
gyUjteménye volt, de hamarosan a legnagyobb orosz nyelvii internetes
szovegrepozitériumma valt, amit arra haszndlt az orosz internetes kozdsség, hogy
elhelyezze az Gjonnan digitalizalt konyvek egy-egy digitalis masolatat (Mowixos,
1999). Végiil a konyvtar olyan nagyra nétt, hogy fel kellett darabolni. A lib.ru ma
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mar csak az orosz klasszikusokat tartalmazza. A felhasznalok altal irt szovegek,
rajongok dltal irt torténetek, az Gin. user generated content és fan fiction a talaléan
elnevezett samizdat.lib.ru gytjteményben kapott 1j otthont. A ponyvit, az asztrolo-
giat és a filléres romantikat is kiilonallo gy(ijteményekbe szervezték, és ez tortént a
tudomdanyos konyvekkel is, melyek Kolhoz név alatt kezdtek el 6nallé életet élni. Ez
utdbbi gylijtemény, mely egyarant volt tudomanyos szévegek gylijteménye és az ezt
gondozo6 amatér konyvtarosok kozossége, az idésebb magyar olvasd szdmdara sem
ismeretlen; korai szovjet kozos tulajdont gazdasagi termelészovetkezetrdl, a
kolhozrdl kélcsonozte a nevét, talan azért, mert a késdbbi termeldszovetkezetekkel
szemben a korai kolhozokat még valéban a gazdasagi tulajdonko6zosség jellemezte.
Mourkos (tovdbbiakban Moshkov) és a lib.ru tébb olyan normat is kialakitott,
melyek mdig meghatarozzak az alulrél jovo, decentralizalt és gyakran anarchikus
digitalis konyvtari mozgalmat. El6szor is a lib.ru megteremtette a digitalis konyvta-
rak technikai standardjait. De ennél fontosabb volt az, ahogy Moshkov kialakitotta a
nem létezd szerz6i jogi szabdlyok helyett alkalmazott, a sz6vegek felhasznalasara
vonatkozo6 informalis szabalyokat. Moshkov ugyan el6zetes engedély nélkiil digitali-
zalt szovegeket tett jogosulti engedély nélkil elérhet6vé, de gondosan tigyelt arra,
hogy a szerz6i és kiaddi igények, kérések, kérdések és panaszok is meghallgattassa-
nak (Schultz, 2007). Moshkov tigy teremtette meg az orosz digitalis konyvtari
mozgalmat, hogy kozben tiszteletben tartotta a szerzék igényeit is, mindezt egy
olyan id3szakban, mikor a formadlis szerz6i jogi keretek sem képesek, sem hajlandok
nem voltak arra, hogy megvédjék a szerz6i jogokat (Elst, 2005; Sezneva, 2012). Ezek
a normak a mai napig tetten érhet6k az orosz digitalis konyvtarak tevékenységében.

3.2. Gerilla nyilt hozzaférés (Open Access)

A 2000-es évek vége felé, mikor a Library Genesis konyvtarosai elkezdték dsszeol-
vasztani a Kolhoz gytjteményét mas szabadon lebegd szoveggyujteményekkel, még
két masik emlitésre méltd esemény is lezajlott. Aaron Swartz 2008-ban tette kozzé
Guerilla Open Access Manifesto cimet visel6 kidltvanyat (Swartz, 2008), melyben a
tudomdnyos szovegek felszabaditasara és megosztasara szolitotta fel a hozzaféréssel
bir¢ privilegizalt nyugati tudosokat. A Manifesto amellett érvelt, hogy a tobbnyire
kozpénzekbdl finanszirozott, és a tuddsok 6nkéntes munkadja révén elallo tudast a
kiadék nem zarhatjak el eléfizetdi falak mégé. Swartz szerint a tudomanyos miivek
jogosulatlan masolasa és kilopdsa a zart hozzaférést szévegrepozitériumokbol
valdjaban tokéletesen indokolt polgari engedetlenség, mely sokkal radikalisabb és
sokkal hatékonyabb, mint a Creative Commons (Lessig, 2004) vagy az Open Access
Mozgalom (Suber, 2013), melyek a tudashoz vald hozzaférés kérdéseit a szerz6i joggal
6sszhangban prébaltak megoldani.

Szinte ugyanebben az id6ben indult atjara egy masik kalézkonyvtar is, a
gigapedia/library.nu. Ez a kényvtar az angol nyelvli tudomanyos munkakat szemez-
gette ki az interneten szabadon keringd szoéveggyujteményekbdl (Liang, 2012). A sz6-
vegek koré gyorsan odagytilt nemzetkozi tudomanyos kozdsség tobb szazezer
konyvet - j6 minéségli, nyomdakész levonatokat, és didkok vagy tanarok altal
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készitett alacsony felbontasu szkennelt valtozatokat — halmozott fel viszonylag révid
id6 alatt, és ezzel a gigapedia/library.nu a legnagyobb, angol nyelvli tudomanyos
kalézkonyvtarra valt az interneten. A gigapedia/library.nu végiil 2012-ben jogi
problémak miatt végleges bezarasra kényszeriilt, de még a bezaras eldtt, attol
nyilvanvaléan nem filiggetleniil, az addig tobbnyire orosz nyelvli mtivekre és
természettudomanyokra koncentrald LibGen elnyelte az angol nyelvii és tarsada-
lomtudomanyokban gazdag gytjteményt, és ezzel a digitalis tudomanyos kal6z-
konyvtari 6koszisztéma és kozosség egyeduralkodé kdzpontjava valt.

3.3. A LibGen szamokban

A LibGen katalégusaban 2014 aprilisaban t6bb mint 1,15 millié dokumentum volt
talalhato. A gy(jtemény kozel kétharmada angol nyelvi, egy6tode orosz, a harma-
dik helyet pedig a német nyelvii dokumentumok foglaljak el (8,5%). A maradékon a
tobbi nagy eurdpai nyely, pl. a francia vagy a spanyol osztozik.

T6bb mint 50.000 kiado terméke képviselteti magat a konyvtarban, de az allo-
many tobbsége a nyugati tudomanyos kiaddk {6 dramahoz tartozik. A dokumentu-
mok tobb mint 12%-a a Springer kiadvanyai kozul keriil ki, 6t kovetik a Cambridge
University Press, a Wiley, a Routledge és az Oxford University Press kiadvanyai,
mindegyik tobb, mint 9.000 cimmel képviseltetve magit a gy(ijteményben.

A LibGen gytijtemény viszonylag frissen megjelent kiadvanyokat tartalmaz: a
cimek tobb mint 70%-a 1990-ben vagy azutan jelent meg. A dokumentumok
frissessége ellenére a cimek elektronikus elérhetdsége a gylijteményben igencsak
korlatozott.> Mig a kataldgusban regisztralt ISBN szammal is rendelkezé konyvek
kb. 80%-a volt elérhet6 nyomtatott (Gj vagy hasznalt) formatumban, addig a cimek-
nek csak kb. egyharmada volt e-konyvként is legalisan megszerezhetd. A kereske-
delmi forgalomban elérhet6 konyvek atlagos dra az Amazon.com oldalrél gyjtott
adatok szerint 62 USD volt — messze til az egyéni vasarléknak szant szépirodalmi
kiadvényok joval alacsonyabb, 20-30 dolléros atlagos dran.

A LibGen 4altal bonyolitott forgalom éppoly figyelemre mélt6, mint a katalégusa.
A 2012 marciusa és juniusa kozotti 3 honapban, a féltucat tiikkor-szerver egyikérol
naponta dtlagosan 24.000 LibGen dokumentumot toltottek le.* Ez azt jelenti, hogy a
LibGen allomanyabdl 6sszesen koriilbeliil 50-100.000 dokumentumot is letdlthetnek
naponta. A konyvtar felhasznaléi tobb, mint 151 kiilonféle orszagbdl keriilnek ki.
Abszolut mennyiséget tekintve a legnagyobb letoltok az Orosz Foderacio, Indonézia,
USA, India, Iran, Egyiptom, Kina, Németorszag és az Egyesiilt Kiralysag. A legma-
gasabb egy lakosra juto letoltési szamokat azonban a k6zép- és kelet-eurdpai
orszagok produkaljak. Nem véletleniil: 6k azok, akik mar az eurdpai kozos piac

3 A LibGen katalégusaban szerepld konyveknek csak 40%-ahoz lehetett piaci adatot taldlni, azokhoz,
melyeknek az ISBN szdma is megtalalhat6 a katalogusban. Az érvényes ISBN szam nélkiil szereplé
dokumentumok valészintileg régebbiek, vagy orosz nyelviiek.

4 Aletoltési adatok a LibGen allomanyt elérhetévé tevé egyik nagy forgalmu kereskedelmi tiikor-szerver
forgalmi adatain alapulnak.
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részeként a nyugati orszagokkal versenyeznek, de megfelel6 anyagi eréforrasok hijan
a feltételek csak a feketepiaci eréforrasok bevondasaval biztosithatdk az oktatasban és
a kutatasban.

3.4. Mi a LibGen, és mi nem

Az egyetlen gombnyomassal elérhetd informacié kordban a LibGen a konyvtar egy
lehetséges modellje. Annak az eszmének a gyakorlati megvaldsitasa, hogy a kény-
vekre sem vonatkozik sziikségszertien tobbé a sziikosség logikaja. A LibGen meg-
sziintette a sziikosséget okozd mindkét okot: a fizikalitdsbol adodo természetes
korlatokat a digitalis terjesztéssel haladta meg; a szerzéi jogvédelembdl adodé
mesterséges korlatokat pedig azok figyelmen kiviil hagyasaval tiintette el. Marpedig
ezek a korlatok azok, amik a tudas szabad, korlatozasok nélkiili elérhet6sége el6tt
allnak, és ezek a korlatai az informdacidb8ség koraban is életképes és érvényesiilni
tudd konyvtari modellnek is.

A LibGen ugyanakkor arra is példa, hogy e korlatok hidnyaban lehetévé valik a
konyvtar 6nkéntes hozzajaruldsokra éptild digitalis ,,k6zjoszag” formajaban
(commons based peer production) valé mtikodtetése (Benkler, 2006). A LibGen
tizenete vildgos: a felhasznalok képesek csupdn sajat eszkozeikre hagyatkozva
globalis 1éptékt konyvtarat létrehozni maguknak. A LibGen folyamatosan olvaszt
be magdba kis egyéni kezdeményezéseket és nagy intézményi gytjteményeket,
ugyanakkor a let6ltések nyoman folyamatosan kisebb, helyi vagy egyéni gy(ijtemé-
nyekre is téredezik. A konyvtar konyveinek aramlasa folyamatos (a kényvtar
konyvet lélegzik ki és be — Battles, 2004), de most elszor fordul eld, hogy a kényvek-
nek ez a keringése mar nem egy zéré 6sszegl jatszma, hanem kumulativ, ahol
minden egyes ciklusban tovabb ndvekszik a gytjtemény.

A LibGen ugyan rengeteg konyvet kinal, de az is egyértelm, hogy hatokorét
tekintve korantsem univerzalis, és szamos kulcsfontossaga konyvtari funkciot nem
tud betolteni. Talan a legstlyosabb fogyatékossaga az, hogy a konyvtar egyetlen
partikularis helyi kozosségbe vagy lokalitasba sincs bedgyazva, igy nincs, ami
meghatdrozza a konyvtar fokuszat. Bar a novekedése a helyi digitalis gytijtemények-
bél taplalkozik, nem jatszik aktiv szerepet a sajat fejlédésében. A LibGen Orei
megakadalyozhatjak ugyan, hogy bizonyos konyvek bekeriiljenek a gytijteménybe,
de senki nem tud senkit megfizetni, megkérni vagy kényszeriteni annak érdekében,
hogy egy hidanyzé cim bekeriiljon a gyljteménybe. A LibGen allomanya, novekedése
tulajdonképpen a hivatalos e-szovegrepozitériumok masoldsvédelme gyengeségé-
nek, és az egyes dokumentumbekiild6k jétékonysaganak van kiszolgaltatva. Ennek
az a kovetkezmeénye, hogy a gylijtemény széttagolt és toredezett, és hidnyzik a
szitkséges allomdnygondozas is, ami biztositand, hogy kurrens és relevans maradjon.

A LibGen azonban erdsségeivel és gyengeségeivel egyditt is fontos tanulsdgot
hordoz a jové konyvtarardl folytatott vitahoz.
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4. AKONYVTARAK JOVOJE

Szinte alig van olyan hét, hogy ne értekeznének egy blogbejegyzésben, egy konfe-
rencian, egy workshop vagy épp egy tudomanyos dolgozat/cikk keretében a konyv-
tarak jovéjérol. A konyvtarosok is tisztaban vannak avval, hogy tjra meg kell
hatarozni magukat és intézményeiket, mivel a papir alapt kényvgytjtemények,
amelyek koré a konyvtarakat szervezték, lassan a papir alapa katalogusok sorsara
jutnak. E cikk terjedelme nem teszi lehet6vé, hogy hi 6sszegzését adjam a konyvta-
rak jovojérdl folytatott vitanak. De van néhany diskurzus, amelyhez a LibGen
torténete hozzajarulhat.

4.1. Verseny

E két sz6: konyvtar és verseny csak ritkan lathat6 egy mondatban. Nem csoda: a
konyvtarak a torténelem soran a maguk teriiletén szinte tokéletes monopoliumot
élveztek. Bar sok kiilonboz6 helyi kezdeményezés 1étezik, mely ingyen kinal hozza-
férést konyvekhez, de mint erre szakosodott intézmény, a konyvtar paratlan és
kihivoé nélkiili volt egészen mostanaig. Ez a monopolhelyzet az internetnek és a
legalis e-konyv terjeszték gyors piaci innovéacidinak koszonhet6en figyelemremél-
téan rovid id6 alatt eltlint. Bérelhet$ tankonyvek, Amazonrol, kiad6tol kolesonoz-
het6 e-konyvek, el6fizetési dijért cserébe elérheté tobb tizezres e-konyv-
gyUljtemények nyujtanak olcso és kényelmes hozzaférési lehetéséget annak, aki
olvasni szeretne. Az a szakértelem, mely segit eligazodni a tudomanyteriiletek és a
tudas ttvesztdiben is, béségesen elérhetd, és szamos hiteles (meta-) informdcidforras
is megtalalhat6 online. A konyvtari katalégus kereséje csak az egyik, és nem is a
leggyakrabban hasznalt lehetéség arra, hogy az ember feltegyen a vilagnak egy
kérdést, és valaszt is kapjon rd. Ugyanakkor szamos olyan talalkozohely is 1étezik,
ahol j6 a kavé, van aram, kényelmesek a székek és kicsi a zaj, olvasni és tanulni pedig
a helyi kavézoktol kezdve, kreativ mihelyeken (hackerspace)® keresztiil a kozosségi
munkaterekig (coworking space) egyarant lehet. A konyvtarak sok versenytarsa fér
hozza olyan emberi, anyagi, technoldgiai és jogi er6forrasokhoz, amik meghaladjak
még a leggazdagabb konyvtarak lehetdségeit is.

A fenti kihivasok legtobbjére a konyvtarak tobb-kevesebb sikerrel, de igyekeznek
megoldast talalni. De taldn a legfontosabbra, a digitalis kolcsonzésre nincs gyors és
konnyt valasz. A digitalis példanyok szerzéi jogait a kiadok ellendrzik, ami jol
szabalyozott torvényes korlatozasok és kivételek hianyaban megakadalyozza a
konyvtarakat abban, hogy digitalis szolgaltatasaik fejlesztésével 1épést tarthassanak
a hasznaléi szokasok valtozasaival és a kereskedelmi szolgaltatdsok altal tamasztott
versennyel.

5 Hackerspace - azonos érdeklédésti emberekbél all6 kozosség altal fenntartott és hasznalt fizikai tér,
ahol a k6zosség a hely fenntartasan tal tovabbi kozos és megosztott er6forrasokra is szert tehet, pl.
kozos szerszamok, eszk6zok, tudds, infrastruktura, szolgaltatasok stb. (Forras: Wikipédia oldalak)
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A konyvtarak hatarozottan érzik a rajuk nehezed6 nyomast. ,,A konyvtarak
dokumentumkinalata [...] sok mas ajanlattevével versenyez, akiknek szintén az a
célja, hogy elnyerjék a kozonség figyelmét. [...] A jovében mar nem lesz elég csupan
egy jo gyljteményt szolgaltatni a koz szamara.” (Committee on the Public Libraries
in the Knowledge Society, 2010) A konyvtarak valaszul kiilonféle stratégiakat
dolgoztak ki, melyek metszetében az az eréfeszités dll, hogy a konyvtarat egy halozat
csomopontjaként definidljak ujra, mely hdlézatban killonb6z6 intézmények kinal-
nak tudast, tanulasi lehet8séget, a kozos munka vagy a parbeszéd kiilonféle kereteit.
Némely stratégiai terv igy gondol a konyvtari terekre, mint ,fiiggetlen, szabadon
tejleszthetd kozvetité kozegre” (Committee on the Public Libraries in the Knowledge
Society, 2010), és azt tanacsolja a konyvtaraknak, hogy alakuljanak at olyan kultura-
lis és kozosségi kozpontokka, melyek partneri kapcsolatban allnak a polgarokkal,
kozosségekkel és mas koz- és maganintézményekkel. Néhany konyvtaros még
radikélisabb elképzelésekkel probalja megérizni a konyvtarak meghatarozé szere-
pét, példaul tobb, személyzet nélkiili nyitvatartasi id6t javasolnak, illetve tobb olyan
alkalmat, amikor a konyvtarhasznalok veszik keziikbe a konyvtar tereinek funkci-
okkal, programokkal valo feltoltését.

A kutat6 konyvtari szféraban egy, a University of California altal létrehozott
munkacsoport, a Bizottsag a Jové Konyvtaraért, meghatarozta azokat az értékeket,
melyeket egy egyetemi kutaté konyvtarnak a digitdlis korban is biztositania kell:

»1) emberi szakértelem; 2) infrastruktira; 3) a tudas megdrzése és terjesztése a jovo
generacioi szamara.” (Commission on the Future of the Library, 2013). Ez a megkdze-
lités a konzervativabbak koziil vals, mely még mindig azon a reményen alapul, hogy
a kényvtarak valami olyan egyedi dolgot kinalnak, amit senki mas nem képes
biztositani. A Kutaté Konyvtarak Tarsasaganal (Association of Research Libraries)
inkabb kozkonyvtari tarsaikhoz hasonldéan hatarozzak meg a kutatékonyvtarak
jovébeli szerepét. Ok a kényvtarat mint ,,a tudds létrehozésa céljabdl folytatott
kommunikdcié kezdeményezéjét, inspiralé hazigazdat, egy kotetlen szimpoziumot,
inkubatort képzelik el, ami egy fizikai és virtudlis 3. hely, a fiiggetlen gondolkodas
kerete, a szoldsszabadsag szentélye, a vallalkozas globalis motorja” (Pendleton-
Jullian, Lougee, Wilkin és Hilton, 2014), azaz a konyvtar egy fontos, de kordntsem
egyedi csomopont a tudast teremt6 és terjeszté intézmények halézataban.

Annak ellenére, hogy a prioritdsokban eltérések vannak, az 9sszes ajanlas
ugyanazt az alaplizenetet hordozza. A kdnyvtaraknak a papir alapt tudasgazdasag
hierarchidjanak a csticsan bet6ltott monopolhelyzete végérvényesen és visszavonha-
tatlanul elveszett. A kényvtar ma mar nem az egyetlen olyan intézmény, amelyik
képes olcson, kevés megkotéssel hozzaférést biztositani a természetes szlikosségek
altal korlatozott hozzaférést konyvekhez, s emiatt elvesznek a polcokon 6rzétt tudas
kapudreként élvezett privilégiumok is. Ha a konyvtarak biztositani akarjak a
talélésiiket, ugy ujra kell definidlniuk magukat azon régi és vj intézmények kozott,
melyek a konyvtarak torténeti funkcidival versengé szolgaltatasokat kindlnak.
Ahogy a konyvek szétszérddtak a tudashalozatok szamtalan csomoépontja kozott,
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ugy szérddott szét az a hatalom is, mely a konyvekhez valé privilégizalt hozzaférés-
bél taplalkozott.

A konyvtarak stratégiai terveiben a kisegitd, timogaté funkciok hangsulyos
jelenléte részben annak koszonhetd, hogy az egyik kulcsfontossagu szolgaltatasuk
felett elvesztették az ellenérzést. Az allomanyban szereplé miivek digitalis koleson-
zésének ma még hidnyoznak az egyértelmtien szabalyozott, megengedd formai.

A szerz6i jog hagyomdnyos megoldasai, és azok a kivételek és korlatozasok, melyek
lehet6vé tették, hogy a konyvtarak az analog vilagban betoltsék a szerepiiket, a
digitlis vilagra nem alkalmazhat6k automatikusan. Bar az érvényben 1év6 szaba-
lyok lehet6vé teszik a konyvtaraknak, hogy megérzés, indexelés és mas hasonlo
célokbdl digitalis méasolatokat készitsenek a birtokukban 1év6, szerzéi jogvédelem
alatt all6 muvekrdl a jogosult el6zetes engedélye nélkiil is, és egyes dedikalt termina-
lokon e digitalis masolatok kutatasi célokra és személyes hasznalatra megjelenithe-
tok (Triaille és mtsai, 2013), ez azonban messze elmarad attdl, amire az olvasok
okkal vagyhatnak. A védelem alatt 4116 mtivek otthonrdl torténé e-kélcsonzése ma
még a legtobb esetben® csak a kiaddval kotott egyéni licencmegéllapodasok alapjan
lehetséges.

A konyvtarak joggal panaszkodnak, hogy a digitalis korban nem tudjak teljesiteni
a koz érdekét szolgalo kiildetésiiket. A jelenlegi korlatok kozott, amit a konyvtarak
megtehetnek, nem Osszeegyeztethetd azzal, amit az olvasoik és a koz télik elvar.
Amig a konyvtarak nem kapnak torvényi lehetdséget a szabad e-kolcsonzésre, addig
a piacrdl kell a megfelel6 engedélyeket beszerezniiik a jogokat jo esetben birtoklo
kiadoktdl, jogosultaktol. Ez sok esetben nem torténik meg. Gyakran egész egysze-
riien nem megszerezhetSk ezek az engedélyek. Sokszor az dr, a tranzakcids koltségek
bizonyulnak megfizethetetleniil magasnak; nem ritkan azért, mert a konyvtarak
jogosultakkal szembeni alkupoziciéi gyengék; és az engedélyek feltételei nem
igazodnak a konyvtarak igényeihez. Végiil, ha létre is jon egy-egy megallapodas, a
konyvtarak gyakran érzik ugy, hogy a folyamat végére tulzott és indokolatlan
befolyast adnak a kiadoknak. (Report on the responses to the Public Consultation on
the Review of the EU Copyright Rules, 2013).

Mi t6bb, a konyvtarak komoly jogbizonytalansaggal néznek szembe a digitalis
konyvtarakra vonatkozd, mar létezé szabdlyok értelmezése sordn is. Szamos kérdés
var az Eurdpai Birdsag el6tt tisztazdsra, mint példaul, hogy a konyvtarak analog
kolcsonzési joga kiterjed-e az e-konyvekre; vagy hogy e konyvek esetében beszélhe-

6 Figyelemre mélto kivételt képeznek az arva mivek, amelyekrél feltételezhets, hogy szerz6i jog védi
6ket, de nem azonosithato a jogok tulajdonosa. Az EU-ban a 2012/28/EU iranyelv alapjan az drvam-
vek hasznalata bizonyos feltételek mellett megengedett, ez elméletben megkonnyitené a hozzaférést az
ilyen miivekhez, de gyakorlati hatdsa kevésbé érvényesiil a rendelkezés sok korlatozdsa miatt. Az drva
mivek barmely szabdlyozdsanak hidnydban a Google Book Settlement még mindig bizonytalansagban
van, az Egyesiilt Allamok pedig még tévolabb van attél, hogy a kéz szamara éltaldnosan is elérhetévé
tegye az arva miveket.
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tlink-e jogkimeriilésrél az értékesitett példany esetében.” (Rosati, 2014b). Egy mar
eldontéott esetben (Case C-117/13 Technische Universitat Darmstadt v Eugen Ulmer
KG) a CJEU dontése, mely megerdsitette az eurdpai konyvtarak jogat, hogy dedikalt
terminalokon hozzaférhetévé tegyék az allomanyukbdl digitalizalt konyveket, 4j
bizonytalansagokat is teremtett azaltal, hogy megtiltotta a teljes gytjtemény digitali-
zalasat. (Rosati, 2014a).

Az amerikai konyvtarak ugyanigy gondban vannak, mind a sz(iken definialt
torvényi kivételek terén, mind a fair use szabalyok 4ltal teremtett jogbizonytalansag
tekintetében. Az amerikai jogosultak perek sorozataval probaltak megakadalyozni,
hogy a Google (Authors Guild v Google), vagy a konyvtarak (Authors Guild v
HathiTrust) jogvédett muveket digitalizalhassanak. Bar az eljaré birésagok kozott
konszenzus volt abban, hogy az elébbi intézmények altal végzett tomeges digitaliza-
las jogszert, fair use szabalyok altal védett felhasznalds volt (Diaz, 2013; Rosati,
2014c; Samuelson, 2014), a digitalizalt verzidkhoz valé hozzaférés korlatozott
maradt. Az amerikai e-konyvek rendkivill versengé piacan sok kereskedelmi
kozvetitd kinal e-kolcsonzési licencet kiilonb6zé méretii e-konyv-katalogusokhoz.
Ezek a kereskedelmi megolddsok azonban azt a veszélyt is magukban rejtik, hogy a
konyvtarak kiszolgaltatotta valnak a kereskedelmi szolgaltatoknak, akiket inkabb
érdekel sajat tulajdonosaik haszna, mint a kozérdek szolgalata. (OECD, 2012).

4.2. Mit tanithat nekiink a LibGen a konyvtarak jovojérol?

A LibGen-hez hasonlé arnyékkonyvtarakat az a vakuum hivta létre, amit a kényvta-
rak 0sszeomlasa a digitalis szféraban hatrahagyott. Az arnyékkonyvtarak dsszegyij-
tik az interneten elérhet6 elosztott er6forrasokat, szakértelmet, és az innovaci6
utjaban allé jogi és technoldgiai korlatokat semmibe véve kitoltik a konyvtarak
mogott keletkezett tirt.

A LibGen torténete két egymassal szorosan Osszefiiggé, atgondolasra érdemes
tapasztalattal jarul hozzd a konyvtarak jovéjérél folytatott vitahoz. Egyrészt a
LibGen a jogszerliség hatdrain tdl mikodik, mivel szinte az dsszes tevékenysége
jogsértd, beleértve a konyvek jogtalan digitalizalasat, a hivatalos
szovegrepozitoriumokbdl valé tomeges jogosulatlan letoltéseket, a konyvek jogosu-
latlan feltdltését az archivumokba, és a kdnyvek engedély nélkiili terjesztését.

A szerz6i jogsértésekrél folytatott vitakban gyakran meriil fel az érv, hogy az
arnyékkonyvtarakban azért lehet ingyen elérni kényveket, mert azok nem fizetik
meg a jogosultakat. Bar ez kétségteleniil igy van, sokkal izgalmasabb az a kérdés,
hogy sokszor miért az arnyékkonyvtar az egyetlen olyan hely, ahol ezek a mtivek
egyaltalan elérhet6k.

7 A magyar nyelv(i tanulmany szerkesztése soran sziiletett meg a CJEU dontése a szoban forgd
Vereniging Openbare Bibliotheken v Stichting Leenrecht, C-174/15 tigyben. A dontés szovege a kézirat
lezarasanak idépontjaban még nem allt rendelkezésre, ezért a részletes elemzésre nincs mod. Annyi
azonban mdar most bizonyosnak latszik, hogy a birdsag kiterjesztette a nyomtatott konyvekre érvényes
»egy példany, egy olvaso” logikat a digitalis kolcsonzésre is, komolyan megkénnyitve a konyvtari
digitalis kolcsonzés helyzetét.
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A LibGen arra példa, hogy komoly igény van a digitalis formatumu kurrens
konyvekre a fejlett és a fejl6d6 orszagokban egyarant. A katalégusban taldlhaté
muvek legdlis digitalis hozzaférhet6sége vagy pontosabban hozzaférhetetlensége
ugyanakkor ramutat a jelenlegi kereskedelmi és konyvtari terjesztési logikak
korlataira is. Mig a LibGen katalogusaban a cimek 80%-a kaphaté nyomtatott
formatumban, a konyvek kétharmada nem elérhet6 elektronikus formatumban. Bar
a kiadok elvileg érdekeltek abban, hogy a legkelendébb cimeik e-konyvként is
elérhetdk legyenek, a valésagban komoly elmaraddsok mutatkoznak.

A LibGen e-konyv letoltéseinek egyharmada a fejlett nyugati orszagokban
torténik, és e forgalom kétharmada olyan cimekbdl all, melynek nincs Kindle
verzidja. Ha masbdl nem, hat ebbdl egyértelmiinek kellene lennie, hogy a nyomtatott
konyvek online, kiskereskedelmi és konyvtari terjesztése ma mar nem elégséges
megoldas. A fejlédo orszagok egy kicsit mas kategoriat alkotnak. Ott ugyanis a
fejlett orszagok 8%-ahoz képest a letoltések 17%-a olyan cim, mely nyomtatasban
mar egyaltalan nem elérhetd. A fejl6dé orszagok szamara sokkal stlyosabb prob-
léma az, hogy nem férnek hozza a nyomtatott véltozathoz, mint az, hogy nincs
hozzaférésiik az elektronikus valtozatokhoz. A LibGen igy legalabb két tipust igényt
elégit ki: a fejlett orszagokban hozzaférést ad a hianyzé elektronikus valtozatokhoz,
mig a fejléd6 orszagokban a hidnyz6 nyomtatott példanyokat teszi elérhet6vé.

A jogsértésnek nem csak az a funkcidja, hogy segitségével kielégithetd legyen egy
kielégitetlen tarsadalmi, piaci kereslet. A szerz6i jog megsértésének a LibGen
esetében egy masik, ennél fontosabb szerepe is van: lehetévé teszi, hogy a konyvtar
alulrdl, kozosségi eréfeszitéssel szervez6djon ujra. A LibGen tulajdonképpen egy
nyilt forrast konyvtar. Ez azt jelenti, hogy az 6sszes eréforras, amit hasznal és amit
megteremt, barki szamara, barmilyen tovabbi megszoritas nélkiil szabadon hozza-
térhetd, ide értve a szerver kddot, az adatbazist, a katalogust és a gy(ijteményt is.

A LibGen radikalis nyitottsdga azon az alapvetésen nyugszik, hogy az emberiség -
gyakran kozpénzekbdl el6allitott — kozos tudasa kozos 6rokség, ezért korlatozasok
nélkiili szabad hozzaférést kell biztositani hozza barki szamara. A LibGen minden
tovabbi tulajdonsdga ebbél az alapvetésb6l kovetkezik, és a szabad hozzaférés
logikdja a konyvtar minden 6sszetevdjét meghatdrozza. A LibGen a metaadatokat a
kozosségi fejlesztéstt Open Librarybol szerzi be, terjesztésre és megdrzésre a
bittorrent és az ed2k P2P hélozatokat hasznalja, nyilt forraskodu szoftvert hasznél a
technikai infrastruktura, és a felhasznaloknak is lehetésége van a konyvtar tizemel-
tetésében valo aktiv részvételre. A szabad hozzatérés filozofidjanak megfeleléen
barki hozzdjarulhat a projekthez és mindenki élvezheti az elényeit is.

Nehéz szamszerusiteni, hogy a szabad hozzaférésii kalozkonyvtar milyen hatassal
van az oktatdsra, a tudomanyra és a kutatasra azokban a helyi kontextusokban, ahol
a LibGen az elsédleges, ha nem az egyetlen forrdsa a tudomanyos tudasnak. Azt
azonban viszonylag konnyt felbecsiilni, hogy mi a nyilt hozzaférés hozadéka az
arnyékkonyvtar szamara. A LibGen gyijteményét tobbnyire olyan egyének és
kozosségek hoztak létre, akik ugy dontéttek, hogy sajat haszndlatukra maguk
digitalizaljak a konyveket. Bar onmagukban, egyediil csak maximum néhany
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tucatnyi konyv digitalizalasra voltak képesek, a kis hozzdjaruldsok gyorsan 6ssze-
adddnak. Az Aleph 1,15 millié dokumentumot tartalmazé allomanyanak digitaliza-
lasdhoz tobbszazmilli6 eurds beruhdzasra lenne sziikség, nem beszélve a tarolas, a
gyUjteménykezelés és az elérhet6vé tétel koltségeirdl (Poole, 2010). Ezekkel a sza-
mokkal 6sszevetve a LibGen mtikodétetésének koltségei elenyészdek, mivel fennma-
radasa a felhasznalok onkéntes munkajan és a szerverek tizemeltetésére forditott évi
néhdany ezer dollarnyi adoményon alapul. A LibGen tobbszazezres felhasznaloi
tabora Gsszességében hihetetlen eréforrast jelent, amit a konyvtar az illegalis jellege
miatt képes volt felszabaditani és munkara fogni. A LibGen képes megcsapolni és a
konyvtar fejlesztésére hasznalni ezt az eréforrast. Ez a kozosségi erdfeszitésekbdl
Osszealld eréforras az, ami dthidalja a LibGen létrehozasahoz és fennmaradasahoz
elviekben sziikséges sokszazmillids beruhdazas és a néhany ezres tényleges kiadas
kozotti kiilonbséget.

A decentralizdlt és tomegkooperacion alapuld digitalizalds, és a kurrens (ezaltal a
legrelevansabb) tudomanyos munkak elérhetévé tétele jelenleg csak tomeges szerzéi
jogsértésekkel lehetséges. Nem vagyok biztos benne, hogy az 6sszes tudomanyos
muvet szabad hozzaféréstivé kell-e tenni, vagy hogy a szerzéi jog nyilt és provokativ
semmibe vétele az az Ut, ami elvezet a tudomanyos tudas korlatok nélkiili elérhet6sé-
géhez. Az sem egyértelmi, hogy az arnyékkonyvtarak milyen hatdssal vannak a
kereskedelmi kozvetitkre és a tudomdnyos publikdlas folyamatara, valamint
magara a tudomanyra. De mindezektdl fiiggetleniil a LibGen, ha masra nem is, de a
nyilt forraskoda konyvtarak lehetséges eldnyeire kézzelfoghaté példat mutat.

5. KONKLUZIO

Ha a LibGen-re ugy tekintiink, mint a konyvtarhasznalok altal elképzelt, és az adott
koriilmények kozott megvalositott idealis digitalis konyvtarra, akkor egyértelmd,
hogy komoly sziikséglet mutatkozik az univerzalisan elérhetd, kurrens, relevans,
(tudomanyos) konyvgytijtemények irant, korlatozasok nélkiili elektronikus forma-
tumban. Varhatjuk-e barmely konyvtartdl, hogy ehhez egy kicsit is hasonlito
szolgaltatast nyujtson belathat6 idén beliil? Van ilyen szolgaltatasnak helye a
konyvtarak jovéjében? Jelenleg sajnos éppoly nehéz elképzelni egy jovébeli konyvta-
rat ilyen szolgaltatassal, mint anélkil.

Bar a LibGen-hez hasonl¢ szolgaltatasok megvaldsitasanak utjaban 4llo jogi és
pénziigyi akadalyok nem oldhaték meg egykonnyen, az arnyékkonyvtar mas
aspektusai konnyebben leutanozhatok. A LibGen miitkodése kézzelfoghatova tette,
mekkora anyagi és szellemi er6forrasokat hajlandék az olvasok egy olyan konyvtar
miukodtetésének szolgalataba allitani, ami megfelel a sziikségleteiknek és az elvara-
saiknak. Ha a konyvtarak csupan a felhaszndloik altal kezdeményezett tevékenysé-
gek befogadd hazigazdaiként tekintenek magukra, az azt jelenti, hogy a konyvtarak
még mindig a hasznalo6iktol elszeparalva képzelik el a jovojiiket. Az Aleph arra tanit



KONYVTAR

minket, hogy ezen a szeparacion tul lehet Iépni, és a hasznalok maguk is alkothat-
nak konyvtarat. De ehhez sziikség van arra, hogy részt vehessenek a konyvtar
jelenének és jovéjének alakitasaban: sziikségiik van arra, hogy jogosan digitalizal-
hassak a konyveket és masolhassak a konyvtar digitalis konyveit, részt vehessenek a
katalogizalasban és az allomanyépités folyamataiban, a kuratorsagban, tervezhessék
a gyUjteményt. Mas szavakkal, sziikségiik lenne az esélyre, hogy ,,kényvtarosok”
lehessenek a konyvtarban, ha Ggy kivanjak, és sziikséges lenne az is, hogy a konyvta-
rak képesek legyenek hozzaférést nydjtani nemcsak a gytijteményiikhoz, hanem az
alapvetd tevékenységeikhez is. Azok a falak, amik elvalasztjak a konyvtarat az
olvaséitdl, a magant a kozgytjteményektdl, a bennfenteseket a kiviilalloktol, atjat
alljak a konyvtarak kozosségi ujrateremtésének, fenntartasanak is, és elérhetetlenné
teszik azt a jov6t, amit a felhasznalok idealisnak tartanak.
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