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Thomas Bedorf, Selin Gerlek und Felix Schneider

Phanomenologie (in) der digitalen Welt — Einleitung

Kaum jemand glaubt noch, dass die Digitalisierung nur einzelne Gegenstande
oder Lebensbereiche betrife, mit dem Ergebnis, dass auf den Schreibtischen nun
eben Computer statt Schreibmaschinen stehen, Finanzmirkte mafigeblich von
nicht-menschlichen Akteuren beeinflusst werden und Formel-1-Boliden mit al-
lerlei digitaler Steuerungstechnik ausgeriistet sind. Nein, so sehr solche Verinde-
rungen auch die Gestalt eines Sports oder das Berufsbild des Bankers beeinflusst
haben, es geht, so sind sich die meisten Diagnosen einig, um mehr: darum, dass
wir in einer digitalen Welt leben, und dies bedeutet nun einmal auch, dass unser
materielles und soziales Umfeld zunehmend digitalen Charakter annimmt.

Etwas scheint sich grundlegend verindert zu haben. Nun ist es ein bestindi-
ger Streitpunkt, was sich eigentlich wann genau veriandert hat — und was bei al-
len augenfalligen Veranderungen doch gleichgeblieben ist. So wird einerseits Di-
gitalisierung als ein Prozess sozialer und kultureller Umwilzungen beschrieben,
der auf einen , disruptiven Moment zulduft (oder ihn gar bereits tiberschritten
hat), nach dem die Welt eine ganz andere wire, samt dem Ende aller Theorie.!
Andere Stimmen wiederum halten die These eines substantiellen ,,digitalen Wan-
dels“ der letzten Jahre und Jahrzehnte fiir eine unnotige Dramatisierung, indem
sie die sozialen, organisationalen und technologischen Kontinuititen betonen,
die das digitale Zeitalter mit den Strukturen der modernen Gesellschaft verbin-
den, sodass wir uns genauer besehen bereits seit 1800 in einer digitalen Gesell-
schaft befinden.2 Die Frage, was wir damit meinen, wenn wir sagen, dass wir in
einer digitalen Welt leben, ist noch lange nicht beantwortet, doch die Vermutung
liegt nahe, dass die Wahrheit — wie so oft — ,,irgendwo dazwischen liegt“...

Die Phinomenologie ist wie kaum eine zweite philosophische Richtung geeig-
net, die Frage danach, was wir mit digitaler Welt eigentlich meinen, in den Blick
zu nehmen. Schliellich gehoéren die Begriffe von Welt und Lebenswelt zum phi-
nomenologischen Kernbestand. Und im Angesicht der Unklarheit der Diagnose
des digitalen Wandels ist gerade die Phinomenologie geeignet, Klarheit zu schaf-
fen, geht es ihr doch zunichst darum, Erfahrungen deskriptiv zu erschliefen, um
von dort begriffsbildend die (verinderten) Strukturbedingungen lebensweltli-

! Vgl. Chris Anderson: ,Das Ende der Theorie. Die Datenschwemme macht wissenschaft-
liche Methoden obsolet.“ Ubersetzt von Heinrich Geiselberger. In: Heinrich Geiselberger, To-
bias Moorstedt (Hg.), Big Data. Das neue Versprechen der Allwissenbeit. Berlin 2016, 124—
130.

2 Vgl. Armin Nassehi: Muster. Theorie der digitalen Gesellschaft. Miinchen 2019.
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cher Erfahrungen zu erfassen. Als Philosophie der Erfahrung nimmt die Phano-
menologie zum Ausgangspunkt ihrer Reflexion, was und wie etwas uns er-
scheint. Die Lebenswelt bietet dabei den Horizont aller Sinnstiftungen und der
Dimensionen ihres Verstehens. Das erlaubt die Frage, ob und in welcher Weise
sichin einer , digitalen Welt“ der Sinnhorizont und Bedingungsraum der Subjek-
tivitat verandert (erweitert, eingrenzt oder verschiebt).

Ein Blick in die Geschichte zeigt, dass die Phinomenologie schon iiberaus
frith produktiv auf die Herausforderungen der digitalen Welt reagiert hat. Eine
angesichts des jungen Forschungsfelds geradezu klassisch zu nennende Position
liegt mit der KI-kritischen Argumentation vor, die Hubert L. Dreyfus bereits
1967 entwickelt hatte. Naheliegender Weise ist es hier der Weltbegriff, gescharft
an Heidegger und Merleau-Ponty, den Dreyfus in Stellung bringt. Auch wenn
seine seinerzeit am MIT als mafistabgebend geltenden KI-Modelle heute tiber-
holt sind, weil seit einem halben Jahrhundert durch den Ubergang zur konnexio-
nistischen KI deren Moglichkeiten in fiir Dreyfus wohl unvorstellbarem Mafle
fortgeschritten sind, behilt seine phinomenologische Argumentation bleibende
Relevanz in den gegenwirtigen Debatten. Dreyfus’ These besagte, dass sich die
Voraussetzungen von maschineller und menschlich-existenzieller Intelligenz in-
sofern kategorial unterscheiden, als Maschinenintelligenz separierte Informati-
onselemente (,Daten®) benétigt, um sie nach vorgegebenen Regeln zu prozessie-
ren und damit Output zu generieren, wihrend menschliche Intelligenz
intentional und verkorpert auf ein je fiir die Existenz sinnhaftes Ganzes bezogen
ist. Diese phinomenologische Position vertritt die prinzipielle Unreduzierbar-
keit von menschlicher auf maschinelle Intelligenz, ,,denn auf der physikalischen
Ebene sehen wir uns stindig wechselnden Energiemustern gegentiber und auf
der phinomenologischen Ebene Objekten in einem bereits geordneten Erfah-
rungsfeld“.? Bis heute wird phinomenologischerseits an diese kategoriale Unter-
scheidung angeschlossen, insbesondere wenn darauf eine Kritik an der kyberne-
tischen Logik aller KI aufgebaut wird.*

Der phinomenologische Beitrag zu einer Theorie der digitalen Welt er-
schopft sich aber nicht in dieser kritischen Funktion. Schon Dreyfus ist spater
der Frage nachgegangen, ob KI , heideggerischer gemacht werden konne.5 Dar-

3 Hubert L. Dreyfus: Die Grenzen kiinstlicher Intelligenz. Was Computer nicht kénnen.
Ubersetzt von Nils Lindquist. Kénigstein 1985, 136.

* Vgl. Thomas Fuchs: Verteidigung des Menschen. Berlin 2020, 21 ff.; Kite Meyer-Drawe:
Die Welt als Kulisse. Paderborn 2018 (und zum historischen Hintergrund, dies.: Menschen im
Spiegel ihrer Maschinen. Miinchen 1996), sowie Bernhard Waldenfels: Globalitit, Lokalitit,
Digitalitat. Berlin 2022, Kap. V1.

5 Vgl. Hubert L. Dreyfus: ,,Why Heideggerian Al failed and how fixing it would require
making it more Heideggerian.“ In: Artificial Intelligence 171,2007, 1137—-1160.
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iber hinaus kann die Phanomenologie neben der kategorialen Trennung aber
auch die Vermittlungsverhiltnisse in Mensch-Maschine-Beziehungen in den Fo-
kus nehmen. Schon bei phinomenologischen Klassikern wie Heidegger und
Merleau-Ponty wird die technische und/oder mediale Vermittlung von Wahrneh-
mungs- und Handlungsvollztigen zum Thema. Vor dem Hintergrund einer pha-
nomenologischen Theorie der Leibkorperlichkeit kann die Phinomenologie Be-
schreibungen dessen bereitstellen, wie digitale Apparate — ob sie selbst zum
Gegenstand der Aufmerksamkeit werden oder im Hintergrund bleiben — unsere
Praktiken formen, durch die scheinbar klare Grenzen zwischen Mensch und Ma-
schine verwischt und unser Zugang zur Welt zugleich ermoglicht und be-
schrankt wird.

In eine ahnliche Richtung weist die in den 1980er Jahren von Don Ihde als
Technikphilosophie begriindete® und von Peter-Paul Verbeek und anderen
jingst zu einem stark anwendungsorientierten relationalen Forschungsansatz
weiterentwickelte Postphinomenologie. Gleich, wie man zur Vorsilbe ,post-“
auch stehen mag, so ist doch eine grofle Produktivitit postphanomenologischer
Ansitze in den Untersuchungen der Erfahrungsfelder und -strukturen im Um-
gang mit digitalen Apparaten festzustellen.” Nicht zuletzt ist die Phinomenolo-
gie durch diese Fokussierung auf konkrete technisch vermittelte Erfahrungsrau-
me auch fiir andere theoretische Ansitze anschlussfahig und sichtbar geworden,
wie insbesondere die lateralen Ontologien der Science and Technology Studies.
Die phinomenologischen Klassiker wiederum werden durch medientheoreti-
sche Relektiiren oder durch dialogische Erkundungen in diese digitalphilosophi-
schen Gegenwartsdiskussionen einbezogen.® In der Nachbarschaft werden Ver-
suche unternommen, einen phinomenologisch gesittigten Verstehensbegriff
unter den Bedingungen maschineller Erzeugung von Datenmustern und generi-
schen Texten zu erproben.® Wie sehr die Produktivitit phinomenologischer For-

¢ Vgl. Don Thde, Andreas Kaminski: ,, What is postphenomenological philosophy of tech-
nology ?“. In: Alexander Friedrich et al. (Hg.), Jahrbuch Technikphilosophie. Autonomie und
Unbeimlichkeit. Baden-Baden 2020, 259—288.

7 Vgl. als ein Beispiel unter vielen: Robert Rosenberger, Peter-Paul Verbeek (Hg.): Postphe-
nomenological Investigations. Essays on Human-Technology Relations. London/New York
2017.

8 Vgl. Andreas Beinsteiner: Heideggers Philosophie der Medialitat. Frankfurt am Main
2021; sowie Frangois-David Sebbah, Jean-Luc Nancy: , Technology and French Thought: A
Dialogue Between Jean-Luc Nancy and Frangois-David Sebbah®. In: Philosophy & Technolo-
gy 35,2022,84,1-14.

9 Vgl. Alberto Romele: Digital Hermeneutics. Philosophical Investigations in New Media
and Technologies. London/New York 2020; bzw. Thomas Bedorf: ,Maschinenhermeneutik“.
In: Selin Gerlek et al. (Hg.), Von Menschen und Maschinen. Hagen 2022, 15-29, sowie Tho-
mas Bedorf, Peter Risthaus (Hg.): Digitale Hermeneutik. Maschinen — Verfahren — Sinn. Ha-
gen 2024.
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schungen auch von benachbarten Forschungsansitzen aufgenommen wird, zeigt
sich schliellich daran, dass das derzeit maflgebliche Standardwerk zur Philoso-
phie des Digitalen die Signatur des Digitalen in die Ontologie, die Phanomenolo-
gie und die Epistemologie des Digitalen unterteilt.'

Von solchem beiderseitigen Theorietransfer kann die Phinomenologie nur
profitieren. Mit der Frage nach den Formen und Kriften, die in einer (post-)
digitalen Lebenswelt wirken, ist fiir die Phainomenologie dabei immer auch die
Frage gestellt, inwieweit die neuen Phinomene zu einer Verinderung ihrer eige-
nen Grundbegriffe fithren. Wenn sich einerseits Erfahrungsraume zu verdop-
peln oder zu vervielfiltigen (Hybriditat, virtuelle Verdoppelungen der Identiti-
ten, Interaktionen mit Social Bots) und andererseits die bekannten Parameter
der Lebenswelt zu verfliichtigen scheinen (Korperlosigkeit, Filterblasen, Konne-
xionen statt Intentionen), ist die Phinomenologie stets aufs Neue aufgefordert,
ihre vertrauten Begriffe und Vorgehensweisen auf ihre Tragfihigkeit und ihre
mogliche Weiterentwicklung zu priifen. Eine Phinomenologie des In-der-digita-
len-Welt-seins wird nicht mit einem digitalen In-der-Welt-sein verwechselt wer-
den diirfen.

Die im vorliegenden Heft versammelten Arbeiten schreiben sich mithin in
einen bestehenden und weiter wachsenden phinomenologischen Forschungszu-
sammenhang ein. Sie gehen zuriick auf die Friithlingsschule der DGPF im Juni
2022 an der FernUniversitat in Hagen und stellen eine begutachtete Auswahl
daraus dar, die um eingeladene Beitrige erganzt wurde. Dabei erkunden die Bei-
trage das Spannungsfeld von digitalen Welten und digitaler Welt, von konkreter
Beschreibung und allgemeiner Theoriebildung, von phinomenologischer Be-
schreibung der digitalen Welt und digitaler Neubeschreibung der Phainomenolo-
gie. Sie leisten so auf je eigene Weise einen Beitrag zu einer Phinomenologie (in)
der digitalen Welt.

Eine postphinomenologisch geprigte Perspektive auf digitale Verkorperung
findet sich im Aufsatz von Bas de Boer. Am Begriffspaar von aktiver Ausdeh-
nung und passiver Konstitution zeichnet er nach, wie digitale Technologien als
existenzielle Medien unseren Weltzugang formen.

Sartre hatte noch kein Facebook. Das sich mit seiner Philosophie dennoch
einiges zur Erfahrung sozialer Medien sagen lasst, zeigt Patrizia Breil. Sie unter-
sucht Authentizitit und Unaufrichtigkeit unter den Bedingungen digitaler Ver-
mittlung und bearbeitet mit den Mitteln phinomenologischer Theorie ein Pro-
blem, vor dem zahlreiche Menschen tagtaglich praktisch stehen.

Was geschieht, wenn wir nach dem richtigen Wort suchen, diskutiert Andreas
Kaminski. Das altehrwiirdige Problem des Verhaltnisses von Denken und Aus-

10 Vgl. Gabriele Gramelsberger: Philosophie des Digitalen. Hamburg 2023.
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druck gewinnt bei ihm eine ungekannte Brisanz, insofern seit einiger Zeit large
language learning models ihre ganz eigene Suche nach dem richtigen Wort be-
gonnen haben.

Auch Klaus Neundlinger und Jonathan Harth nehmen ein Phinomen in den
Blick, das man vor einigen Jahren noch gar nicht hatte beschreiben konnen: An
der Erfahrung virtueller Realititen durch VR-Brillen arbeiten sie das Eigenrecht
der phinomenologischen Methode heraus und zeigen, wie wir als leibkorperli-
che Wesen auch virtuelle Umgebungen erkunden.

Am Beispiel biomimetischer Augenlinsen geht Martina Properzi der Verkntip-
fung von Selbsterfahrung, Verkorperung und Technologie nach. Thr Aufsatz
zeigt, wie eine phinomenologische Konzeption eines minimalen Selbst auf Tech-
nologien zwischen Leben und Maschine antworten kann, wobei sie Husserl in
einen produktiven Dialog mit den aktuellen Debatten der cognitive science
bringt.

Eine digitale Welt ist auch eine Welt, in der mehr und mehr Interaktionen auf
Distanz stattfinden — das zeigt sich spatestens, wenn wihrend einer Pandemie
die meisten Gespriche in Videokonferenzen verlagert werden. Antonia Schir-
g untersucht, was diese Interaktionen auf Distanz fiir Merleau-Pontys Konzep-
tion des Korperschemas und eine von Merleau-Ponty ausgehende Technikphilo-
sophie bedeuten.

An einem Gegenstand, mit dem wir uns im Alltag gerade nicht befassen wol-
len, thematisiert Henning Stahlschmidt die Selbststandigkeit der Technik. Wie
uns niamlich die Abwassertechnik einige olfaktorische Herausforderungen er-
spart, die technologische Sinnverschiebung aber wiederum Herausforderungen
mit sich bringt, ist Thema seines an der Schnittstelle von Phinomenologie und
Pragmatismus verorteten Aufsatzes.



