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Einleitung g 

/.. Gott, C. Christus. H. Das ist der Heil'ge Geist: 
Mensch,Mensch, wann du sprichest ICH: Schau, wo es 

dichdich hinweist. 

(Angeluss Silesius) 

„Einn Gesprach zwischen Luce Irigaray und Karl Barth! Ja, meinst Du denn, daB 
dass gent?' So oder ahnlich reagierten in den vergangenen Jahren immer wieder 
Menschenn unterschiedlichster - mehr oder weniger theologischer - Couleur, wenn 
ichh erzahlte, was das Thema der nun vorliegenden Studie sein sollte. Offenbar war 
mann sich zumindest in einer Sache einig, namlich daB hier zwei ganz verschie-
denee Weiten aufeinandertreffen: Die Stimme einer zeitgenössischen französischen 
Philosophinn und Feministin auf der einen Seite, die von den Erfahrungen zweier 
Weltkriegee gepragte Stimme eines Schweizer Theologen und Sozialisten auf der 
anderen;; die eine auf der Suche nach einem Begriff weiblicher Subjektivitat, der 
anderee Bahnbrecher einer Theologie der Krisis menschlicher Eigenmachtigkeit, in 
derr es gewagt wurde, die Subjektivitat Gottes zu denken; die eine verdachtig für die 
Schuierr des anderen, der andere ein Dorn im Auge der - theologischen - Anhange-
rinnenn der einen. Die Reihe der unübersehbaren Unterschiede laBt sich leicht fort-
setzen:: Wahrend für die feministische Philosophin kirchliche und theologische 
Fragenn eine eher marginale Rolle spielen, steht für den modernitatskritischen Theo-
logenn die Rede von Gott und deren Bezogenheit auf die Kirche im Zentrum seines 
Werkes.. Wahrend die eine mit sakularisiertem Selbstverstandnis vor einem katho-
lischh gepragten Hintergrund auftritt, bewegt sich der andere bei aller Kriti k mirten 
inn einem kirchlich-protestantischen Milieu. Eine Frau die eine, ein Mann der an-
dere.. Die Reihe der unübersehbaren Unterschiede, die selbstverstandlich auch das 
Anliegenn dieser Arbeit nicht unberührt lassen, kann durchaus fortgesetzt werden: 
Wahrendd die theologischen und religionskritischen Betrachtungen der einen sich 
inn einigen Aufsatzen aufspüren lassen, die zusammengenommen vielleicht für ein 
dunness Büchlein reichen würden, ist das theologische Werk des anderen monu-
mentall  zu nennen. Orientiert sich die Darstellung der Position der einen in dieser 
Arbeitt hauptsachlich an einem einzigen Aufsatz der Autorin, La croyance même, 
soo liegt der Darstellung der Position des anderen eine erheblich umfangreichere 
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Textauswahll  zugrunde. Direkt behandelt werden zwei Abschnitte aus den Prole-
gomenaa zur Kirchlichen Dogmatik - namlich der zweite und der dritte Abschnitt 
dess zweiten Kapitels dieses umfangreichen dogmatischen Entwurfs, mit dem Titel 
„Di ee Fleischwerdung des Wortes" (§13-15) bzw. „Die AusgieBung des Heiligen 
Geistess (§16-18) -, zwei Paragraphen der Schöpfungslehre der Kirchlichen Dog-
matikmatik (§40-41) und ein früher Aufsatz des Autors, Der Christ in der Gesellschaft} 
Auchh das Genre dieser Texte erweist sich als recht unterschiedlich. Handelt es sich 
beii  La croyance même urn einen ursprünglich mündlich vorgetragenen Text, der 
nachh der Selbstaussage der Autorin manchmal einer Kindergeschichte ahnelt, so 
sindd die von mir gewahlten Texte von Barth, abgesehen von dem frühen Aufsatz, 
Teill  eines umfangreichen dogmatischen Versuchs. Zu Recht, so scheint mir, kann 
mann vermuten, daB das in dieser Studie angestrebte Gesprach zwischen Irigaray 
undd Barth von Spannungen gepragt sein wird. 

Trotzz alledem soil zwischen diesen beiden Weiten und ihren Representanten Iri-
garayy und Barth das Gesprach gewagt werden. Diese Studie natte nicht geschrieben 
werdenn können, wenn es zwischen ihnen nicht auch innere und auBere Berührungs-
punktee geben würde: Themen, die beide Gemüter erhitzen, Traditionen, denen 
mann nicht abschwören, sondern mit denen man sich auseinandersetzen möchte und 
nichtt zuletzt ein externer Berührungspunkt, das Herz der Autorin dieser Studie. 

Alss das wichtigste gemeinsame Thema von Irigaray und Barth, welches sie je-
dochh auch trennt, betrachte ich das Interesse beider, eine Differenz zu denken. 
Irigarayss philosophischer Ausgangspunkt ist das Denken einer zwischenmensch-
lichenn Differenz, als deren Grundform sie die sexuelle Differenz betrachtet. Die 
sexuellee Differenz, d.h. der unableitbare Unterschied zwischen den Geschlechtern, 
aberr auch die Möglichkeit einer Beziehung zwischen ihnen unter Beachtung dieses 
Unterschieds,, ist ihrer Meinung nach bislang ungedacht geblieben. Mit dieser Aus-
gangspositionn setzt sich Irigaray einerseits gegen ein Denken ab, in dem die Gleich-
heitt der Geschlechter vertreten wird, andererseits aber auch gegen einen Differenz-
begriff,, in dem Mannlichkeit und Weiblichkeit hierarchisiert, einander erganzend 
oderr oppositionell gedacht werden. Barths theologischer Ausgangspunkt ist hin-
gegenn das Denken einer Differenz zwischen Gott und Mensch. Mit dieser theo-
logischenn Position widersetzt er sich nicht nur - vor allem innerhalb des Neupro-
testantismuss vollzogenen - theologischen Versuchen, Gott an den Menschen zu 
assimilieren,, sondern widerspricht auch der Idee eines absoluten Auseinanderklaf-
fenss zwischen Gott und Mensch. Biblisch gesehen ist das Verhaltnis zwischen 
Gottt und Mensch vielmehr als das einer freien Zuwendung Gottes zum Menschen 
zuu verstehen. Beiden Ansatzen geht es so darum, die Loslösung eines von mir un-
terschiedenenn Gegenübers zu denken. Die theologische Herausforderung besteht 

Barthh behandelt die Schöpfungsthematik nicht in den Prolegomena seiner Kirchlichen Dogmatik. 
Darumm griff ich entgegen meiner Absicht, mich fiir  das Gesprach mit Irigaray vor allem auf die 
Prolegomenaa zu beziehen, auf zwei Paragraphen der Schöpfungslehre zuriick. Da das den Christen 
gebotenee gesellschaftskritische Engagement von Barth in der Kirchlichen Dogmatik nur am Rande 
behandeltt wird, griff ich auf den Text des jungen Barth zuriick. 
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nunn m.E. darin, beide Formen der Differenz, die zwischenmenschliche und die 
gott-menschliche,, aufeinander zu beziehen. Denn es genügt meiner Überzeugung 
nachh nicht, den Bezug der Wirklichkeit Gottes auf unsere menschliche Wirklich-
keitt herauszustellen. Zu iiberlegen ist auch, welche Form menschlicher Rede die-
serr göttlichen Bezugnahme entspricht, d.h. in welchen menschlichen Beziehungen 
diesess Wort angemessen in den Mund genommen werden kann. Für den Versuch, 
beidee Formen der Differenz aufeinander zu beziehen, gibt es in beiden Ansatzen 
bereitss Ankniipfungspunkte.2 

Nebenn einem gemeinschaftlichen thematischen Interesse kann von einem ge-
meinschaftlichenn Bezug auf eine bestimmte Tradition gesprochen werden. Trotz 
allerr Unterschiede beziehen sich sowohl Irigaray (in ihren theologisch relevanten 
Schriften)) als auch Barth unablassig auf die drei groBen Themen des christlichen 
Glaubensbekenntnisses,, d.h. auf den Glauben an Gott den Schöpfer, den Glauben 
ann Jesus Christus und den Glauben an die Kraft des Heiligen Geistes. Hierbei set-
zenn sie allerdings verschiedene Schwerpunkte. AuBerdem ist es das Anliegen Iriga-
rays,, die mannlich gepragte Tradition der Rede von Gott dem Vater, dem Sohn und 
demm Heiligen Geist einer sexuell differenzierten Rede zu offnen. Sowohl die Suche 
nachh der Móglichkeit einer Schwerpunktverschiebung innerhalb der christlichen 
Tradition,, als auch die Suche nach der Móglichkeit einer Neuformulierung ihrer 
Inhaltee aus der Sichtweise der sexuellen Differenz bilden die zweite groBe Heraus-
fordeningg der vorliegenden Studie. Den Schwierigkeiten bei der Suche nach einer 
derartigenn Móglichkeit begegnete ich auf zweierlei Art und Weise. Zum einen ent-
wickeltee ich den Mut zur Überinterpretation. Da der Stil Irigarays im Gegensatz 
zuu dem Barths bewuBt oft doppelsinnig ist und zu eigenen Überlegungen förmlich 
reizt,, gilt dies insbesondere bezüglich der Position Barths. Unter Überinterpretati-
onn verstehe ich hier nicht einfach eine mehr oder weniger phantasievolle oder gar 
übermütigee Fehlinterpretation, sondern vielmehr den Versuch, die Texte Barths ei-
nerseitss dem Buchstaben nach zu verstehen und sie dann andererseits dem Geiste 
dess Autors nach in einer neuen Situation, namlich in einer Gesprachssituation mit 
einerr anderen Generation, in einem anderen theologischen Kon text und vor dem 
Hintergrundd einer anderen gesellschaftlichen Erfahrung, erneut aufklingen zu las-
sen.. Zum anderen suchte ich nach theologischen Positionen, die Barths Theologie 
weiterdachtenn und mich so in meinem Anliegen unterstützen konnten. Als eine 
wichtigee Fundgrube erwies sich mir insbesondere das siebenbandige dogmatische 
Werkk des Barthschülers und systematischen Theologen Friedrich-Wilhelm Mar-
quardt.. Marquardts Theologie ist für mich insofern vorbildlich und erleichterte 
mirr den Glauben an die Móglichkeit des von mir initiierten Gesprachs zwischen 
zweii  verschiedenen Weiten und Positionen, als sie als der groBangelegte Versuch 
zuu verstehen ist, die christliche Theologie im Kontext einer gesellschaftlichen, kul-
turellenn und kirchlichen Situation nach Auschwitz zu reflektieren, d.h. sie zu refor-

2Soo verbindet Barth die Rede von der Differenz zwischen Gott und Mensch mit der Rede von der 
zwischenmenschlichen,, sexuellen Differenz und Irigaray die Rede von der sexuellen Differenz mit 
derr Frage nach der Differenz zwischen Mensch und Gott. 
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mieren.. So nimmt Marquardt in meiner Arbeit zuweilen eine dritte, das Gesprach 
förderndee Position ein. 

Alss dritten, allerdings nicht innerhalb sondern auBerhalb des Werkes von Iriga-
rayy und Barth verankerten Berührungspunkt beider Ansatze nannte ich mein eige-
ness Herz. Indem ich diesen Berührungspunkt nenne, schneide ich die Frage nach 
derr Notwendigkeit des in dieser Studie vorliegenden Versuchs an. 

Notwendigg erscheint mir das Vorhaben, diese zwei so unterschiedlichen Weiten 
zuu einem Gesprach zu bewegen, erstens um der Lebendigkeit einer sich im Rah-
menn des Barthschen Denkens orientierenden theologischen Existenz heute willen. 
Ichh selbst, die ich mich nicht nur eine, sondern mindestens zwei Generationen nach 
derr Zeit der Anfange der dialektischen Theologie befinde, habe als Theologin das 
Bedürfnis,, Barth nicht nur zu verstehen und innertheologisch einzuordnen, sondern 
auchh in seinem Geiste weiterzudenken und sein Anliegen in anderen Situationen 
undd Kontexten ein- und weiterzubringen. Vor allem die in der Barthschen theo-
logischenn Tradition oft so strikte Ablehnung erfahrungsbezogener theologischer 
Ansatzee wie die der feministischen Theologie erscheint mir aufgrund meiner ei-
genenn theologischen Position als Frau der naheren Erforschung und der Revision 
bedürftigt.. Das gleiche gilt für die in dieser theologischen Tradition oft festzu-
stellendee rigorose Ablehnung der Religion, des interreligiösen Dialogs und des 
Dialogss mit philosophischen Positionen. 

Zweitenss erscheint es mir umgekehrt notwendig, die Tabuisierung religiöser 
oderr theologischer Fragestellungen in feministischen - aber auch in anderen saku-
larisiertenn - Kreisen zu durchbrechen. Da Irigaray solch einen Versuch unter-
nimmt,, scheint mir ihr Denken für ein theologisches Gesprach besonders geeignet. 
Beidenn Bewegungen, der der Barthschen Theologie, der meine theologische Liebe 
gilt,, und der des (überwiegend sakularen) Feminismus, der meine Eigenliebe gilt, 
fühlee ich mich - zuweilen mit Abstand - verbunden und suche darum nach einer 
Möglichkeit,, sie aufeinander zu beziehen. 

Nunn gibt es m.E. einen dritten Grund für die Notwendigkeit des von mir in dieser 
Studiee initiierten Gesprachs, namlich die Existenz randkirchlicher oder nicht-mehr-
kirchlicherr Christen und Christinnen. Für viele dieser Menschen - und ich zahle 
michh als Theologin durchaus dazu - ist die traditionelle christliche oder kirchliche 
Redee von Gott mehr oder weniger fremd geworden. Die Hoffnung auf etwas, das 
mehrr und anders ist als das Bestehende, das Verlangen, über die letzten und auch 
diee vorletzten Dinge miteinander zu sprechen, die Frage also nach Gott und ei-
nerr ganz anderen Qualitat des Lebens bleibt meiner Beobachtung nach allerdings 
bestehen.. So verstehe ich es als eine theologische Aufgabe, auf der Grenzlinie zwi-
schenn Tradition und Sakularisation nach neuen Möglichkeiten der Rede von Gott 
zuu suchen. Als eine Steilvertreterin dieser Gruppe von kirchlich Entfremdeten oder 
Distanziertenn betrachte ich auch diej enige Frauensperson, deren Unvermögen, ih-
renn Glauben in der theologischen und kirchlichen Tradition artikulieren zu können, 
denn Ausgangspunkt für Irigarays philosophische und theologische Überlegungen 
inn La croyance même bildet. Die mich auch persönlich bewegende Frage, der 
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ichh mich als Theologin in dieser Studie stellen möchte, ist, ob die Theologie sich 
vonn der in La croyance même entwickelten Möglichkeit, sozusagen am Rande der 
christlichenn Tradition wieder neu von Gott zu sprechen, durchdringen lassen kann 
undd will . Weil sich das Nicht-sprechen-können jener Frauensperson in La croyan-
cece même nicht auBerhalb, sondern mitten in und wahrend der religiösen Praxis der 
christlichenn Gemeinde abspielt, betrachte ich das Anliegen Irigarays in erster Linie 
alss eine Aufgabe der Theologie. 

Dass von mir initiierte Gesprach zwischen Luce Irigaray und Karl Barth weist 
folglichh eine ganz bestimmte Struktur auf. Es geht nicht nur einfach um einen 
interessantenn Gedankenaustausch zwischen zwei Positionen, der dann móglicher-
weisee mit einem gemeinsamen SchluBvotum beendet werden könnte, sondern um 
einn Anklage-Verteidigungs-Verhaltnis. Die Klage wird - stellvertretend für das 
weiblichee Geschlecht überhaupt, aber auch für andere randkirchliche Existenzen -
vonn einer Frau erhoben, die sich von der Artikulation ihres Glaubens in der re-
ligiösenn Praxis der christlichen Gemeinde und der traditionellen Rede von Gott 
ausgeschlossenn weiB, aber die Ausübung ihres Glaubens und den Bezug zur christ-
lichenn Tradition nicht aufgeben möchte. Luce Irigaray übernimmt es als Psycho-
analytikerinn und Philosophin, die Anklage ihrer Mandantin theologisch zu formu-
lierenn und sie gegenüber der theologischen Tradition zu vertreten. Angeklagt ist 
wenigerr eine bestimmte Person, als ein bestimmtes theologisches Denkgebaude, in 
derr die Anklagerin ihres Glaubens nicht leben kann. Die Rolle der Verteidigung 
diesess Denkgebaudes übernimmt ein theologischer Sachverstandiger, Karl Barth. 
Einn richterliches Urteil wird von mir allerdings nicht gefallt werden. Das Ziel die-
serr Studie ist bescheidener und auch vorlaufiger. Stehen sich Luce Irigaray und 
Karll  Barth in dem von mir initiierten Gesprach gegenüber, so geschieht das mit 
demm Ziel, die Anklage zu horen, zu überprüfen und nach Möglichkeiten innerhalb 
derr theologischen Tradition zu suchen, diese für das Anliegen und Verlangen jener 
Frauu zu öffnen. Als meine erste Aufgabe betrachte ich es, in den folgenden sieben 
Kapiteinn die Positionen Irigarays und Barths hinsichtlich der vorgetragenen An-
klagepunktee zunachst zu verstehen. Entsprechend viel Aufmerksamkeit habe ich 
darumm der Darstellung der beiden Ansatze eingeraumt. Erst anschlieBend an ein 
möglichstt gutes Verstandnis dieser Ansatze kann erwogen werden, inwieweit die 
Theologiee - in concreto die Position Barths - sich dem Anliegen jener Frauensper-
sonn öffnen könnte und wo sie ihm widersprechen muB. 
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