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Kapitell  2 

Dass Problem der  Zeit 

2.11 Einleitung 

„Kannn ein mannlicher Erlöser Frauen erlösen?'1. Diese von Rosemary Radford 
Ruetherr aufgeworfene und inzwischen geradezu klassisch gewordene Frage femi-
nistischerr Theologinnen würde die Philosophin Irigaray negierend beantworten. 
DaSS das Wort Gottes in einem Mann - Jësus Christus - Fleisch wurde, behin-
dertt ihrer Meinung nach die Subjektwerdung des weiblichen Geschlechts. In La 
croyancecroyance même stehen darum Nicht-Subjekte, Engel namlich, als Trager und Ver-
mittlerr der Fleischwerdung des göttlichen Wortes in ein weibliches Geschlecht und 
alss Representanten zukünftiger weiblicher Subjektivitat im Mittelpunkt. 

Inn diesem Kapitel2 konzentriere ich mich hinsichtlich der damit gestellten Frage 
nachh der Offenbarung auf das von Irigaray signalisierte Problem des Mangels an 
Zeitt und auf das damit verbundene Problem der Offenheit der Offenbarung. 

Schneidett man die von Ruether formulierte Frage gemaS dem Vorhaben dieses 
Kapitelss auf die Zeitproblematik zu, gelangt man zu einer weiterführenden Frage-
stellung:: Inwiefern kann ein radikal christologisch durchgeführtes Ofïenbarungs-
denken,, demzufolge sich Gott in Christus ein für allemal offenbart hat, mit der von 
Irigarayy für notwendig befundenen Offenheit zusammengedacht werden? In Iriga-
rayss Denken erscheint Offenheit in Verbindung mit der Person und Funktion Jesu 
Christii  als eine Unmöglichkeit. Implizit liegt ihrem theologischen Denken die Auf-
fassungg zugrunde, daB Gott sich in Christus - und das heiBt für sie in erster Linie in 
einemm Mann - definitiv offenbart hat. Die Menschwerdung Gottes konstituiert dann 
einn für allemal den Mann als (phallozentrisches) Subjekt mit einer spezifischen 
Zeitauffassung,, wahrend Formen weiblicher Subjektivitat und eine dementspre-
chendee Zeitauffassung nicht zur Entfaltung gebracht werden können. Dieser theo-

'vgl.. Rosemary Radford Ruether, Sexismus und die Rede von Gott, 1985, S. 145, [engl.: Sexism 
andd Godtalk], (=Ruether 1985). 

2Einee frühere, leicht abweichende Version dieses Kapitels erschien bereits unter dem Titel: Su-
sannee Hennecke, Ich habe keine Zeit. Gegenargumente im Denken von Karl Barth und Luce Irigaray, 
in:: Kune Biezeveld e.a. [Hg.], Proeven van Vrouwenstudies Theologie. Deel V, IIMO Research Pu-
blicationn 51, Zoetermeer 1999, S. 88-128. 
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logischenn Auffassung - daB Gott sich ein für allemal und ausschlieBlich im Mann 
Jesuss Christus inkarniert habe - trachtet Irigaray m.E. in ihrem Beitrag La croyance 
mêmemême entgegenzuarbeiten. Der Hintergrund dieser Auffassung Irigarays dürfte der 
inn der (katholischen) Kirche bis heute noch vertretene KurzschluB sein, daB „die 
Inkarnationn des göttlichen Logos als Mann nicht ein historischer Zufall, sondern 
einee ontologische Notwendigkeit ist. Genau wie Christus im Mann Fleisch wer-
denn muB, so kann auch nur der Mann Christus reprasentieren" (Ruether, 1985, S. 
156).33 Engel hingegen, so möchte ich den Gedanken Irigarays wiedergeben, bieten 
alss nicht-sexuelle Wesen mehr Offenheit hinsichtlich der Frage der Geschlechtszu-
gehörigkeitt und darum auch mehr Anknüpfungspunkte für die Möglichkeit einer 
weiblichenn Offenbarung und deren Representation durch Frauen. 

Zuu untersuchen wird sein, ob die von Luce Irigaray in La croyance même ent-
wickeltee Engellehre, die dem durch christologische Engführung produzierten Man-
gell  an Zeit Abhilfe bieten und für die Offenheit der Offenbarung einstehen soil, als 
alternativee Christologie aufzufassen und also mit der Theologie ins wechselseitige 
Gesprachh zu bringen ist, oder ob es sich hierbei ganz einfach um eine Alternative 
zurr Christologie handelt und also weniger AnlaB für ein Gesprach mit der theolo-
gischenn Tradition besteht. 

Umm die Frage, ob es sich bei der von Irigaray in La croyance même entworfenen 
Engellehree um eine Alternative zur oder um eine alternative Christologie handelt, 
sachgerechtt beantworten zu können, bedarf es des Gesprachs mit der christlichen 
Theologie,, in concreto mit der Position Barths. Wie Barth die obige, von der fe-
ministischenn Theologie aufgeworfene Frage beantworten würde, ist schwierig ein-
zuschatzen,, da sie nicht Gegenstand seines Forschungsinteresses war. Sicher ist, 
daBB er die Möglichkeit einer weiblichen Offenbarung nicht diskutiert hat. Doch 
liegtt auch Barth die Offenheit der Offenbarung am Herzen. Darum bietet er sich 
m.E.. für ein durchaus beziehungsreiches Gesprach mit Irigaray an. Als Textgrund-
lagee soil der für Barths Zeitlehre zentrale Paragraph 14 der Kirchlichen Dogmatik 
dienen,„Diee Zeit der Offenbarung"4. 

Diee von mir gewahlten Textgrundlagen bieten sich für eine Gegenüberstellung 
an,, weil ihnen ein vergleichbares Schema, namlich das Schema Erwartung und Er-
innerungg zugrunde liegt, Bevor ich mich auf die inhaltliche Bestimmung dessen, 
wass für Irigaray und Barth wirkliche Zeit ist, konzentriere, möchte ich mich darum 
zunachstt dieser mehr formalen Übereinstimmung der gewahlten Texte zuwenden 
(2.2).. Im zweiten Abschnitt werde ich dann die Zeit der Offenbarung bei Barth 

3Diesee Auffassung spielte z.B. 1976 in einer Erklarung des Vatikans gegen die Ordination von 
Frauenn eine Rolle. Die Möglichkeit, daB eine Frau Christus reprasentiere, wurde mit der Begründung 
abgelehnt,, es müsse „eine physische Ahnlichkeit zwischen dem Priester und Christus geben" (zit. 
nachh Ruether, 1985, S. 157). 

Vgl.. Karl Barth, Die kirchliche Dogmatik I, Die Lehre vom Wort Gottes. Prolegomena zur 
kirchlichenn Dogmatik, Teil 2, §14, „Die Zeit der Offenbarung", Zurich 1945, S. 50-133, (=Barth, KD 
1.2). . 
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undd Irigaray hinsichtlich ihrer inhaltlichen Übereinstimmungen und Differenzen 
untersuchenn und diskutieren (2.3) und im dritten Abschnitt werde ich meine Un-
tersuchungg mit einer SchluBfolgerung abrunden (2.4). 

2.22 Das Schema Erwartun g und Erinnerung 

Barthh unterscheidet in „Die Zeit der Offenbarung" drei Zeiten, namlich die 
erfülltee Offenbarungszeit, deren Vorzeit und deren Nachzeit. Die erfüllte Zeit der 
Offenbarungg ist für Barth ausschlieBlich die Zeit Jesu Christi. Insofern handelt es 
sichh um ein gutes Beispiel für die Kriti k Irigarays an der AusschlieBlichkeit der 
Offenbarungg in ein mannliches Fleisch, namlich Jesus von Nazareth. Die Zeit Jesu 
Christii  ist keinesfalls die Zeit des Neuen Testaments als solche, sondern sie ereig-
nett sich konkret in den Jahren eins bis dreiBig. Noch genauer gesagt konzentriert 
sichh diese Zeit lediglich auf die vierzig Tage zwischen Jesu Verklarung und seiner 
Auferstehung. . 

Diee Zeit der Offenbarung wird ebenso deutlich von einer Vorzeit wie von einer 
Folgezeitt abgegrenzt. Doch weder handelt es sich bei der Vor- bzw. der Folgezeit 
umm die Zeit vor bzw. nach Christi Geburt, noch geht es um die Zeit des Alten 
bzw.. Neuen Testaments schlechthin. Vor- und Nachzeit bezeichnen vielmehr den 
Zeitraum,, in dem sich im Alten bzw. Neuen Testament eine bestimmte Geschichte 
ereignet.. In der alttestamentlichen Vorzeit wird diese Geschichte erwartet und ihr 
Ziell  ist die Offenbarung in Jesus Christus. Die Offenbarung ist so in der alttesta-
mentlichenn Vorzeit als zukünftige und erwartete prasent. In der neutestamentlichen 
Folgezeitt wird die Geschichte der Erfüllung dieser Erwartung dokumentiert. Inso-
fernn handelt es sich bei der Folgezeit um eine Zeit der Erinnerung an etwas, was 
bereitss geschehen ist. So, wie die Erfüllung der Offenbarung im Alten Testament 
nochh bevorsteht, so befindet sich das Neue Testament hinter dieser Erfüllung. Die 
Zeitt der Erinnerung ist dann zu verstehen als eine Zeit, die sich von der Offenba-
rungg her erinnert. Sie ist keinesfalls identisch oder zu verwechseln mit der Zeit der 
Offenbarungg selbst. 

Auffaïligg ist an dieser Konzeption, daB Barth ein beliebtes christliches Schema, 
demzufolgee das Neue Testament die Erwartung des Alten erfüllt, durchbricht. Dies 
wirdd auch daran deutlich, daB Barth die Besprechung der Zeit der Offenbarung im 
Aufbauu des Paragraphen an die erste Stelle setzt. Dem folgt eine Darstellung der 
Zeitt der Erwartung und der Zeit der Erinnerung. 

Einee andere wichtige Eigenart des Barthschen Entwurfs besteht in der Tatsache, 
daBB Gott bzw. seine Offenbarung immer als Subjekt, nie als Pradikat gedacht wird. 
Ess geht immer um ein dem Menschen nicht verfügbares Handeln Gottes, welches 
fürr Barth weder an die christliche Religion noch an eine geschichtliche Wirklich-
keitt wie etwa die des Volkes Israels gebunden ist. 

Dieserr kurze Einblick in die Schematik des Textes moge genügen, um deut-
lichh zu machen, daB sie für einen Vergleich mit der Engellehre Irigarays geeignet 
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ist.. Auch Irigaray unterscheidet ja eine neutestamentliche Zeit der Erinnerung von 
einerr alttestamentlichen Zeit der Erwartung. Beide Zeitformen stellt sie sinnbild-
lichh dar mit Hilfe der Figur des Engels Gabriel bzw. der Cherubim. Auch hier 
kreisenn beide Zeiten implizit um eine dritte, namlich die Zeit der Offenbarung. 
Formall  gesehen entspricht damit das Schema Irigarays dem von Barth. AUerdings 
unterscheidett es sich deutlich sowohl hinsichtlich der Anordnung als auch der in-
haltlichenn Bewertung der verschiedenen Zeiten. Die Reihenfolge Erwartung - Er-
innerungg findet sich bei Irigaray umgekehrt, namlich in der Anordnung Erinne-
rungg - Erwartung wieder. Freilich steht hier ebenso wie bei Barth eine Zeit der 
Offenbarungg in Jesus Christus dazwischen. Da die Offenbarung in Jesus Christus 
sichh für Irigaray keinesfalls als heilsame, sondern als sogenannte phallozentrische, 
teuflisch-verwerflichee Wahrheit erweist, verkehrt sich nicht nur die Reihenfolge 
vonn Erwartung und Erinnerung, sondern auch deren Inhalt. Die Erinnerung erweist 
sichh als eine schreckliche Erinnerung, die Erwartung hingegen als hoffnungsvoll 
undd vielversprechend. 

Obwohll  sich Erinnerung und Erwartung bei Irigaray in erster Linie auf die für 
Frauenn unheilvolle Zeit der Offenbarung in Jesus Christus beziehen, kreisen beide 
Begriffee implizit um eine andere Zeit der Offenbarung, namlich um die einer weib-
lichenn Offenbarung. Die Erinnerung, zu der der Engel Gabriel veranlaBt, erinnert 
Frauenn ja nicht nur an die nie geschehene Fleischwerdung Gottes in einem weib-
lichemm Geschlecht, sondern ebenfalls an das Verlangen dieses Geschlechts, daB 
Gottt sich auch in ihm inkarnieren moge. Insofern ist die Erinnerung schrecklich 
undd schön zugleich. Ebenso ambivalent verhak es sich mit der Erwartung, zu der 
diee Cherubim veranlassen. Sie laBt Frauen nicht nur eine erneute Inkarnation Got-
tess - und eine Zeit der sexuellen Differenz - erwarten, sondern erinnert zugleich 
ann die beschwerliche Aufgabe, Subjekt zu werden. 

Dass Barthsche und das Irigaraysche Schema sollen im Folgenden eingehender 
miteinanderr verglichen werden. Barth gebraucht in Abschnitt zwei und drei des 
vonn mir herangezogenen Paragraphen drei Kriterien, anhand derer er inhaltlich be-
gründet,, warum Christus zu Recht der im Alten Testament Erwartete und im Neuen 
Testamentt Erinnerte genannt werden kann. Diese drei Kriterien sind der Bund, die 
Verborgenheitt und das Kommen Gottes. Die Frage, ob Gott sich ausschlieBlich 
inn Jesus Christus (Barth) oder auch anderweitig (Irigaray) inkarniert, möchte ich 
aufschiebenn zugunsten einer vorbereitenden Frage: Inwiefern entsprechen die drei 
vonn Barth genannten Kriterien dessen, worauf Erwartung und Erinnerung sich be-
ziehenn - auf die Offenbarung Gottes also - dem Denken über Offenbarung bei 
Irigaray? ? 

Diee inhaltliche Klarung dessen, wodurch der Offenbarungsbegriff Barths sich 
auszeichnet,, konzentriere ich insbesondere auf das von Irigaray aufgeworfene Pro-
blemm des Mangels an Zeit. Ziel der vergleichenden Darstellung ist es herauszu-
arbeiten,, ob der christologisch gefüllte Offenbarungsbegriff bei Barth hinsichtlich 
seinerr Offenheit bzw. seiner eschatologischen Ausrichtung eine weibliche Offen-
barungg im Sinne Irigarays verhindert, oder ob er ihr im Gegenteil entgegenkommt. 



2.2.. DAS SCHEMA ERWARTUNG UND ERINNERUNG 39 

2.2.11 Bund 

Dass erste Kriterium, das hier besprochen werden soil, ist das des Bundes. Barth 
stelltt in „Die Zeit der Offenbarung" dazu zunachst grundlegend fest, daB es so-
wohll  im Alten als auch im Neuen Testament beim Bund um das Zusammensein 
zwischenn Gott und Mensch geht. Subjekt in diesem Zusammensein ist biblisch 
gesehenn immer Gott. Charakteristisch am Bund des Alten Testaments ist Barth zu-
folge,, daB er nicht nur in einer einzigen Form vorkommt, sondern eine vielförmige 
Gestaltt hat. Ebenso verhalt es sich mit der Mittlerfigur, die das Zusammensein 
zwischenn Gott und Mensch vermittelt. Trotz dieser Vielförmigkeit muB gesagt 
werden,, daB es einen herausgehobenen alttestamentlichen Bund gibt, namlich den 
beimm Auszug aus Agypten begründeten Sinaibund. Bei dieser besonders wichtigen 
BundesschlieBungg wird durch die Gnadengabe der Thora Israel als Volk Gottes 
konstituiert.. Ein sogenanntes Bundesopfer bestatigt diesen Vorgang. Theologisch 
wichtigg ist an dieser Darstellung, daB Barth das Gesetz eindeutig als Gnade und 
nichtt etwa als Joch oder dergleichen qualifiziert. Das Opfer ist dementsprechend 
einee rituelle Bestatigung einer Gnadengabe: es ist kein Instrument, mit dem man 
dass Zustandekommen des Bundes menschlicherseits beeinflussen könnte. 

Abgesehenn vom Sinaibund kennt das Alte Testament noch eine Vielzahl anderer 
Bünde,, beispielsweise den mit Noach, mit Abraham, mit verschiedenen Prophe-
tenn oder Königen. Die Vielförmigkeit der Bundesschlüsse und die entsprechende 
Vielfaltt der Mittlerrlguren verweist Barth zufolge darauf, daB im Alten Testament 
etwass erwartet wird, was den Horizont des Vielförmigen und Vielfaltigen über-
steigt.. Sie weist auf den einen wahren Bund und Mittler, eine Weissagung, die sich 
Barthh zufolge in Jesus Christus definitiv erfüllt. 

Diee Erfüllung der Bundesidee in der Menschwerdung Gottes dokumentiert nach 
Barthss Einsicht das Neue Testament. In der erinnernden Perspektive der neute-
stamentlichenn Gemeinde ist deutlich, daB sich die Erwartungen des Alten Testa-
mentss in der Menschwerdung Gottes in Christus endgültig erfüllt haben. Gott hat 
alss der Mensch Jesus Christus, anders als die (alttestamentlichen) Menschen, die 
Gnadengabee Gottes angenommen und das Gesetz erfüllt. Wahrend die Erwartung 
dess Alten Testaments implizit war, kann sich die neutestamentliche Gemeinde nun 
einess konkreten Namens erinnern und auf eine bestimmte Zeit und einen bestimm-
tenn Raum verweisen. Das Neue Testament kennt so, Barth zufolge, nicht bloB eine 
erwartete,, sondern die erfüllte Prasenz Gottes. Insofern ist der Bund des Neuen 
Testamentss weder wiederholbar noch erweiterbar. Von nun an kann es keine wei-
terenn BundesschlieBungen zwischen Gott und den Menschen mehr geben, sondern 
nurr noch eine „Einbeziehung" in den neuen Bund (Barth, KD 1.2, S. 115). 

Barthh laBt keinen Zweifel daran, daB der Bund in Jesus Christus wirklich erfüllt 
wurde.. Wichtig erscheint mir an Barths Darstellung jedoch die eschatologische 
Öffnung,, die er trotz aller Endgültigkeit der Erfüllung der Erwartung und trotz der 
Unwiederholbarkeitt oder Unerweiterbarkeit der BundesschlieBung in seine Chri-
stologiee zu integrieren weiB. Das Neue Testament schaut namlich auf die Prasenz 
Gottess in Christus zurück, „um eben auf ihn auch zu warten als auf das Ziel und 



40 0 KAPITEL2.. PROBLEM DER ZEIT 

Endee aller Dinge" (Barth, KD L2, S. 115). In die Erinnerung der neutestament-
lichenn Gemeinde ist so ein alttestamentlich-eschatologisches Element integriert: 
siee blickt zuriick und erinnert sich der erfüllten Zeit in Jesus Christus. Insofern 
istt die Erinnerung abgeschlossen. Gleichzeitig ist in diese Abgeschlossenheit je-
dochh Offenheit integriert: Die Menschwerdung Gottes in Jesus Christus hat sich 
jaa als eine heilsame Angelegenheit für alle Menschen erst noch zu erweisen. Der 
universalistischee Anspruch dieser Menschwerdung provoziert so unablassig zum 
Nachdenkenn über die Wirklichkeit des damit behaupteten Heils. Gottes Mensch-
werdungg in Jesus Christus - so möchte ich Barth hier zusammenfassen - ist darum 
AbschluBB und Eröffnung einer Erwartung zugleich. 

Nochh ein anderes Charakteristikum des Barthschen Denkens über die Erfüllung 
derr Bundesidee in der Menschwerdung in Jesus Christus möchte ich hervorheben, 
namlichh die Betonung der Konkretheit und Materialitat, die die Menschwerdung 
impliziert.. Erinnerung und Erwartung der Offenbarung in Jesus Christus sind mehr 
alss ein Symbol oder ein bloBes Zeichen, sie sind wirkliche Erwartung und wirkliche 
Erinnerung.. Konkrete Erwartung, weil sie tatsachlich in Christus erfüllt worden ist 
undd leibhafte Erfüllung, indem Gott sich tatsachlich in den Leib eines Menschen 
inkarniertt hat. Ignoriert man die materielle Realitat des Bezeichneten und betrach-
tett man Christus als bloBes Symbol für den Bund zwischen Gott und Mensch, so 
„sinkt""  man Barth zufolge „auf die Stufe jüdischer Betrachtung des Alten Testa-
mentss zuriick" (Barth, KD 1.2, S. 116). 

Irigarayy - so könnte man sagen - provoziert aus der Sicht des Leidens einer blut-
flüssigenflüssigen Frau zur kritischen Prüfung des Anspruchs auf Materialitat und Offenheit 
dess Offenbarungsgeschehens in Christus. Für das Volk der Frauen, welches stell-
vertretendd von der einen blutflüssigen Frau reprasentiert wird, ist die Erinnerung 
ann Jesus Christus schrecklich zu nennen, da es sich bei dem in ihm vollzogenen 
Bundd offensichtlich urn ein leeres Versprechen handelt. Die BundesschlieBung er-
weistt sich als Mannerbündelei statt als Hochzeit zwischen den Geschlechtem. Das 
Bundesopferr bewirkt keine Versöhnung zwischen Gott und Mensch und zwischen 
Menschen;; im Gegenteil bekommt die an BlutfluB leidende Frau in der religiösen 
Praxiss leiblich ihren AusschluB aus der Gemeinschaft zu spüren. Menschwerdung 
Gottess wird in Christus auf Mannwerdung reduziert - so jedenfalls lautet das Ur-
teill  Irigarays. Die Materialitat der Menschwerdung Gottes erweist sich für dieses 
Volkk - für diese eine Frau - keineswegs als Materialitat. Der universalistische An-
spruchh des Barthschen Denkens bedarf daher m.E. aus der partikularen Sicht des 
Frauenvolkss - dieser einen Frau - einer kritischen Hinterfragung. Der weiblichen 
Perspektivee entspricht mehr die Perspektive des Volkes Israels. Da für Frauen die 
Menschwerdungg Gottes und die damit verbundene Erfüllung des Bundes (noch) 
keinee materielle Realitat darstellt, „sinken" sie „auf die Stufe jüdischer Betrachtung 
[...]]  zuriick", wie Barth es ausdrücken würde. Eine offenere, erwartungsvollere 
Zeitauffassungg wie die des alttestamentlichen Denkens erweist sich aus weiblicher 
Perspektivee nicht nur als notwendig, sondern auch als vielversprechender. Hier ist 
diee Erinnerung noch nicht ausschlieBlich auf Christus bzw. auf seine Mannlichkeit 
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festgelegt,, sie ist eine offene Erwartung. Wie es Gott gefaïlt Mensch zu werden -
obb als Mann, Frau, oder aber ganz anders - ist somit ebenfalls noch nicht festgelegt. 
Diee Idee eines weiteren Bundesschlusses, im Denken Irigarays mit dem Bild der 
Hochzeitt zwischen Mann und Frau ausgedrückt, paBt darum besser in die Zeit der 
alttestamentlichenn Erwartung. Die ersehnte Versöhnung zwischen den Geschlech-
tern,, also der Hochzeitsbund, ware dann eine weitere Gestalt der vielförmigen Bun-
desschlüssee im Alten Testament. Den alttestamentlichen Mittlern bei diesem Bund 
würdee einfach eine weitere Figur beigesellt, namlich die der Engel. 

Trotzz dieser scharfen Kriti k an der von Barth vollzogenen christologischen 
Engführungg beziiglich des Bundes und des Vermittlers dieses Bundes halte ich den 
Ansatzz Irigarays mit dem von Barth für kommunizierbar. Denn auch Barth weist ja 
darauff  hin, daB die neutestamentliche Erinnerung zwar einerseits ausschlieBlich auf 
Christuss als Erfüllung der alttestamentlichen Bundeserwartung gerichtet ist, daB 
andererseitss diese Erinnerung aber keine abgeschlossene und rückwartsgewandte, 
sondernn vielmehr eine eschatologisch ausgerichtete Erinnerung ist. Alles kommt 
hierr darauf an, ob die christliche Theologie das Leiden und die Hoffnung der blut-
flüssigenn Frau durch die Offenheit des Bundes in Jesus Christus miteinbezieht -
wiee sie es gemaB ihrem vom Barth formulierten universalistischen Anspruch tun 
sollte.. Zwar würde Barth die Lehre von einer anderen, namlich weiblichen Offen-
barungg neben oder anstelle der Offenbarung in Christus mit Sicherheit ablehnen. 
Keinee andere Offenbarung als die in Christus allein ist in seinem theologischen 
Ansatzz denkbar. Die Integration eschatologischen Denkens in seine Lehre von der 
Menschwerdungg Gottes schafft aber doch zumindest ansatzweise sowohl Zeit als 
auchh Raum, um den Hochzeitsbund tatsachlich miteinzubeziehen. Die Erinnerung 
derr neutestamentlichen Gemeinde könnte gerade durch ihre von Barth hervorge-
hobenee und von Irigaray nicht weiter beachtete alttestamentlich-eschatologische 
Strukturr der Menschwerdung Gottes in Jesus Christus einer weiblichen Offenba-
rungg und der wahren Hochzeit der Geschlechter Raum verschaffen. DaB Gott sich 
inn Jesus Christus ein für allemal offenbart hat und so die Erfüllung der alttestament-
lichenn Bundesidee ist, schlieBt eine Miteinbziehung des Volkes der Frauen und den 
Bundd zwischen den Geschlechtern aufgrund der von Barth integrierten Offenheit 
nichtt zwingend aus.5 

Ess sollte deutlich geworden sein, daB die Offenheit des Bundes ein inhaltli-
chess Kriterium dafür ist, daB die Engellehre Irigarays, verglichen mit dem Of-
fenbarungsdenkenn Barths, sehr wohl eine alternative Christologie bietet und nicht 
einfachh nur eine Alternative zur Christologie. Die Veranderung Barth gegenüber 
bestündee dann - abgesehen von der Tatsache, daB sich für Barth die Bundes-

55 Eine Grenzüberschreitung des christologisch-konzentrierten Horizontes, die sich m.E. im An-
schluBB an die Tradition, nicht als Bruch mit ihr zu vollziehen natte, ist allerdings nötig, damit diese 
Miteinbeziehungg auch tatsachlich stattfinden kann. Ob es sich bez. des von Irigaray angenommenen 
Bundess zwischen den Geschlechtern und der Vermittlung der Engel um eine Einbeziehung in den 
neutestamentlichenn Bund handeln kann, oder es sich um einen weiteren dritten Bund handelt, wel-
cherr die Dualitat zwischen alttestamentlichem und neutestamentlichem Bund hinterfragt, ware dann 
diee Frage. 
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ideee ausschlieBIich in Jesus Christus erfüllt hat - in der Radikalisierung des 
alttestamentlich-eschatologischenn Elements im Bundesdenken um eines partiku-
larenn Leidens willen. 

2.2.22 Verborgenheit 

Alss zweites Kriterium für die Bezogenheit der Erinnerung und der Erwartung 
auff  die Zeit der Offenbarung nennt Barth die Verborgenheit Gottes. Sowohl im Al-
tenn als auch im Neuen Testament impliziert der Ausdruck „Verborgenheit Gottes" 
erstens,, da6 Gott ein Urteil über die Welt fallt und sie so unter seine Kriti k stellt, 
daBB dieses Gericht zweitens Leiden, und zwar das spezifische Leiden der Gottver-
lassenheitt hervorruft und daB es drittens in der Sünde des Bundesbruchs begründet 
ist. . 

Diee Verborgenheit Gottes und also die Gottverlassenheit Israels auBert sich im 
Altenn Testament vor allem im Bilderverbot, duren das sich Israel als das Volk Got-
tess von anderen Völkern unterscheidet. Das Bilderverbot stellt Israel vor eine kri-
tischee Entscheidung zwischen Gott und Abgott und ruft es auf, die Welt prinzipiell 
entgöttertt zu verstenen. Barth zufolge erfüllt sich im Kreuz Jesu Christi das von 
Gottt im Bilderverbot zum Ausdruck gebrachte und von Israel erwartete Gericht, 
dennn im Kreuz Christi ist Gott endgültig verborgen, d.h. zunachst, daB das Gericht 
einn für allemal vollzogen ist. 

Daa Israel sich wegen des Bilderverbots schmerzlich von anderen Völkern un-
terscheidett und dieses Anderssein auch zu fühlen bekommt, leidet es unter der 
Verborgenheitt seines Gottes. Das Bilderverbot impliziert sozusagen ein notwen-
digess Leiden an Gott. In Christus wird nun Barth zufolge auch dieser Aspekt der 
Verborgenheitt endgültig erfüllt, denn hier - im Stall und am Kreuz - ist Gott nicht 
nurr seinem Volk Israel verborgen; er nimmt sich vielmehr der Not seines Volkes 
inn der geschichtlichen Wirklichkeit an und ist sich - als Mensch- und Knechtge-
wordenerr - selbst verborgen. Dem Bilderverbot des Alten Testaments - so möchte 
ichh den Gedanken Barths an dieser Stelle explizieren - entspricht so im Neuen 
Testamentt in gewisser Hinsicht ein Bild, namlich das Bild eines wehrlosen und 
leidendenn Menschen. Dieses Bild ist dann sogar Sinn und Erfüllung des alttesta-
mentlichenn Bilderverbots. 

Inn der Nichtbeachtung des Bilderverbots und im Götzendienst manifestiert sich 
einee Rebellion gegen Gott. Dieser Sachverhalt macht biblisch gesprochen die 
Sündee des Menschen aus. Es handelt sich also hierbei nicht um einen allgemein 
moralischenn Sachverhalt, angesprochen ist vielmehr speziell die Art des morali-
schenn Verhaltnisses zu Gott. DaB Gott seinen Bund gerade mit Sündern schlieBt, 
istt in gewissem Sinne ebenso eine Notwendigkeit wie der im Neuen Testament auf 
diee Spitze getriebene und damit vollendete Bundesbruch, von dem als Verleugnung 
undd Verrat Christi berichtet wird. Doch nicht die Verborgenheit Gottes, sondern 
diee im Neuen Testament bezeugte Versöhnung zwischen Gott und Mensch in Je-
suss Christus ist die Pointe auch und gerade der alttestamentlichen Verborgenheit 
Gottes. . 
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Derr Streit zwischen Gott und Abgott und das damit verbundene Leiden setzt 
sichh so im Neuen Testament fort, allerdings unter veranderten Vorzeichen. Das 
imm Alten Testament Gemeinte ist nun zu seiner Erfüllung gekommen. Das Leiden 
dess Volkes Gottes an seiner Gottverlassenheit hort im Neuen Testament zwar nicht 
auf,, sondern erhalt in der Geschichte der Verlassenheit Jesu am Kreuz selbst einen 
zentralenn Platz. Die neutestamentliche Gemeinde leidet dieses Leiden jedoch nicht 
mehrr selbst, sondern bezeugt es in der Nachfolge Christi. Da Gott am Kreuz nun 
selberr anstelle seines Volkes leidet, ist das Leiden im neuen Testament kein Pro-
blemm mehr. Barth formuliert diesen Gedankengang in aller Kürze folgendermaBen: 
„Di ee neutestamentliche Antwort auf das Problem des Leidens [...] lautet: daB einer 
fürr alle gestorben ist". (Barth, KD 1.2, S. 120). So gesehen sind die Martyrerge-
schichten,, die nach Christi Geburt entstanden sind, nicht neutestamentlich, sondern 
setzenn als apokryphe Schriften die synagogale Tradition fort. 

Dochh nicht nur das Leiden, sondern auch die Sünde des Bundesbruchs, wie sie 
auff  Golgota offenbar wird, steht im Neuen Testament in einem anderen Licht. Hier 
hatt Christus durch sein Leiden die Last der Strafe auf sich genommen. Barth ver-
stehtt das als eine „Durchleuchtung" des Leidens, da das Leiden und des Menschen 
Sündee von der Auferstehung und der Versöhnung zwischen Gott und Mensch her 
gesehenn werden. Die Durchleuchtung des Dunkels der Sünde in der Auferstehung 
Christii  bedeutet, daB kein Weltschmerz, keine Weltverachtung, auch keine weltli-
chenn (oder auch kirchlichen und religiósen, S.H.) Götzen mehr ihre Berechtigung 
haben.. Das Leiden ist „unzeitgemaB" geworden. Als Sünde und also als Versuch 
zumm Bundesbruch muB ab sofort gelten, wenn die christliche Gemeinde ihre ei-
genee Sache vor Gott führen will , wenn sie eigenmachtig gegen das Leid der Welt 
ankampfenn will oder ihm heroisch erliegt, anstatt das ihr erwiesene göttliche Er-
barmenn anzunehmen. 

Soweitt zum Thema Verborgenheit Gottes im Verhaltnis zur Zeit der Erwartung 
undd der Erinnerung bei Karl Barth. Wie verhalt es sich nun mit der Verborgenheit 
Gottess in der Perspektive Irigarays bzw. angesichts des für das Volk der Frau-
enn paradigmatischen Leidens der blutflüssigen Frau? Dessen Perspektive unter-
scheidett sich insofern von der der christlichen Gemeinde, als das Leiden dieses 
Volkess nun gerade durch Christus nicht überwunden, sondern im Gegenteil her-
vorgerufenn wird - zumindest von einer bestimmten Art von Christologie, wie ich 
relativierendd hinzufügen möchte. Dem Gedankengang Irigarays zufolge ist das 
Leidenn der Frauen ja gerade durch ihren AusschluB aus dem in Christus begründe-
tenn Versöhnungsgeschehen zustande gekommen. Insofern die phallozentrischen 
Implikationenn der Christologie von der christlichen Theologie nicht überwunden 
werden,, zwingt sie Frauen zu einer unversöhnten Existenz. So wird der Kampf ge-
genn das Leiden nicht Christus, sondern den Engeln anvertraut. Engel reprasentie-
renn namlich - im Gegensatz zu Christus - aufgrund ihrer Subjektlosigkeit sehr wohl 
dass Weibliche. Im Gegensatz zur Christusfigur Irigarays nehmen sie das weibliche 
Leidenn an, erklaren es jedoch keinesfalls als „unzeitgemaB" und überwinden es 
durchh ihren Zukunft eröffnenden Verweis auf die Eschatologie, den neuen Raum 
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undd die neue Zeit. Insofern handelt es sich bezüglich der Verborgenheit Gottes 
wohll  auf den ersten Bliek um eine dem Volk der Frauen zugute kommende Al-
ternativee zur Christologie. lm Kreuz Christi wird für Frauen die im Bilderverbot 
sichh auBernde Entscheidung zwischen Gott und Abgott ja eher auf die Spitze ge-
triebenn denn erfüllt. Ihr Leiden unter Nicht-Reprasentation - und also in gewisser 
Hinsichtt ihr Leiden unter dem Bilderverbot - wird durch die phallozentrischen 
Implikationenn der Vermittlung Jesu Christi eher verscharft denn beendet. Nicht 
nurr ist es diesem Volk wie dem Volk Israel untersagt, ein Götterbild zu entwer-
fen,, hinzu kommt nun auch noch der von der christlichen Theologie provozierte 
AusschluBB aus dem Versöhnungsgeschehen zwischen Gott und Mensch bzw. zwi-
schenn den Geschlechtern. Die phallozentrischen Implikationen dieser Versöhnung 
bewirken,, daB das Volk der Frauen nun endgültig verborgen ist, namlich in ei-
nemm undurchlassigen Schleier. Eine Offenbarung oder auch Enthüllung Gottes im 
weiblichenn Geschlecht, die der Offenbarung Gottes in Christus entsprache oder sie 
jedenfallss dem Volk der Frauen glaubwürdiger machen würde, wird so verhindert. 
Wahrendd auf den ersten Bliek viel dafür spricht, daB es sich bei Irigaray bezüglich 
derr Verborgenheit Gottes um eine Alternative zur Christologie handelt, namlich 
umm die Verborgenheit des weiblichen Geschlechts, macht ein zweiter Bliek m.E. 
deutlich,, daB auch hier sehr wohl ein Gesprach mit der christlichen Theologie -
inn concreto mit der Position Barths - möglich ist. Barths Pointe ist namlich, daB 
Gottt sich als verborgener Gott offenbart. In Christus enthüllt Gott sich nun ge-
radee im Bild eines kleinen Kindes - in Windeln gewickelt - und im Bild eines 
leidendenn Knechtes - ein eher stammelndes und gottverlassenes denn sprechendes 
autonomess Subjekt. Nur so kann diese Enthüllung die Erfüllung des alttestament-
lichenn Bilderverbots sein, und nur so trifft es den Sinn dieses Bilderverbots, die 
Entgötterungg der Welt.6 Dem entspricht die Engelchristologie Irigarays insofern, 
alss sich Göttliches hier zwar nicht in einem undurchlassigen, sondern in einem 
luftigenn Schleier offenbart. Kein autonomes, sprechendes Subjekt wird hier re-
prasentiert,, sondern das um Worte und eine neue Sprache ringende Frauenvolk.7 

Durchh die Etablierung eines alternatives weiblichen Subjektbegriffs triff t Irigaray 
auchh den Sinn des alttestamentlichen Bilderverbots, namlich die Entgötterung der 
Weltt und konkretisiert diesen Sinn angesichts des Vblkes der Frauen als Kriti k am 
Phallozentrismus.. DaB diese Kriti k im Werke Irigarays manchmal in ihr Gegenteil 

6Zuu fragen ware an dieser Stelle, ob dem weiblichen Leiden an Nicht-Reprasentation nicht durch 
Representationn dieses Leidens Abhilfe geschaffen werden sollte. Mit der Erschaffung und Verehrung 
einerr weiblichen Götterstatue etwa würde dem Bilderverbot tatsachlich nicht Genüge getan werden. 
Diee Representation von in Trauerschleier gehüllten Witwen und in Windeln gewickelten weiblichen 
Waisenn hingegen lieBe das Volk der Frauen vielleicht den Sinn des alttestamentlichen Bilderverbots 
erspürenn oder erahnen. 

7Inn diesem Zusammenhang ist es interessant, auf ein Wortspiel im Französischen hinzuweisen, 
welchess beim Leiden der blutfliissigen Frau eine Rolle spielen könnte. Der deutschen Übersetzung 
„btuten""  für das Leiden dieser Frau entspricht im Französichen „saigner". „Saigner" bedeutet neben 
„bluten""  auch „kleinlaut werden". Das Verbluten der Frau, welches einerseits tatsachlich als körper-
licherr BlutfluB (frz.: hémorragie) verstanden werden muB, hat so auch eine sprachliche Dimension, 
namlichh das Verstummen und das Verborgensein, also das kein-Subjekt-sein können oder wollen. 
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umzuschlagenn droht, soil hier lediglich erwahnt werden.8 

Wiee verhalt es sich nun jedoch mit dem von Barth betonten neutestamentlichen 
Vorzeichenwechsel,, demzufolge Christus das Leiden seines Volkes leidet und die-
sess also unzeitgemaB sein soil? Auch hier laBt sich m.E. durchaus die These vertei-
digen,, daB Irigaray eine alternative Christologie entwickelt. Bei Barth wie bei Iri-
garayy wird die Übernahme des Leidens durch einen Vermittler - Christus bzw. die 
Engell  - von der Auferstehung her gesehen. Wahrend für Barth nicht das Kreuz son-
dernn die Auferstehung das letzte Wort ist, sind es für Irigaray die Perspective des 
Offenenn und die mimetischen Eigenschaften der Engel, welche den undurchlassi-
genn Bett-Schleier des kleinen Ernst luftig werden lassen. Für Barth ist das Lei-
denn des Gottesvolkes tatsachlich schon überwunden und unzeitgemaB geworden. 
Dass Volk der Frauen hingegen verkehrt offensichtlich anders als die christliche 
Gemeindee in der Situation des Volkes Israel: Eine endgültige Auferstehung bzw. 
diee Blickrichtung von der Auferstehung her statt zur Auferstehung hin ist ihnen 
unbekannt,, ware vielleicht sogar angesichts ihrer konkreten Leidenserfahrungen 
„unzeitgemaB""  zu nennen. Was die christliche Gemeinde als Auferstehungsrealitat 
empfindet,, ist für Irigaray bzw. vom Volk der Frauen erst noch mühselig zu errin-
gen.. Auferstehung - konkretisiert als Auferstehung des weiblichen Fleisches - ist 
soo von Irigaray zwar intendiert, aber noch keine Realitat. Die Existenz von Leiden 
inn der christlichen Gemeinde wird auch von Barth nicht völlig negiert, aber sehr 
wohll  umgeformt. Die christliche Gemeinde leidet ja in der Nachfolge des Leidens 
Christi.. Insofern ist auch das Leiden Christi durchaus noch nicht abgeschlossen 
undd erledigt, sondern bleibt offen. Unter dieser Pramisse erscheint es mir auch 
möglich,, das Leiden von Frauen als Nachfolge des Leidens Christi zu beschreiben. 
Diesess Volk leidet ja mehr als das mannliche Volk unter der Tatsache, daB Gott 
sichh hier selber verborgen ist - symbolisiert in einer im Bettschleier verhüllten 
Frauu beispielsweise. M.E. beschreibt Irigaray das weibliche Geschlecht selbst als 
einee Nachfolgegruppe, wenn sie - allerdings in einem anderen Zusammenhang -
konstatiert,, daB das Kreuz der Prototyp9 der weiblichen Lippen in ihrer horizonta-
lenn (Mundlippen) und vertikalen (Schamlippen) Ausrichtung ist.10 Die Lippen des 
weiblichenn Geschlechts praktizierten also Nachfolge, in der sich die Verborgenheit 
Gottess spiegelt. Anders als die von Barth hervorgehobene Nachfolgepraxis der 
christlichenn Gemeinde weisen die Lippen jedoch auf die Auferstehung hin anstatt 
vonn ihr her zu kommen. 

Auchh bezüglich der Verborgenheit Gottes und des menschlichen Leidens moge 
deutlichh sein, daB das Offenbarungsdenken in der Engellehre Irigarays eher als 

8Dass Problem der Glorifizierung des Weiblichen im Denken Irigarays habe ich ausgearbeitet in: 
Susannee Hennecke, Nur ein Gott kann uns retten (?) - die theologischen Implikationen poststruk-
turalistischerr Subjektaufassungen bei Luce Irigaray und Donna Haraway, in: Andrea Günter [Hg.], 
FeministischeFeministische Theologie und postmodernes Denken. Zur theologischen Relevant der Geschlechter-
differenz,differenz, Stuttgart/Berlin/Köln 1996, S. 105-122, (=Hennecke 1996). 

9Diee Verhaltnisbestimmung zwischen dem Kreuz als Prototyp und den Lippen entsprache - so 
erganzee ich Irigaray hier - der zwischen Urbild und Abbild. 

10Vgl.. Irigaray, 1991a, S. 27. 
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einee alternative Christologie denn als wirkliche Alternative zu verstenen ist. Die 
Veranderungg Barth gegenüber bestünde dann - abgesehen von dem Anspruch, daB 
Gottt sich einzig und allein in Christus offenbart habe - in der Sensibilisierung für 
dass noch bestehende Leiden angesichts des keineswegs unzeitgemaBen, in Christus 
keineswegss erledigten partikularen Leidens der blutflüssigen Frau.11 

2.2.33 Kommen 

Alss drittes Kriterium hinsichtlich der Bezogenheit von Erwartung und Erinne-
rungg auf Gottes Offenbarung in Jesus Christus nennt Barth nun explizit den es-
chatologischenn Aspekt der Erwartung und der Erinnerung. lm Alten wie im Neu-
enn Testament ist Gott als Kommender prasent. Aufgrund des weissagenden, auf 
Erfüllungg hinweisenden Gehalts des Alten Testaments spricht Barth hier von einer 
„ee s c h a t o 1 o g i s c h e [ n ] Linie" (Barth, KD 1.2, S. 104). Die Prasenz Got-
tess im Alten Testament wird keinesfalls abgestritten, sie erweist sich als Prasenz 
dess Zukünftigen. Die eschatologische Ausrichtung der Prasenz Gottes im Alten 
Testamentt ermöglicht ein besonders intensives Erleben der eigenen, also nicht 
derr erfüllten Zeit Gottes. Barth beschreibt die Auswirkungen dieser Prasenz des 
Zukünftigenn anschaulich mit Hilfe eines Bildes. Er vergleicht das Kommen Gottes 
imm Alten Testament mit jemanden, der an die Tür geklopft hat, dem aber noch nicht 
aufgetann worden ist. Das Klopfen zeigt den Kommenden als Gegenwaïtigen und 
bewirktt beim Wartenden verheiBungsvolle Vorfreude, welche ihn die kurze noch 
verbleibendee Zeit vor dem Auftun der Tür besonders kostbar erleben laBt. Die im 
Altenn Testament dokumentierte Erwartung erweist sich Barth zufolge als zweidi-
mensional,, was er anhand zentraler alttestamentlicher Begriffe wie Volk, Tempel, 
Land,Land, Gericht und König verdeutlicht. Der König beispielsweise ist auf den ersten 
Bliekk der Herrscher in Jerusalem, auf den zweiten jedoch Vorbild des gerechten, in 
derr Endzeit erwarteten Messias. In Hinsicht auf die Messianitat Jesu betont Barth, 
daBB Jesu Verwerfung als Messias alttestamentlich durchaus möglich war. Die Er-
wartungg der Offenbarung ist namlich nicht mit einer mehr oder weniger auf Grund 
irgendwelcherr Berechnungen zu erstellenden Vorhersage zu verwechseln, sondern 
siee entzieht sich als Weissagung unseren Vorstellungen von Berechenbarheit. Dar-
umm unterscheidet Barth zwischen dem Warten im Alten Testament, welches er als 
konkretess Warten bezeichnet, und dem sogenannten tragi schen Warten der Syn-
agoge,, die den Kanon als Dokument des Wartens einerseits abgschlossen hat, im 
Widerspruchh dazu aber Christus als Erfüllung der Erwartung verworfen hat. Eine 
ebensoo tragische Erscheinung kann allerdings auch die Kirche sein, wenn sie das 
Geheimniss der Offenbarung - freie unverdiente Gnade zu sein - nicht annimmt 

Dass Neue Testament hingegen hat nach Barth nicht nur eine eschatologische Li-
nie,, sondern ist ein fast ausschlieBlich eschatologisches Dokument, in dem der ge-
kommenee Christus als der erwartete Christus erinnert wird. Das Zeugnis des Neuen 

"inwiefernn Irigaray in anderen Texten ihres Werkes auch selber das Leiden des weiblichen Ge-
schlechtss als unzeitgemaB betrachtet, kann in diesem Beitrag nicht naher untersucht werden. 
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Testamentss verstarkt das eschatologische Element - die Erwartung des kommen-
denn Christus - sogar. 

Alss eine wichtige Ausnahme bezüglich des eschatologischen Charakters des 
Neuenn Testaments betrachtet Barth die fünf Osterberichte der Evangeliën und des 
Apostelss Paulus. Hier wird die reine Prasenz Gottes in der Zeit bezeugt. Die neu-
testamentlichee Erinnerung an Ostern richtet sich auf etwas Einzigartiges, auf ein 
Sein,, welches weder verganglich noch zukünftig ist. An Ostern kann nicht nur als 
ann ein vergangenes Geschehen erinnert werden, denn es handelt sich hierbei um 
einee Erinnerung an ewige, d.h. nicht datierbare Zeit, die unsere Zeit übergreift. 
Diee Erinnerung an Ostern kann darum auch, aber keinesfalls ausschliefilich Erin-
nerungg im Sinne von ,,wiederholende[m] Gedenken" an ein historisches Geschehen 
seinn (Barth, KD 1.2, S. 128). Im Wesentlichen geht es um eine das wiederholende 
Gedenkenn erweiternde und so ihrem Gegenstand erst wirklich angemessene Erin-
nerung.. Es geht hier um die Erinnerung an ewige Zeit, Gottes Zeit für uns. Das 
laBtt nicht auBer acht, daB sie Erinnerung an etwas wirklich Geschehenes im Sinne 
derr datierbaren, historischen Zeit ist. Sie erweitert und sprengt diesen Zeitbegriff 
jedoch,, wie im folgenden Abschnitt noch ausführlicher gezeigt werden soil. 

Diee Offenbarungszeit selbst - wie sie in den fünf Osterberichten bezeugt wird -
undd der eschatologisch ausgerichtete neutestamentliche Glaube mussen Barth zu-
folgee strikt unterschieden werden. Die Unterscheidung zwischen Christus - Gottes 
Offenbarungg also - und unserem Glauben an Christus ist selbst ein wesentliches 
Kennzeichenn des christlichen Glaubens. Barth betont in diesem Zusammenhang, 
daBB Offenbarung und Offenbarsein12 streng zu unterscheiden sind. „Offenbarsein" 
beinhaltet,, daB die christliche Gemeinde nach Pfingsten glaubt, bereits in der un-
mittelbarenn Prasenz Gottes zu leben. „Offenbarung" hingegen bedeutet, daB dem 
glaubendenn Christen Christus als Herr - d.h. als ein von ihm/ihr unterschiedener 
Andererr - gegenübertritt. In folgendem Zitat wird diese Eigenart des christlichen 
Glaubenss gut sichtbar: „Sein [des christlichen Glaubens, S.H.] Ernst und seine be-
freiendee Kraft hangen daran, daB der glaubende Mensch nicht mit sich allein ist, 
auchh nicht in einer höchsten Wonne des Einsseins mit seinem Herrn, sondern daB 
err im Glauben wirklich einen Herrn hat als einen von ihm selbst verschiedenen, 
ihmm gegenübertretendem Andern. Was Christus in uns ist, das ist er für uns und 
alsoo in seiner Unterschiedenheit von uns. Das ist's, was durch die eschatologi-
schee Richtung des neutestamentlichen Glaubens gesichert wird" (Barth, KD 1.2, S. 
131).. Die Differenz zwischen Christus als Offenbarung Gottes und der glaubigen 
Gemeindee macht selbst den Sinn der eschatologischen Ausrichtung des Neuen Te-
stamentss aus: „Der Glaube hat Christus, indem er auf ihn hofff', wie Barth schreibt 
(Barth,, KD 1.2, S. 131). Barth nimmt in diesem Zusammenhang erneut das Bild 
dess an die Tür klopfenden Erwarteten und des das Klopfen Erwartenden zuhilfe, 
umm die Eigenart des neutestamentlichen Glaubens gegenüber dem alttestamentli-

12Mitt diesem Ausdruck bezieht sich Barth wahrscheinlich auf Heidegger. Heidegger wird im 
erstenn Abschnitt von „Die Zeit der Offenbarung" auch namentlich genannt. 
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chenn zu veranschaulichen. Der Glaube des neutestamentlichen Menschen ist sinn-
gemaBB die Entscheidung, mit der dem Klopfenden die Tür geöffnet wird. Grund 
diesess Glaubens ist Christus, der Modus des Glaubens jedoch die Hoffnung. Erin-
nerungg an die Offenbarung und also der Modus des Glaubens ist so gerade nicht die 
Selbstzufriedenheitt dessen, der denkt, über Christus - die Offenbarung - verfügen 
zuu können bzw. Christus ein für alle Mal zu besitzen. Die Logik dieses Glaubens 
unterliegtt einer vorwarts gewandten Perspektive. Der Unterschied zum alttesta-
mentlichenn Glauben besteht lediglich darin, daB es sich urn die Erinnerung an eine 
erfülltee Erwartung - einen gekommenen Kommenden - handelt. Dies ist für Barth 
geradee keine Abschwachung, sondern eine konkretisierende Radikalisierung der 
eschatologischenn Ausrichtung des Alten Testaments. . 

lmm Gegensatz zur neutestamentlichen Gemeinde muB das Volk der Frauen oh-
nee diese Konkretisierung der eschatologischen Ausrichtung seiner Perspektive in 
Christuss auskommen, befmdet sich also auch bezüglich des Kommens Gottes eher 
inn der Situation des Volkes Israel als in der der christlichen Gemeinde. Trotzdem 
weiBB es, daB Christus - die (mannliches) Fleisch gewordene Offenbarung Gottes -
gekommenn ist, befindet sich also anders als das Volk Israel nicht in der Situation 
dess nur freudig Wartenden. lm Gegenteil: Der Glaube an diesen Herrn erweist sich 
alss Unmöglichkeit, ja selbst als Gótzendienst, insofern er eine weibliche Offenba-
rungg verhindert. Das Volk der Frauen kann sich dem Glauben der neutestamentli-
chenn Gemeinde - als Erinnerung an den gekommenen kommenden Christus - nicht 
anschlieBen,, jedenfalls nicht ohne weiteres. 

Ess zeigt sich, daB Irigaray und Barth bezüglich der Konkretisierung und Mate-
rialistt der Offenbarung Gottes, namlich Christus, entgegengesetzte Standpunkte 
vertreten.. Grund des Glaubens ist für Irigaray nicht Christus. Insofern handelt 
ess sich beim Offenbarungsdenken in Irigarays Engellehre auf den ersten Bliek um 
einee Alternative zur Christologie. 

Auff  den zweiten Bliek erscheint es mir auch hier gerechtfertigt, von einer al-
ternativenn Christologie zu sprechen. Erstens namlich gibt es eine Strukturparal-
lelee zwischen Barth und Irigaray hinsichtlich der Art des Grundes des Glaubens. 
Wahrendd für Barth der dem Glaubigen Gegenübertretende, von ihm verschiedene 
Anderee Christus ist, ist für Irigaray diese Differenz zwischen den Geschlechtern 
etabliert,, d.h. in der Anerkennung des Weiblichen als eines vom Mann verschie-
denenn und unverfügbaren Anderen. Zweitens ist für Barth wie auch für Irigaray 
derr Modus des Glaubens die Hoffnung. Damit teilen beide die Erkenntnis, daB 
menschlicherr Glaube über eine Offenbarung Gottes nicht verfügen kann. Wahrend 
jedochh für Barth Christus als der gekommene Kommende Grund aller Hoffnung 
ist,, entbehrt Irigaray eines solchen Grundes als Zugang zum Glauben. So radika-
lisiertt Irigaray auch bez. des Kommens Gottes das von Barth bereits integrierte 
eschatologischee Element des christlichen Glaubens. Hoffen ist für sie nicht nur 
derr Modus, sondern auch der Grund des Glaubens: als Erwartung einer weiblichen 
Offenbarungg und des Kommens Gottes in und durch das Denken der sexuellen Dif-
ferenz.. Ziel dieser Hoffnung ist m.E., daS auch dem Volk der Frauen ein von ihm 
unterschiedenerr Anderer begegnet, daB auch die Geschlechter als unterschiedene 
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Anderee einander gegenübertreten können. 
Diee von Barth intendierte Öffnung christologischen Denkens erkennt an, daB 

nochh nicht alles getan ist, sondern da6 wir im Gegenteil noch „Zeit [haben] zu 
glaubenn und BuBe zu tun" (Barth, KD 1.2, S. 75). Zwar geht es Barth keinesfalls 
umm die Erwartung einer anderen oder einer erst noch zu geschehenden Offenba-
rung.. Darin unterscheidet er sich stark vom Anliegen Irigarays. Doch entspricht 
seinn Anliegen dem Irigarays durch die Anerkennung der Notwendigkeit einer Ethik 
„zwischenn den Zeiten", zwischen unserer Zeit und der ewigen Zeit. Das Projekt ei-
nerr Ethik der sexuellen Differenz lieBe sich m.E. auch verstehen als Konkretion 
dessen,, wie die uns verfügbare Zeit als Wegbereitung der erfüllten Zeit genutzt 
werdenn kann. 

Interessantt scheint mir in diesem Zusammenhang auch die von Barth hervor-
gehobenee Unterscheidung zwischen Offenbarung und Offenbarsein. Offenbarsein 
meintt ja im Gegensatz zur Offenbarung nicht die von Barth betonte Differenz zwi-
schenn glaubiger Gemeinde bzw. glaubigem Subjekt und dem Herrn als einem hier-
vonn unterschiedenen Gegenstand des Glaubens, sondern die unmittelbare Prasenz 
Gottes.. Interessant ist diese Unterscheidung nun vor allem im Zusammenhang mit 
Irigarayss Heidegger-Rezeption, wie sie uns in La croyance même entgegentritt. Ei-
nee Differenz zwischen dem Ich und dem andern - expliziert als sexuelle Differenz, 
aberr auch als Differenz zwischen dem noch unglaubigen Frauenvolk und einer 
weiblichenn Offenbarung als dem noch zukünftigen Grund des Glaubens - vermiBt 
Irigarayy ja gerade bei Heidegger. So teilt sie die Kriti k Barths an dem Konzept des 
Offenbarseinss und artikuliert diese Kriti k ebenso wie Barth durch die Einführung 
einess von einer Offenbarung her gespeisten Denkens. Auch und gerade hier be-
stehtt also AnlaB zu einem konstruktiven Gesprach zwischen der theologischen und 
philosophischenn Religions- und Metaphysikkritik von Barth bzw. Irigaray. 

2.2.44 SchluBfolgerung 

Diee Untersuchung der drei inhaltlichen Kriterien eines biblisch verpflichteten 
Offenbarungsbegriffss - Bund, Verborgenheit, Kommen - in Hinblick auf die Er-
innerungg der neutestamentlichen Gemeinde und die Erwartung des alttestament-
lichenn Gottesvolkes hat deutlich gemacht, daB Irigaray bzw. das Frauenvolk eine 
Positionn jenseits der Dualitat der Perspektive des Alten und des Neuen Testaments 
einnimmt.. Dem sich gegenseitig ausschlieBenden jüdischen „Nein" und christ-
lichenn Ja" angesichts der Frage nach der Messianitat Jesu Christi halt sie - so 
könntee man sagen - ein weibliches „Leider nicht!" entgegen. 

Dass „Leider nicht!" des Frauenvolkes beinhaltet nicht nur die Trauer um die 
niee Wirklichkeit gewordene Fleischwerdung Gottes in einem weiblichen Fleisch, 
sondernn teilt und verstarkt auch die jüdisch-christliche Hoffnung auf einen neuen 
Himmell  und eine neue Erde. 

Zudemm hat der vorliegende Versuch deutlich gemacht, daB Irigaray bei ihrer Su-
chee nach einer weiblichen Offenbarung die gleichen Kriterien der Erwartung und 
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Erinnerungg einer Offenbarung anwendet wie Barth. Alles in allem halte ich darum 
diee These für gerechtfertigt, daB es sich bei der Suche Irigarays urn eine Suche nach 
einerr alternativen Christologie handelt und nicht einfach nur um eine Alternative 
zuu dem, was Theologen Christologie nennen. 

2.33 Sieg des Übergangs oder  Schwelle? 

2.3.11 Die Zeit der  Offenbarung bei Barth 

Folgtt man den drei inhaltlichen Kriterien, mit denen Barth die Zeit der Offenba-
rungg naher qualifiziert, namlich Bund, Verborgenheit und Kommen Gottes, so zeigt 
sichh eine erstaunliche Übereinstimmung in den Anliegen Barths und Irigarays. Das 
soill  nun jedoch nicht über ihre gröBte Differenz hinwegtauschen. Wahrend Barth 
namlichh Jesus Christus als die konkrete Manifestation der Zeit der Offenbarung 
betrachtet,, genauer gesagt die vierzig Tage zwischen seiner Verklaïung und seiner 
Auferstehung,, ist dies für Irigaray gerade das allergröBte Hindernis bezüglich einer 
glaubigenn Existenz des weiblichen Geschlechts. 

Einenn Teil des Hindernisses meine ich dadurch aus dem Weg geraumt zu haben, 
daBB ich auf die eschatologische Dimension der Erinnerung der neutestamentlichen 
Gemeindee wies, die Barth im Gegensatz zu der Irigaray bekannten Theologie deut-
lichh in den Vordergrund rückt. Die Erinnerung an Christus, also der Glaube der 
christlichenn Gemeinde, ist so durchaus offen, nicht jedoch der von Erinnerung und 
Erwartungg konstituierte Raum der Offenbarung selbst. 

Diee Zeit der Erwartung und die Zeit der Erinnerung beziehen sich beide -
soo möchte ich das bislang Gesagte zusammenfassen - auf eine dritte Zeitform, 
namlichh auf die Zeit der Offenbarung. Im Folgenden stelle ich dar, wie Barth 
denn Begriff der Zeit der Offenbarung entwickelt und welche theologischen Konse-
quenzenn sich daraus ergeben. Ich beziehe mich dabei auf den ersten Abschnitt des 
Paragraphenn 14 der Kirchlichen Dogmatik, „Die Zeit der Offenbarung". 

Barthh erarbeitet sich sein Verstandnis der Offenbarungszeit anhand einer einge-
hendenn Analyse der theologischen Implikationen des Satzes „Gott offenbart sich" 
(Barth,, KD 1.2, S. 50). Er betont dabei den biblisch-theologischen Hintergrund 
seiness Offenbarungsverstandisses, daB es sich namlich um „das Geschehen eines 
E r e i g n i s s e s""  handelt (Barth, KD 1.2, S. 50). Der Ereignischarakter 
derr Offenbarung impliziert bereits ein bestimmtes, der Offenbarungszeit eigenes 
Zeitverstandnis.. Es handelt sich namlich immer um Zeit, „die Gott für uns hat" 
(Barth,, KD 1.2, S. 50). Bei diesem Zeitverstandnis ist immer eine Zeit gemeint, 
diee menschlicherseits unverfügbar ist. Gott ist der Eigentümer dieser Zeit. Da der 
biblischee Gott jedoch per definitionem ein Gott ist, der sich mit den Menschen 
verbindenn möchte und dies in seinem Bund auch tut, ist die Zeit dieses Gottes 
dementsprechendd auch Zeit für uns. 

Vorr der eingehenderen Analyse der Implikationen des Satzes „Gott offenbart 
sich""  benennt Barth vier Konsequenzen der Charakterisierung der Offenbarung als 
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menschlicherseitss unverfügbares Ereignis: 
Erstenss führt die Vorordnung der Zeit Gottes vor der des Menschen Barth zu 

einerr kritischen Auseinandersetzung mit philosophischen Positionen über die Zeit, 
wobeii  ich hier namentlich die Position Heideggers erwahnen möchte.13 DerHaupt-
vorwurff  gegenüber Heidegger besteht darin, daB dieser Zeit als „S e 1 b s t bestim-
mungg der kreatürlich-menschlichen Existenz" denkt (Barth, KD 1.2, S. 51). Zeit 
wirdd so zu einer dem menschlichen Dasein immanenten GröBe, wahrend es Barth 
geradee darum geht, das transzendente Moment der Zeit hervorzuheben. Barth be-
trachtett den Begriff der Zeit nicht als Selbstbestimmung des Menschen, sondern 
leitett ihn vom Offenbarungsbegriff ab: „Was Zeit ist, werden wir uns also durch 
diee Offenbarung selbst sagen lassen mussen, um dann und daraufhin die Zeit der 
Offenbarungg als solche zu verstenen" (Barth, KD 1.2, S. 50). Freilich liegt der Sinn 
dieserr transzendenten Bestimmung der Zeit bei Barth in ihrer transeunten Bewe-
gung. . 

Zweitenss ist die Zeit Gottes nicht nur unserer Zeit vorgeordnet und von dieser 
strengg zu unterscheiden, sie muB auch von der Schöpfungszeit abgegrenzt wer-
den.. Wahrend es sich bei der Schöpfungszeit namlich um verborgene, uns seit der 
Vertreibungg aus dem Paradies entzogene Zeit handelt, ist die Offenbarungszeit ja 
grundsatzlichh Zeit für uns. Zwar ist die von Gott in der SchÖpfung geschaffene 
Zeitt keine wesentlich andere als die Offenbarungszeit, im Unterschied zu dieser ist 
siee uns jedoch entzogen. 

Drittenss erfahrt Barths Definition der Offenbarung als Ereignis eine Zuspitzung 
undd Ausformung. Barth identifiziert namlich - nachdem er den Ereignischarakter 
derr Offenbarung und die Vorordnung der Offenbarung sicher gestellt hat - die Zeit 
derr Offenbarung mit dem Ereignis Jesus Christus. Dem transeunten Charakter der 
Fleischwerdungg Gottes in Jesus Christus entspricht die transeunte Bewegung der 
Zeitwerdungg Gottes: „'Das Wort ward Fleisch' heiBt auch: 'Das Wort ward Zeit'" 
(Barth,, KD 1.2, S. 55). Hervorzuheben ist bezüglich dieser naheren Qualifizierung 
dess Offenbarungsgeschehens - daB Gottes Zeit für uns in Jesus Christus prasent 
istt - die Tatsache, daB Barth die formalen Aspekte der Offenbarung (ihren Ereig-
nischarakter,, ihre Vorordnung) nicht von ihrer inhaltlichen Konkretisierung (Jesus 
Christus)) zu trennen wünscht. Kenntnis über die Zeit der Offenbarung vermittelt 
sichh uns Barth zufolge immer und ausschlieBlich durch Jesus Christus. 

Einee vierte und letzte Konsequenz der Bestimmung von Gottes Offenbarung als 
menschlicherseitss unverfügbares Ereignis betrifft das damit gegebene Verhaltnis 
vonn Offenbarung und Geschichte. Bei der Verhaltnisbestimmung zwischen Offen-
barungszeitt und historischer Zeit kommt es auf die Unumkehrbarkeit des Verhalt-
nissess an: Offenbarungszeit kann, ja muB zwar historische Zeit werden, historische 
Ereignissee können jedoch niemals zur Offenbarungszeit erklart werden. Auch hier 
gilt,, daB Jesus Christus die konkrete Zuspitzung und Ausformung des Offenba-
rungsereignissess ist. In Jesus Christus ereignet sich namlich das, was biblisch 
gesehenn Offenbarung bedeutet: „das Verhülltsein des Wortes Gottes in ihm und 

13Barthh bespricht auBer Heideggers auch Augustinus' Zeitverstandnis. Vgl. Barth, KD 1.2, S. 50ff. 
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dass Durchbrechen dieser Hülle kraft seiner Selbstenthüllung" (Barth, KD L2, S. 
62).. In diesem Zusammenhang beschreibt Barth die Offenbarung als einen „Über-
gang",, namlich vom alten zum neuen Aon bzw. vom Alten zum Neuen Testament. 
Zwarr ist dieser Übergang ein „Akt des Sieges" und ein „Triumpf, doch ist der 
Besiegtee - der alte Aon - trotz der Prasenz des Siegers noch da (ebd.). 

lmm weiteren Verlauf des ersten Abschnitts von Paragraph 14 analysiert Barth 
eingehendd die Implikationen des Satzes „Gott o f f e n b a rt s i c h" hinsicht-
lichh des davon abgeleiteten Zeitverstandnisses. Er unterscheidet hierbei drei Be-
reiche,, die von der bereits gegebenen naheren Bestimmung der Offenbarungszeit, 
daBB sie namlich Ereignis ist, betroffen sind. Es handelt sich urn den ,,'Eigen-Sinn'" 
(Barth,, KD 1.2, S. 65) eines biblisch-theologischen Offenbarungsbegriffs erstens 
hinsichtlichh des Verhaltnisses zwischen Gott und Mensch, zweitens hinsichtlich 
dess Verhaltnisses zwischen Gottes Zeit und unserer Zeit und drittens hinsichtlich 
dess Charakters eines biblisch-theologischen Zeitbegriffs überhaupt. 

Hinsichtlichh des Verhaltnisses zwischen Gott und Mensch impliziert der 
biblisch-theologischh gewonnene Zeitbegriff einen Herrschaftsakt von Seiten Got-
tes.. Menschliche Zeit wird begrenzt, ja selbst bemeistert durch die Zeit Gottes. Die 
menschlichee Zeit, also unsere Zeit, ist für Barth die „so problematische Zeit unse-
rerr Kalender und unserer Uhren" (Barth, KD 1.2, S. 65). Sie unterliegt - so laBt 
sichh positiv formulieren - dem „Werden", dem „Vergehen" und der „Veranderung" 
(Barth,, KD 1.2, S. 58). Unsere Zeit kennt mit anderen Worten keine wirkliche Ge-
genwartt und darum auch keine wirkliche Zukunft oder Vergangenheit. Unsere Zeit 
befindett sich selbst in einem „Dilemma einer Gegenwart, die in der Mitte zwischen 
Vergangenheitt und Zukunft verschwindet, und einer Vergangenheit und Zukunft, 
diee sich ihrerseits in Gegenwart auflösen" (Barth, KD 1.2, S. 57). Dieser flüchti-
gen,, verlorenen, nie wirklich anwesenden Zeit steht die „wirkliche, erfüllte Zeit", 
diee Zeit der Offenbarung namlich, gegenüber (ebd.). „Hier gibt es echte Gegen-
wartt - und nun nicht trotzdem, sondern gerade darum: echte Vergangenheit und 
Zukunft""  (Barth, KD 1.2, S. 57f.). Insofern entspricht die erfüllte Zeit Gottes auch 
Gottess fleisch- und zeitgewordenem Wort, Jesus Christus. Jesus Christus namlich 
istt das Wort Gottes, welches Gott bereits gesprochen hat. Somit handelt es sich urn 
einn Perfektum. Zugleich ist es immer ein in die Welt kommendes Perfektum, d.h. 
einn Futurum. „Und so ist es Prasens: nicht Prasens, ohne auch echtes Perfektum 
zuu sein, und Perfektum und Futurum, deren Mitte ein echtes, nicht aufzuhebendes 
Prasenss bildet. 1st es doch nicht irgendein Prasens, hoffnungslos in jenes 'noch 
nicht'' oder 'nicht mehr' zerfallend wie jedes Prasens unserer Zeit" (Barth, KD 1.2, 
S.. 58). Die erfüllte Zeit Gottes erweist sich so als unverganglich. Darum spricht 
Barthh auch von ewiger Zeit. Allerdings bedeutet ewige Zeit Barth zufolge keines-
fallss zeitlose Zeit, denn es ist ja die Eigenart eines biblisch-theologischen, vom 
Ereigniss der Offenbarung abgeleiteten Zeitbegriffs, daB es sich immer urn „Gottes 
Zeitt für uns" handelt. 

Hiermitt spreche ich bereits den zweiten Bereich an, auf den Barths Interpretation 
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dess Satzes „Gott offenbart sich" Bezug nimmt, namlich auf den Bereich der Kon-
sequenzenn eines von der Offenbarung abgeleiteten Zeitbegriffs für unsere mensch-
lichee Zeit. Barth spricht bezüglich des Verhaltnisses von Gottes Zeit gegenüber 
unsererr menschlichen und historischen Zeit von einer Aufhebung im doppelten 
Sinnee von Hinaufheben und Überwinden. Hinaufgehoben wird unsere historische 
Zeitt insofern, als sie auf Grand der göttlichen Herablassung zwar Anteil nimmt an 
derr ewigen Zeit, dadurch jedoch keineswegs als historische, menschliche Zeit aus-
gelöschtt wird. Trotzdem wird ihr flüchtiger, leerlaufender Charakter unterbrochen, 
undd es kann darum sehr wohl von einer Überwindung gesprochen werden. Um das 
Verhaltniss zwischen unserer Zeit, dem alten Aon, und Gottes Zeit zu charakterisie-
ren,, spricht Barth von dem alten Aon, „der in der Offenbarung vergeht und doch 
alss vergehender noch gegenwartig ist" (Barth, KD 1.2, S. 67). Gerade weil Gottes 
Zeitt tatsachlich in unsere Zeit einbricht, gerade weil es sich hierbei um einen sou-
veranenn Akt Gottes handelt, wird ihm menschlicher Widerstand entgegengebracht. 
Offenbarungg wird menschlicherseits als ein,A r g e r n i s " wahrgenommen, han-
deltt es sich doch um den Angriff Gottes auf unseren „Wahn, daÖ wir Zeit hatten" 
(Barth,, KD 1.2, S. 68). Der menschliche Widerstand gegenüber Gottes Herrschafts-
anspruchh und das menschliche Sich-Argern an der Offenbarung bewirkt ihre Ver-
borgenheitt und Unkenntlichkeit. ,,[U]nvermeintlich" nimmt sie darum Barth zufol-
gee „notwendig jene jesajanisch-paulinische ' K n e c h t s g e s t a l t '" an (Barth, 
KDD 1.2, S. 68). Die Verborgenheit und Unscheinbarkeit der Offenbarung ist wi-
dernatürlichh und entspricht keinesfalls ihrem Eigensinn. Trotzdem ist sie Barth 
zufolgee eine notwendige Bestimmung der Offenbarung, denn nur in der durch un-
seree Verweigerung und Empörung bereiteten Verborgenheit kann Gott uns wirk-
lichh - d.h. in unserer Wirklichkeit als empörte und sich gegenüber dem göttlichen 
Herrschaftsanspruchh widerstandig erweisende Menschen - gegenwartig sein. 

Diee dritte und letzte Implikation der Barthschen Analyse des Satzes „Gott offen-
bartt sich" betrifft den Charakter der Zeit selber. Die Bewegung, in der Gottes Zeit 
sichh in unserer Zeit zum Durchbruch verhilft, in der Gottes Zeit unsere Zeit nimmt 
undd uns wirkliche Zeit schafft, kann nur als Wunder verstanden werden. Der Wun-
dercharakterr zeigt sich anhand der Tatsache, da6 Gottes Zeit trotz des faktischen 
menschlichenn Widerstands in unsere Zeit hereinbricht. Der Satz „Gott offenbart 
sich""  kann allerdings nur als Bekenntnis zu einem sich bereits ereignetem Wunder 
ausgesprochenn werden, konkret, als Bekenntnis zur Auferstehung Jesu Christi von 
denn Toten. 

Derr biblische Hintergrund bzw. das Bildmaterial, mit dem Barth den Wunder-
charakterr der Offenbarung darzustellen weiB, entstammt gröBtenteils dem Prolog 
dess Johannesevangeliums. Hier wird - wie Barth es auch tut - die Offenbarung 
Gottess als ein aufleuchtendes Licht dargestellt, welches in der Finsternis, d.h. in 
unsererr Zeit, scheint, obwohl die Finsternis dieses Licht nicht ergreift, d.h. es als 
„Argernis""  verwirft und verdeckt. 

Trotzz des menschlichen Widerstands und also trotz der notwendigen Verborgen-
heitt der Offenbarung wird unsere Zeit von der erfüllten Zeit bereits beherrscht und 
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bestimmtt - wie ja auch das Licht trotz aller Finsternis scheint. lm dritten und 
letztenn Teil des ersten Abschnitts von Paragraph 14 befaBt Barth sich darum mit 
derr Bedeutung der erfüllten Zeit für unsere Zeit, die aufgrund des göttlichen Herr-
schaftsaktess trotz aller Finsternis und Verweigerung bereits „im Lichte dieser ganz 
anderenn Zeit" steht (Barth, KD 1.2, S. 72). Erstens tritt die erfüllte Zeit an die 
Stellee unserer flüchtigen Zeit. Dies hat eine Zerrissenheit des Menschen zur Folge, 
derr sich duren die erfüllte Zeit aus seiner eigenen Zeit herausgerufen weiB: „Wir 
habenn also unsere wirkliche Zeit nicht hier sondern dort" (Barth, KD 1.2, S. 73). 
Derr durch Gottes Offenbarung in Gottes Zeit hereingerufene Mensch lebt so zwi-
schenschen den Zeiten. Der Eingang jener in unsere Zeit impliziert dementsprechend 
zweitenss eine „hereinbrechende Krisis der allgemeinen Zeit" (Barth, KD 1.2, S. 
75).. Im Zusammenhang mit der naheren Bestimmung der Offenbarungszeit als 
Krisiszeitt bringt Barth drittens eine deutliche Unterscheidung zwischen Offenba-
rungg und Erlösung bzw. Reich Gottes an. Als Krisiszeit ist die Offenbarungszeit 
nichtt der Einbruch der Zeit Gottes selbst, sondern sie kündigt die unmittelbare 
Nahee des Gottesreiches und der ihm eigenen Zeit an. Sinn der durch die Offen-
barungg produzierten Krisis ist es, den unendlichen Ablauf unserer linearen Zeit, 
denn „unvermeintlichefn] Gang der Dinge dem Ende unserer Zeit entgegen" zu un-
terbrechen.. Barth spricht hier von einem „Anhalten" und einem „Aiifhalten des 
Endess aller Dinge" (Barth, KD 1.2, S. 74). Unsere Zeit und Gottes Zeit existieren 
soo nebeneinander, ohne jedoch identisch zu sein. Offenbarung ist so Barth zufol-
gee „die Aufrechterhaltung des Nebeneinanders von erfüllter und allgemeiner Zeit" 
(Barth,, KD 1.2, S. 75). Die Offenbarung sorgt mit anderen Worten für eine Dif-
ferenzz zwischen unserer Zeit und Gottes Zeit, die sich sowohl als Aufschub der 
letztenn Dinge als auch als Öffnung der Abgeschlossenheit menschlicher Zeit mani-
festiert.. Barth selbst spricht in diesem Zusammenhang nicht von einer Differenz, 
sondernn verwendet den Ausdruck der Geduld Gottes. Zwar ist die Offenbarung 
Gottess Zeit für uns und nimmt uns insofern unsere eigene Zeit, aber dieser Gna-
dengabee auf der einen Seite entspricht die Geduld Gottes auf der anderen Seite. 
Diee Geduld Gottes namlich laBt uns noch unsere eigene Zeit, „urn zu dieser Her-
ablassungg [daB Gott Zeit für uns hat, S.H.] Stellung zu nehmen" (Barth, KD 1.2, 
S.. 75). Die Differenz im Nebeneinander von Gottes erfüllter und unserer flüchti-
genn Zeit fordert uns also zu einer Standortbestimmung, eben einer Stellungnahme 
angesichtss einer Existenz zwischen den Zeiten, heraus. Konkret bedeutet das nach 
Barth,, daB uns noch Zeit gegeben ist, „urn zu glauben und BuBe zu tun" (ebd.). Ein 
vonn der Offenbarung her denkendes ZeitbewuBtsein wird - so stellt Barth viertens 
undd letztens fest - niemals zeitleer sein, denn aufgrund der in Christus Ereignis 
gewordenenn Begrenzung der allgemeinen Zeit kann diese nicht mehr unendlich, 
sondernn nur noch endlich gedacht werden. Der Christ lebt darum beharrlich und 
wachsam,, denn er ist vom Vergehen unserer Zeit und dem Kommen der Zeit Got-
tess unterrichtet worden. Beharrlichkeit und Wachsamkeit als Kennzeichen einer 
christlichenn Existenz entsprechen der doppelten Bewegung der Hinwegnahme un-
sererr Zeit und der daneben bestehenden Geduld Gottes, die uns unsere Zeit noch 
laBt. . 
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2.3.22 Das Problem der  Zeit bei Irigara y 

Einleitung g 

Diee Analyse des Aufbaus von La croyance même machte deutlich, daB der Text 
sichh thematisch gesehen in drei groBe Abschnitte unterteilen laBt. lm ersten Ab-
schnittt werden das Gesetz des Vaters und seine Auswirkungen für das weibliche 
Geschlechtt dargestellt, wahrend es im dritten Abschnitt um einen neuen Zeit-Raum 
geht,, der dem im ersten Abschnitt analysierten phallozentrischen Raum gegenüber-
gestelltt wird. In diesem neuen Raum ist der im ersten Abschnitt von Irigaray be-
klagtee Mangel an Zeit aufgehoben. Der zweite Abschnitt von La croyance même 
beschaftigtt sich mit dem, was sich zwischen dem alten und dem neuen Raum be-
flndet.. Irigaray stellt hierbei mehrere Möglichkeiten vor, wobei es ihr insgesamt 
umm das Durchdenken eines tatsachlichen Übergangs von dem alten in den neuen 
Raumm geht. 

Imm Folgenden möchte ich zunachst sowohl den alten als auch den neuen Raum 
darstellen.. Dann werde ich zeigen, wie Irigaray den Übergang zwischen beiden 
Raumenn gestaltet. Irigaray ordnet den verschiedenen Raumen unterschiedliche 
Zeitenn bzw. Zeitformen zu. So handelt es sich etwa im alten, phallozentrisch 
strukturiertenn Raum um eine Zeit weiblicher Abwesenheit. Im neuen Zeit-Raum 
hingegenn ergibt sich die Möglichkeit einer wirklichen, erfüllten weiblichen An-
wesenheit.. Auch der Übergang zwischen der Abwesenheit und der Anwesenheit 
dess weiblichen Geschlechts wird von Irigaray in Verbindung mit dem Problem 
derr Zeit gebracht. Darum soil auch diese Übergangszeit naher untersucht werden. 
AbschlieBendd soil der Ansatz Irigarays hinsichtlich des Problems der Zeit zusam-
mengefaBtt und mit dem von Karl Barth ins Gesprach gebracht werden. 

Derr  alte phallozentrische Raum 

Derr phallozentrisch strukturierte Raum wird in La croyance même insbesondere 
gekennzeichnett von einem „Mangel an Zeit". Mit diesem Mangel meint Irigaray 
einenn Mangel an wirklicher Zeit, d.h. einer Zeit der Anwesenheit des weiblichen 
Geschlechts.. Wirkliche Zeit befindet sich Irigaray zufolge noch im Verborgenen, 
imm „Untergrund" und wartet darauf, sich entfalten zu können (Irigaray, 1989a, S. 
49).. Mangel an wirklicher Zeit ist das Kennzeichen einer Zeit, die keine Differenz 
zulaBt.. Phallozentrische Zeit ist so Zeit der Differenzlosigkeit. Diese zeit- und 
differenzlosee Zeit ist beherrscht von einem einzigen Gesetz, namlich dem soge-
nanntenn Gesetz des Vaters, mit dessen Hilfe sich Subjektwerdung gemaB exklusiv 
mannlicherr Parameter vollzieht. Zeit, die den phallozentrischen Parametern un-
terworfenn ist, laBt keine Gegenwart des Weiblichen zu. Nur die Gegenwart des 
mannlichenn Subjekts, die Subjektwerdung des Sohnes - was den AusschluB und 
diee Objektivierung des Mütterlich-Weiblichen impliziert - ist unter diesem Gesetz 
zugelassen.. Diesen Vorgang stellt Irigaray in La croyance même anhand einer kri-
tischenn Analyse des Fort/da-Spiels des kleinen Ernst dar. Besondere Aufmerksam-
keitt schenkt sie in La croyance même auch einer plastischen Darstellung der so-
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genanntenn Spiegelökonomie, wodurch der phallozentrische Raum gekennzeichnet 
undd das mannliche Subjekt konstituiert wird. Diese Spiegelökonomie hat Irigaray 
eingehendd in ihrem Buch Speculum untersucht.14 Mit der dort prasentierten Dar-
stellungg im Hinterkopf möchte ich an dieser Stelle aber insbesondere die plastische 
Umsetzungg ihrer Theorie in La croyance même erarbeiten: 

Kurzz zusammengefaBt ist es Irigarays Theorie in Speculum, daB das Mütterlich-
Weiblichee dem Mann bzw. dem zu konstituierenden mannlichen Subjekt einen 
Spiegell  bietet, mit dessen Hilfe der Mann sich selbst wahrnehmen, verdoppeln, 
spiegein,, reprasentieren und sich so erst zu einem mannlichen Subjekt konstitu-
ierenn kann. Dieser Spiegel, den wir uns als einen konkaven Spiegel mit glatter 
Oberflachee vorstellen mussen, nimmt alle Reflexe des Mannes auf und absorbiert 
sie.. Die Frau hingegen verfügt nicht über solch einen Spiegel, mit dessen Hilfe sie 
Entwürfee ihrer selbst anfertigen und der ihr die eigene Subjektwerdung ermögli-
chenn könnte. Das Verhaltnis der Geschlechter orientiert sich innerhalb der Spie-
gelökonomiee an einer Herr-Knecht-Dialektik. Die Frau dient dem Mann als ein 
„[tjreuerr Spiegel, blank und frei von entstellenden Reflexionen. Unberührt von 
Kopienn eines eigenen Selbst. Ein anderer nur deshalb, weil er lediglich im Dienst 
dess Subjekts selbst steht, dem er seine Oberflache prasentiert, unschuldig und un-
wissendd über sich selbst" (Irigaray, 1980, S. 172). Für eine Theorie weiblicher 
Subjektivitatt kommt es nun darauf an, den Spiegel als Horizont des mannlichen 
Subjektss zu durchdringen und den möglicherweise dahinterliegenden oder in den 
Abgründenn des Spiegels liegenden Raum zu entdecken. 

Einigee Aspekte dieser in Speculum ausführlich entwickelten Theorie der Spie-
gelökonomiee des mannlichen Subjekts greift Irigaray in La croyance même wieder 
auf.. Insbesondere die Teufelsfigur ist ein anschauliches Bild für die in Speculum 
thematisiertee Spiegelökonomie des mannlichen Subjekts. Wie der konkave Spiegel 
absorbiertt der Teufel alles Licht, - ein „Schirm, der nichts zurückstrahlt" (Irigaray, 
1989a,, S. 72). Der Teufel ist, wie das mannliche Subjekt, ausschlieBlich auf sich 
selbstt bezogen, beschaftigt mit der Representation und der Herstellung immerglei-
cherr Kopien seiner selbst. Diese Beschaftigung ist blind für jegliche Besonderheit 
oderr Differenz, ja sie versperrt den Zugang zu etwas anderem auBerhalb seiner 
selbstt und verhindert eine Unterbrechung der unendlichen Wiederholung des Ge-
setzess des Vaters. So versperrt der Teufel wie die Spiegelökonomie des mannli-
chenn Subjekts einen Raum, in dem ein weibliches Subjekt sich möglicherweise 
konstituierenn könnte. Ein weiterer Aspekt der Spiegelökonomie ist die Erstarrung 
jeglicherr Bewegung, mit anderen Worten also die augenscheinliche Unmöglich-
keitt einer Unterbrechung ihrer zwanghaften Logik. Irigaray vergleicht den Teufel 
darumm mit dem Negativ eines Fotofilms, in welchem die natürliche Bewegung des 
Fotografiertenn zum Erstarren gebracht wird. 

Erwahnenswertt ist in diesem Zusammenhang auch, daB das Gesetz des Vaters 
l4Bez.. der Spiegelökonomie vgl. insb. den Abschnitt ,Jede Theorie des Subjekts..." in: Lu-

cee Irigaray, Speculum. Spiegel des anderen Geschlechts, Frankfurt a.M., 1980, S. 169-187, [frz.: 
Speculumm de 1'autre femme], (=Irigaray 1980). 
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einerseitss tatsachlich keinerlei Differenzen zulaBt, weder zwischen Mann und Frau 
nochh zwischen Vatern und Söhnen. Irigaray stellt in diesem Zusammenhang je-
dochh andererseits dar, daB die bruchlose Identifikation des Sohnes mit dem Vater 
undd die Aufgabe der Mutter bzw. des Weiblichen als Liebesobjekt keineswegs die 
einzigee Möglichkeit für den Sohn ist, sondern daB die Wiederholung des Geset-
zess ein gewisses Wahlmoment auf Seiten des Sohnes unterstellt. Irigaray zufolge 
schautt namlich der Sohn zunachst probeweise mit den Augen des Vaters. In dieser 
Zeitt ist unvorhersehbar, was geschehen wird. Der Sohn könnte sich auch entschei-
den,, die Mutter bzw. das Weibliche als Liebesobjekt beizubehalten. Immerhin 
istt der Besitz der Mutter als Liebesobjekt sein eigentlicher Wunsch gewesen. Der 
Sohnn gibt jedoch letztendlich diesen Wunsch auf und identifizieit sich mit dem Va-
terr und der Herr-Knecht-Dialektik seines Gesetzes. Auf diese Weise, so Irigaray, 
gibtt sich der Sohn ein „reprasentierbares Angesicht", d.h. er gewinnt an Anse-
henn innerhalb der Parameter der bestenenden phallozentrischen Ordnung (Irigaray, 
1989a,, S. 75). Alles Unvorhersehbare, jede Möglichkeit eines wirklichen Ereig-
nissess wird so ausgetilgt. Die wirkliche Anwesenheit des Weiblichen bleibt unter 
derr Herrschaft dieses Gesetzes in oder hinter einem Schleier, einem undurchdring-
lichenn Spiegel, Schirm oder Vorhang verborgen. 

Diee Zeit der  Prasenz des Weiblichen und der  neue Zeit-Raum 

Unterr wirklicher, d.h. erfüllter und nicht mehr durch Mangel, Abwesenheit und 
Differenzlosigkeitt definierter Zeit versteht Irigaray die Zeit, in der das Weibliche 
inn all seiner Vielfaltigkeit wirklich gegenwartig ware. Statt der durch Differenz-
losigkeitt bedingten Auslöschung weiblicher Gegenwart, erfreuen Frauen sich hier 
wirklicherr Gegenwart. Diese Zeit birgt so die Zukunft des noch in der phallozen-
trischenn Zeit lebenden weiblichen Geschlechts. 

Diee Zeit der wirklichen Gegenwart des weiblichen Geschlechts selbst wird in La 
croyancecroyance même allerdings inhaltlich kaum umrissen, handelt es sich doch um weib-
licherseitss ungekannte, unverfügbare und um mannlicherseits verhinderte Zeit. 
Auchh in anderen Texten Irigarays gibt es wenig Aussagen über die Zeit weibli-
cherr Prasenz als solche. Ein wichtiges Kennzeichen dieser Zeit scheint jedoch zum 
einenn die Auflösung jeglicher festlegender erstarrter Gesetze und Einschreibungen 
zuu sein. Auch die sexuelle Differenz - im Sinne einer Festlegung der Differen-
zierungg menschlicher Körper auf ein weibliches und davon grundverschiedenes 
mannlichess Exemplar - ist hier noch einmal hinterfragt. Denn ,,[w]eder Gott noch 
Mannerr und Frauen noch Tiere noch die Sprache natten schon ihre definitive Be-
stimmungg erfahrerï' (Irigaray, 1989a, S. 79). 

Zumm zweiten weist Irigaray darauf hin, daB die weibliche Offenbarung „das Ge-
heimniss eines Verbs" enthüllt. Die Zeit einer Gegenwart des Weiblichen ist so eine 
Zeit,, die durch ein Tatigkeitswort - durch ein Ereignis sozusagen - qualifiziert ist. 
Zuu vermuten ist, daB Irigaray hier an das Verb „werden" im Sinne von „natürli-
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chess Entstehen"15 denkt. Dieses Verb fungiert für Irigaray als Gegenbegriff zu 
demm Verb „sein"16, welches ein zentrales Wort abendlandischer Philosophie ist. 
Fürr Irigaray entspricht das Verb „sein" der mannlichen Morphologic Es drückt 
Einheit,, Festigkeit und Unveranderlichkeit aus. Das weibliche Geschlecht entzieht 
sichh diesem Essentialismus.17 Das „werden" entspricht der weiblichen Morpholo-
giee insofern es Vielfaltigkeit, Veranderung und FlieBen zum Ausdruck bringt. Die 
Tatsache,, daB nun aber in einer Zeit weiblicher Gegenwart das Geheimnis dieses 
Verbss erst noch enthüllt werden wird, deutet darauf hin, daB auch hier noch völlig 
unvorhersehbaree Dimensionen sich erschlieBen werden. 

Zumm dritten kennzeichnet sich die Zeit weiblicher Prasenz durch die Fleisch-
werdungg dieses Verbs. Die Ankunft Gottes bzw. die einer weiblichen Offenbarung 
impliziertt so nicht nur wirkliche, zeiterfüllende Gegenwart, sondern ebenso die 
Annahmee eines weiblich-menschlichen Fleisches. 

Obwohll  Irigaray die Zeit der Prasenz des Weiblichen nur sehr schemenhaft urn-
reii  Bt, entwickelt sie doch weitaus ausführlichere Elemente und Bausteine, mit de-
renn Hilf e man sich eine Vorstellung von der Zeit weiblicher Prasenz verschaffen 
kann.. Nicht urn das Geheimnis selbst geht es hier, sondern um dessen Wegberei-
tung.. Soil sich das Weibliche tatsachlich offenbaren können, ist Irigaray zufolge 
menschlicherseitss die Schaffung eines neuen Zeit-Raums erforderlich, in dem eine 
weiblichee Offenbarung - die Fleisch- und Zeitwerdung Gottes in einem weibli-
chenn Fleisch - sich dann möglicherweise ereignen könnte. Wahrend also über die 
Zeitt wirklicher weiblicher Gegenwart recht wenig gesagt werden kann, laBt sich 
ann dieser Stelle um so mehr zusammentragen, was dem Ereignis einer weiblichen 
Offenbarungg einen Weg bereken könnte. Es geht Irigaray - mit anderen Worten -
ausdrücklichh um die Frage, wie Frauen mit ihren eigenen Werken zur Fleisch- und 
Zeitwerdungg Gottes beitragen können. Allerdings betont sie andererseits auch, daB 
Menschenn - auch Frauen - letztendlich das Geheimnis nicht ergründen, das wirk-
lichee Kommen Gottes in ein weibliches Fleisch nicht wirken können, sondern sich 
ereignenn lassen dürfen. 

Welchee Möglichkeiten der Wegbereitung für die Anwesenheit Gottes in einem 
weiblichenn Fleisch betrachtet Irigaray nun in La croyance même als notwendig 
oderr sinnvoll? In erster Linie sollte deutlich geworden sein, daB hierfür ein anderer 
Raumm erforderlich ist, ein Raum des weiblichen Subjekts namlich, der sich jenseits 
derr Spiegelökonomie des mannlichen Subjekts befindet, aber auch ein neuartiger 

15Gr.:: phuoo 
,6Gr.:: eimi, Subst.: ousia 
177 In meiner unpublizierten Examensarbeit im Fach Politische und sozial-kulturelle Frauenstudien 

habee ich ausfiihrlich dargestellt, daB Irigarays Denken der sexuellen Differenz im Gegensatz zu sei-
nemm eigenem Anspruch darum essentialistisch zu nennen ist, weil eine Kriti k der Heterosexualitat 
undd der Binaritat der Begriffe Mannlichkeit und Weiblichkeit, wie sie inzwischen von der neueren 
feministischenn Theoriebildung geleistet wurde, fehlt. Vgl. Susanne Hennecke, Vrouwelijke subjec-
tiviteittiviteit bij Luce Irigaray en Donna Haraway, unpublizierte Examensarbeit im Fach Politische und 
sozial-kulturellee Frauenstudien, Amsterdam 1993, S. 46-53. 
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Raumm des mannlichen Subjekts. In La croyance même gebraucht Irigaray zwei 
Bilder,, um den neuen Raum zu charakterisieren, namlich das Bild von der Rose 
undd das Bild vom umherziehenden singenden Dichter. Beide Bilder sind stark an 
diee Rationalitatskritik von Martin Heidegger angelehnt, gehen jedoch auch über 
dessenn Denken hinaus und hinterfragen es kritisch. Die Rose verkörpert einer-
seitss das natürliche Werden, und zwar im Gegensatz zum statischen Sein als einer 
Grundkategoriee des abendlandischen, d.h. für Irigaray des auch phallozentrischen 
Denkens.. Besonders interessant hinsichtlich der Zeitproblematik ist nun, daB das 
Werdenn eine alternative Form der Zeitlichkeit beinhaltet. Hier ist nichts definitiv, 
sondernn alles befmdet sich in der Entwicklung und Entfaltung. Darum ist das Wer-
denn eine Zeitform, welche dem ja noch zukünftigen Charakter einer weiblichen 
Offenbarungg am besten entspricht. Die Zeitlosigkeit und Abgeschlossenheit des 
phallozentrischenn Raumes wird so durch eine nach vom gerichtete, offene Perspek-
tivee unterbrochen. Auch unterliegt das Werden der Rose einer zyklischen Zeitvor-
stellung.. Veranderungen vollziehen sich innerhalb eines vorgegebenen Rahmens, 
namlichh dem der vier Jahreszeiten. Werden und Vergehen sind beide integriert 
undd lösen einander ab. Die Blüte der Rose bzw. der Blütenboden ist ein Sinn-
bildd für den für Heidegger so bedeutsamen Abgrund des abendlandischen Den-
kens,, der seinen verborgenen, ja vergessenen Grund ausmacht. Irigaray weist hier 
auff  die Übereinstimmung des verborgenen Abgrundes des abendlandischen Den-
kenss mit der Abgründigkeit des weiblichen Geschlechts hin. Die von Heidegger 
behauptetee ontologische Differenz wird so von Irigaray konkretisiert und erwei-
tertt zu einer sexuellen Differenz. Schliefilich versinnbildlicht die Rosenblüte die 
denn Zerstreuungen des phallozentrischen Raumes entgegengesetzte Konzentration 
undd Sammlung des exilierten weiblichen Geschlechts. Das Meditationsbild der 
Rosee gibt ebenfalls AufschluB über die nicht gegenwartige, sondern erst zukünfti-
gee wirkliche Anwesenheit des weiblichen Geschlechts. So wie die Ansammlung 
derr Blütenblatter das Innerste der Rose gerade verbergen, entzieht sich eine weib-
lichee Offenbarung unserer Wahrnehmung, unserem besitzergreifenden Bliek und 
unsererr menschlichen Anstrengung. Ja, Irigaray betont hier anschlieBend an Hei-
deggerss Rationalitatskritik, daB der Sinn einer weiblichen Offenbarung gerade in 
derr Kriti k des Machbaren, Verfügbaren und Herstellbaren liegt. Die Offenbarung 
dess Weiblichen namlich „gemahnt [...] das Sehen an eine Prasenz, die keine Herr-
schaftt kennt, an einen noch unschuldigen Bliek, unschuldig an jeder hergestellten 
undd reproduzierbaren Prasenz" (Irigaray, 1989a, S. 85). Eine Offenbarung des 
Weiblichenn vollzieht sich so jenseits der Parameter der herrschenden Represen-
tationn und deren skopophilen Bliek. Sie gebietet dem herrschenden Bliek selbst 
Einhaltt und öffnet ihm - dem Bliek der phallozentrischen Representation, welcher 
sichh immer vor der Wahrnehmung des Weiblichen als einem unableitbar Anderen 
verschlieBtt - so die Augen: „Sie [die Blüte, welche allerdings Sinnbild für die 
weiblichee Offenbarung ist, S.H.] zieht den Bliek in ihre Betrachtung hinein, halt 
ihnn an - ohne warum. Er Öffnet sich - ohne Grund, eingetaucht in ihr Erblühen" 
(Irigaray,, 1989a, S. 85). Dieses Moment des Anhaltens beschreibt Irigaray kurz 
nachh dieser Passage als „unbegrenzte Endlichkeit" und als „Glanz der Unvollkom-
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menheit""  (Irigaray, 1989a, S. 85). Hier handelt es sich mit anderen Worten um 
einenn Augen-blick, der das Anderssein der Anderen akzeptiert. Gott schauen, der 
Anblickk der weiblichen Offenbanmg, impliziert offensichtlich die Anerkennung 
einerr Begrenzung seiner selbst bzw. die Einsicht, nicht alles zu sein. Das Anliegen 
dess Projektes der sexuellen Differenz - die Einsicht also, daB nicht ein Subjekt 
sondernn zwei Subjekte als voneinander verschiedene bestehen - erweist sich so als 
möglichee Wegbereitung für das Schauen Gottes. 

Auchh das Bild des umherziehenden singenden Dichters enthalt viele Elemente, 
diee dem neuen Zeit-Raum sein Gesicht verleihen. So bildet der Gesang die Grund-
lagee einer neuen Sprachform, in der das Stromen der Melodie, die Luft und der 
Atemm eine wichtige Rolle spielen. Mit der Forderung nach einer neuen Sprach-
formm radikalisiert Irigaray die Erkenntnis Heideggers, daB „die Sprache das Haus 
dess Seins" ist. Das weibliche Geschlecht namlich findet ein Sein nur im Werden, 
inn der standigen Entwicklung und Entfaltung hin zur Zeit der Prasenz einer weibli-
chenn Offenbanmg. Darum ist das Stromen des Gesangs ein geeignetes Gegenbild 
zumm statische Sein. In die Zeitlosigkeit dieses Seins wird sozusagen Zeit integriert, 
welchee die Festigkeit zu einem Stromen verflüssigt. 

Zwarr ist der neue Zeit-Raum nicht zu verwechseln mit der Zeit der Prasenz Got-
tess bzw. der Prasenz einer weiblichen Offenbanmg selbst, doch gibt es hier im 
Gegensatzz zum phallozentrischen Raum sowohl eine Zukunfts- als auch eine Ver-
gangenheitsperspektive.. Diese stellt Irigaray mit Hilfe eines weiteren Bildes dar, 
welchess an das des singenden Dichters anschlieBt, namlich das der Propheten. Pro-
prietenn sind Irigaray zufolge zum einen „Vorangegangene" (Irigaray, 1989a. S. 92). 
Siee sind Trager des Zukünftigen, d.h. sie kommen uns aus der Zukunft entgegen. 
Ihrr Kennzeichen ist, daB sie jegliche Berechnung und damit Beherrschung der Zu-
kunftt aufgegeben haben. Eben durch diese Anerkennung der Verschlossenheit der 
Zukunftt können sie Trager einer wirklichen Zukunft sein, der Zukunft einer wirk-
lichenn Gegenwart des weiblichen Geschlechts. Nur dann kann „Göttliches sich 
unss noch ereigne[n]'\ wenn wir etwas wagen, „von dem niemand weiB, wohin es 
führt...""  (Irigaray, 1989a, S. 91). Dasselbe unberechenbare Wagnis eröffnet zum 
anderenn ein neues Verstandnis der Vergangenheit, namlich der Vergangenheit als 
,,geheime[m]]  Eingedenken" (Irigaray, 1989a, S. 92)18 Der Gesang der Dichter und 
Prophetenn hinterlaBt ja bereits in unserer - phallozentrischen, d.h. gegenwartslo-
senn - Gegenwart eine „Spur der entflohenen Götter", wie Irigaray in Anlehnung an 
denn Sprachgebrauch Heideggers sagt (Irigaray, 1989a, S. 91). Diese Spur zeugt von 
derr zukünftigen Prasenz des weiblichen Geschlechts. Sie setzt gleichsam eine ver-
gangenee Zeit einer weiblichen Prasenz voraus, die allerdings in La croyance même 
nichtt eingehender beschrieben wird. Aus anderen Schriften Irigarays laBt sich je-
dochh erschlieBen, daB hier an eine prapatriarchale Zeit gedacht wird, eine Zeit 
weiblicherr Genealogien anstelle einer Zeit, in der das Gesetz des Vaters regiert. Im 

18Frz.:: la secrete commemoration 
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Mittelpunktt stehen hier nicht Vater und Söhne, sondern das Mutter-Tochterpaar.19 

Diee Prasenz des Weiblichen ist so nicht total ausgelöscht. Vielmehr sind duren 
intensivee Bemühungen, durch ein geheimes Eingedenken, Spuren davon zu ent-
deckenn - vorausgesetzt man wagt, den phallozentrischen Raum zu verlassen. lm 
Folgendenn soil nun der Übergang selbst von dem alten in den neuen Raum einge-
henderr untersucht werden. 

Derr  Übergang in den neuen Zeit-Raum 

Derr Verzicht auf das Berechnen der Zukunft, das Durchbrechen des bestehen-
denn Horizonts und die Offenheit für Unvorhersehbares sind notwendig, um aus der 
Geschlossenheitt und Ereignislosigkeit des phallozentrischen Raumes in den neuen 
Zeit-Raumm zu treten, der sich jenseits der Spiegelökonomie des mannlichen Sub-
jektss befindet. 

Besonderee Aufmerksamkeit schenkt Irigaray hier der Figur des Engels. Auch 
inn der Anordnung der Bilder findet sich der Engel zwischen dem Alten und dem 
Neuen,, namlich zwischen dem Bild des verhüllenden Schleiers und den Bildern 
derr Rose und des umherziehenden Dichters. Ein erstes Merkmal der spezifischen 
Artt des Übergangs, den der Engel symbolisiert, liegt bereits in der Tatsache, daB 
diee Bilder einen mimetischen ProzeB nachzeichnen. Kein Bild wird einfach durch 
einn Gegenbild ersetzt, sondern jedes Bild greift Eigenschaften des vorherigen auf 
undd formt diese um. Die Engel erinnern an die luftigen und hellen Eigenschaften 
dess Schleiers; die Rose und der Dichter wiederum greifen Merkmale des Engels 
auf.. Auch innerhalb der Engelfigur ist eine Verschiebung zu beobachten, namlich 
diee vom neutestamentlichen Engel Gabriel zu den alttestamentlichen Cherubim. 
Derr Übergang von dem einen in den anderen Raum erweist sich so nicht als ein 
plötzlicherr Eintritt oder Durchbruch, sondern als ein durch mimetische Verschie-
bungenn hervorgerufenes Werden. Irigaray spricht in diesem Zusammenhang in La 
croyancecroyance même auch von einer „Schwelle" (Irigaray, 1989a, S. 50). Hierbei fallt 
auf,, daB Irigaray den Akt der Entdeckung und den entdeckten Raum an sich nicht 
scharff  voneinander trennt. In einem Atemzug nennt sie bei spiels wei se „den Ort, 
diee Schwelle, die Entdeckung selbst" (Irigaray, 1989a, S. 50). 

Auchh das Verhaltnis zu den Gegenspielern der Engel, den Teufeln, gibt Auf-
schluBB über die Art des Übergangs vom Alten zum Neuen. Der Teufel versinn-

19Vgl.. insbes. Luce Irigaray, Das vergessene Geheimnis der weiblichen Genealogien, in: Die Zeit 
derder Differenz, Frankfurt a.M. 1991, S. 117-142, [frz.: Le temps de la difference]. Weiterhin: dies., 
Einee Chance zu leben, in: Die Zeit der Differenz, Frankfurt a.M. 1991, S. 23-57, [frz.: Le temps de 
laa difference], (Irigaray 1991b). In letztgenanntem Beitrag weist Irigaray auch ausdrücklich auf die 
positivee Bedeutung der sogenannten prahistorischen, Irigaray zufolge jedoch besser prapatriarchal 
zuu nennenden Zeit. Vgl. folgende Beschreibung dieser Zeit: „Es gab eine Zeit, in der Mutter und 
Tochterr ein natürliches und soziales Modell reprasentierten. Dieses Paar war Hüterin der allgemeinen 
Fruchtbarkeitt der Natur und der Beziehung zum Göttlichen. [...] Das ist es wahrscheinlich, was uns 
diee monotheistischen Religionen als Mythos vom irdischen Paradies überliefern. Dieser Mythos 
entsprichtt Jahrhunderten einer Geschichte, die heute prehistorisch, primitive Zeit etc. genannt wird." 
(Irigaray,, 1991b, S. 33f.) 
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bildlichtt als gefallener Engel die Unmöglichkeit eines Übergangs in den neuen 
Zeit-Raumm bzw. der Konstitution eines vom mannlichen Subjekt unableitbar ver-
schiedenenn weiblichen Subjekts. Er versperrt wie ein undurchlassiger schwarzer 
Schirmm die Schwelle zu einem neuen Zeit-Raum. Engel hingegen - als seine Ge-
genspielerr - eröffhen einen Zugang, und zwar indem sie auf dualistische Art den 
Kampff  mit den Teufeln aufnehmen. Engel sind so keinesfalls die weibliche Offen-
barungg selbst. Ihre Rolle ist darauf beschrankt, zwischen dem alten und dem neuen 
Raumm zu vermitteln. So nehmen sie zwar das Hindernis weg, das die Schwelle zum 
neuenn Raum besetzt, die wirkliche Gegenwart des Weiblichen können sie jedoch 
nichtt bewirken. Engel sind vielmehr Trager jener Spuren, die auf geheimnisvol-
lee Weise den Weg von einer Vergangenheit weiblicher Prasenz zu ihrer Zukunft 
markieren.. Irigaray vergleicht die Engel darum mit Leuchtbojen, die inmitten des 
Altenn Spuren einer Zukunft aufleuchten lassen: „.„di e Vermittlung des Engels halt 
denn Raum offen, gleich einer Linie von Leuchtfeuern, die von dem Vergangen-
stenn zum Zukünftigsten dieser Welt führen" (Irigaray, 1989a, S. 73). Wahrend das 
Zukünftigste,, von dem Irigaray hier spricht, die von den Engel zwar angekündigte, 
jedochh nicht realisierte Offenbarung des Weiblichen ist, wird mit dem ebenfalls 
superlativischh gebrauchten Wort „Vergangensten" wohl die verlorene Zeit eines 
prapatriarchalenn Zeitalters angesprochen. Der Engel hat so durch sein geheimes 
Eingedenkenn wirklicher Vergangenheit und wirklicher Zukunft eine Briickenfunk-
tionn für die Konstitution wirklicher Gegenwart des weiblichen Geschlechts. 

Wahrendd also der Teufel in einer Art Wiederholungszwang immer die glei-
chee (ödipale) Vergangenheit eines phallozentrischen Raumes aufs Neue insze-
niert,, eröffnet die Vermittlung des Engels einen grundsatzlich neuen Raum und 
diee Möglichkeit wirklicher weiblicher Gegenwart. Dies ist möglich aufgrund des 
obenn genannten geheimen Eingedenkens, aber auch aufgrund der Tatsache, da6 
derr Engel sich den herrschenden GesetzmaBigkeiten der Subjektwerdung entzieht. 
Irigarayy nennt den Engel einen Trager, „dem anscheinend nichts eingeschrieben 
ist""  - auch nicht das Gesetz des Vaters (Irigaray, 1989a, S. 67). Insbesondere 
diee alttestamentlichen Cherubim verkünden die Überwindung dieses Gesetzes. Sie 
befindenn sich als Teil des Gnadenthrons bereits innerhalb des neuen Zeit-Raums. 
Diee Cherubim sind zudem zerteilte, nicht verdoppelte Engel. Wahrend der Teu-
fell  Doubels20 erzeugt, Kopien seiner selbst, die ihn ersetzen können, bringt der 
alttestamentlichee Engel eine Teilung21 hervor, in der die beiden Teile nicht aus-
getauschbarr sind, sondern sich als Unterschiedene gegenüberstehen: vergleichbar 
denn Cherubim auf der Bundeslade. Diese Engel ersetzen einander nicht, sie bil-
denn keine Abfolge immer des Gleichen, sondern bilden eine Differenz, indem sie 
einanderr gegenüberstehen, selbst etwas erschrocken, wie Irigaray bemerkt. So ver-
sinnbildlichenn die Engel auch einen unvorhersehbaren Stillstand. Die Begegnung 
haltt sie davon ab, ihren Weg einfach zu kontinuieren. Folgendes langere Zitat gibt 
diesee Integration einer raum- und zeitgebenden Differenz zwischen den Cherubim 

20Frz.:: redoubler 
21Frz.:: dédoubler 
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an:: „Sie gehen nicht mehr in eine einzige Richtung. Sie sind zwei, angehalten auf 
ihrenn Wegen. Sie stehen sich Antlitz zu Antlitz gewendet gegenüber, andachtig, 
vielleichtt ein wenig erschrocken, vor dem noch nicht Geschehenen, Ortbaren, Ein-
geschriebenen,, Geschriebenen, Gesprochenen. [...] Von entgegengesetzten Rich-
tungenn kommend, unterbrechen sie in ihrer Begegnung die Rückkehr des Selben 
oderr zum Selben..." (Irigaray, 1989a, S. 78). 

AbschlieBendd ist noch einmal zu betonen, daB die Engel zwar Übergangsfigu-
renn zu einem neuen Zeit-Raum sind, nicht jedoch die Zeit weiblicher Anwesenheit 
selberr versinnbildlichen. Engel sind weder zeit- noch fleischgewordenes Wort Got-
tes,, sondern bereiten diesem einen Weg. Sie führen das noch verhüllte weibliche 
Subjektt aus der Verborgenheit in einen anderen Raum und eröffnen eine mögliche 
Zukunftt duren ein geheimes Eingedenken, einem Stillstand des immer Gleichen 
undd einem unvorhersehbaren Augen-blick. 

2.3.33 Vergleich zwischen Barth und Irigara y 

Würdee Karl Barth seine Kriti k an Heidegger, namlich daB dieser Zeit als 
Selbstbestimmungg des Menschen denke, auch gegenüber der kritischen Heideg-
geradeptinn Luce Irigaray auBern? Und ware dann der Zeitbegriff Irigarays für Barth 
ebensoo abgetan wie der Heideggers? 

Ichh denke, daB beide Fragen nicht eindeutig mit nein oder ja zu beantworten sind. 
lmm Folgenden werde ich daher eine Reihe für mich erstaunliche Übereinstimmun-
genn im Denken Barths und Irigarays über die Zeit aufzahlen. Zugleich werde ich 
auff  einige gewichtige Unterschiede hinweisen, die sich trotz der grundlegenden 
Übereinstimmungg ergeben. 

Einee erste Übereinstimmung ist, daB sowohl Barth als auch Irigaray einen al-
tenn von einem neuen Aon mit einer jeweils ihnen eigenen Zeitform unterscheiden. 
Wahrendd in Barths Denken der alte Aon von der allgemeinen, d.h. ereignislosen, 
flüchtigenflüchtigen Zeit beherrscht ist, regiert im neuen Aon die ewige Zeit Gottes. Iriga-
rayy konkreti siert den alten Aon als Zeit phallozentrischer Parameter - einer Zeit 
dess Exils des Frauenvolkes - und den neuen Aon als die Zeit der Sammlung und 
Heimführungg des zerstreuten weiblichen Geschlechts. Sowohl Barth als auch Iri-
garayy geht es zudem um die Frage, wie sich der Übergang vom einen zum anderen 
Aonn vollzieht oder vollziehen könnte. Wahrend Barth an dieser Stelle Gottes Of-
fenbarungg in Jesus Christus zur Sprache bringt, thematisiert Irigaray hier weder 
Christuss noch eine weibliche Offenbarung, sondern die Engel. 

Einee zweite grundlegende Übereinstimmung ist, daB beide den Ereignischarak-
terr der Offenbarung betonen und sie als etwas auBerhalb menschlicher Verfügbar-
keitt Befindliches beschreiben. Auch leiten sowohl Irigaray als auch Barth ihr 
Verstandniss dessen, was unter wirklicher Zeit zu verstehen ist, vom Offenbarungs-
begrifff  her ab. In der Art und Weise, wie sie das tun, ergeben sich aber nun trotz 
dieserr fundamentalen Übereinstimmung ebenso deutliche Unterschiede. Barth 
konkretisiertt den Ereignischarakter an dem bereits geschehenen Ereignis Jesus 
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Christuss und demonstriert die Überwindung des alten Aons als Selbstenthüllung 
dess Wortes in Christus. Irigaray hingegen versteht die Offenbarung als zukünf-
tigess Ereignis. Daraus ergibt sich ein starkeres Interesse an der Möglichkeit ei-
nerr Wegbereitung des Kommens Gottes, d.h. an menschlicherseits vorbereitenden 
Aktivitaten.. Wahrend für Barth der Kampf zwischen dem alten und dem neuen 
Aonn aufgrund der christologischen Zuspitzung seines Offenbarungsbegriffs schon 
grundsatzlichh entschieden ist - auch wenn der alte Aon als besiegter und vergehen-
derr noch anwesend ist -, ist für Irigaray dieser Kampf unentschieden. Für sie gibt 
ess keinen positiven Grand für den Übergang des einen zum anderen Aon, sondern 
lediglichh einen negativen Grand, und zwar den des Mangels. Für Barth hinge-
genn ist der Übergang vom alten zum neuen Aon in dem Ereignis Jesus Christus 
begründet.. Das (erneute) Kommen Gottes gründet für Barth daram nicht auf ei-
nemm Mangel oder einer unerfüllten VerheiBung, sondern auf einer bereits erfüllten 
VerheiBung. . 

Drittenss zeigt sich eine erstaunliche Übereinstimmung hinsichtlich der kriti-
schenn Intention von Barth und Irigaray. Beide kritisieren die Flüchtigkeit, Leere, 
Ereignislosigkeitt und Gegenwartslosigkeit der allgemeinen Zeit - bei Irigaray als 
phallozentrischee Zeit konkretisiert. Trotz dieser grundsatzlichen Übereinstimmung 
hinsichtlichh des Gegenstandes der Kritik besteht ein entscheidender Unterschied 
hinsichtlichh der Möglichkeit, der im alten Aon herrschenden Zeitlosigkeit etwas 
entgegenzusetzen.. Irigaray führt als Alternative einen zyklischen Zeitbegriff ein. 
Solchh ein dynamisches Werden und natürliches Entstehen als wirkliche Alternative 
zurr bestehenden Zeitlosigkeit lehnt Barth jedoch ab, denn „Werden und Vergehen" 
bleibenn für ihn der Gegenwartslosigkeit der allgemeinen Zeit verhaftet. Als Alter-
nativee zum flüchtigen ereignislosen Charakter der allgemeinen Zeit bietet sich für 
Barthh Gottes ewige Zeit. Relativiert wird dieser Unterschied nun allerdings wie-
deramm durch die Tatsache, daB auch Irigaray die zyklische Zeitvorstellung nicht 
mitt der Zeit weiblicher Prasenz selbst - Gottes ewiger Zeit, in Barths Worten ge-
sagtt - verwechselt. Denn bei der alternativen zyklischen Zeit handelt es sich ja 
sehrr wohl um eine menschlicherseits verfügbare, jedenfalls dem Weiblichen nahe-
stehendee Zeitform, die eine zukünftige Zeit wirklicher weiblicher Gegenwart zwar 
vorbereitenn hilft, mit dieser jedoch nicht identisch ist. 

Alss vierte wichtige Übereinstimmung zwischen dem Zeitbegriff Barths und Iri-
garayss betrachte ich das Interesse beider an einer sich tatsachlich ereignenden Un-
terbrechung,, Krisis oder Störung der herrschenden Zeitlosigkeit. Geht es Barth 
jedochh um den ,Angriff auf den Wahn, daB wir Zeit hatten", muB man bei Irigaray 
vonn einer Radikalisierung dieses Angriffs sprechen; sie richtet sich namlich auch 
undd gerade gegen den Wahn, daB die Fleisch- und Zeitwerdung Gottes in einem 
Mann,, Jesus Christus, Frauen Zeit verschaffen könnte. Ein weiterer Unterschied 
ergibtt sich auch in der Art, wie die Unterbrechung sich vollzieht. Bei Barth han-
deltt es sich eindeutig um eine vertikale Unterbrechung: Gott hebt unsere Zeit auf 
inn seine ewige Zeit. Diesen Vorgang nennt Barth dann Offenbarung. Die Offenba-
rungg ist ja keineswegs der Anbruch der Gotteszeit selbst, sondern das Moment der 
Krisiss und Ankündigung der Nahe von Gottes Zeit. Barth spricht in diesem Zu-
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sammenhangg von der Offenbarung als der, Aufrechterhaltung des Nebeneinanders 
vonn erfüllter Zeit und allgemeiner Zeit" (Barth, KD 1.2, S. 75). Die Offenbarung 
produziertt so eine Zweizeitigkeit, unter der der Christ lebt. Da nun aber Christus 
diee Konkretisierung der Offenbarung ist, spricht Barth nicht nur von einem Ne-
beneinander,, sondern auch von einem „Sieg des Übergangs" zu einer anderen Zeit. 
Irigarayy hingegen denkt die Unterbrechung der allgemeinen Zeit ener horizontal, 
namlichh als einen ProzeB mimetischer Verschiebungen, mit deren Hilfe der Zeitnot 
allmahlichh Abhilfe geschafft werden soil. Sie spricht darum im Gegensatz zu Barth 
auchh nicht von einem hereingebrochenen „Sieg des Übergangs", sondern von einer 
„Schwelle",, die in der Hoffnung auf eine sich zukünftig ereignende Offenbarung 
unaufhörlichh zu überschreiten ist. Dabei istes jedoch interessant, daB auch Irigaray 
vonn einer doppelten Zeitlichkeit ausgeht, unter der Frauen leben. Wie der Christ 
sowohll  in der allgemeinen als auch bereits in Gottes ewiger Zeit lebt, lebt die Frau 
zugleichh unter der phallozentrischen und der zyklischen Zeit. Wie das christli-
chee Subjekt ist auch das weibliche Geschlecht herausgerufen und also zerrissen 
zwischenn dem alten und dem neuen Aon bzw. zwischen dem phallozentrischen 
Raumm und dem neuen Zeit-Raum. Wo für Barth Christus die Konkretisierung der 
(vonn oben nach unten sich vollziehenden) Bewegung der Offenbarung ist, fehlt es 
Irigarayy an dieser Stelle jedoch an einer Konkretisierung, da die weibliche Offen-
barungg ja zukiinftiger Art ist. An dieser Stelle, namlich bei der Bezeichnung der 
Bewegung,, in der der Übergang sich vollzieht, bedient Irigaray sich der Engelfi-
gur.. Insofern - und nur insofern - kann darum gesagt werden, daB die Funktion 
derr Engel der der Offenbarung bei Barth entsprechen. Bezüglich der konkreten 
Identifikationn der Offenbarung - bei Barth ist es Jesus Christus, bei Irigaray ein 
zukünftigess Weibliches - ist der Offenbarungsbegriff von Barth und Irigaray gera-
dee nicht vergleichbar. 

Derr Unterschied zwischen Barth und Irigaray wird an dieser Stelle zugespitzt, 
wennn man sich vergegenwartigt, was eigentlich die Funktion der Engel ist bzw. 
warumm Irigaray sie überhaupt als alternative Vermittlerfiguren introduziert. Dieser 
wichtigee Punkt kann jedoch nur angedeutet werden: Aufgabe der Boten Gottes ist 
es,, dem den Phallozentrismus strukturierenden Gesetz des Vaters eine Alternative 
entgegenzusetzen.. Es geht hier mit anderen Worten um die Suche nach einer Thora 
fürr das Volk der Frauen. Wo Barth also mit einer christologischen Konzentration 
arbeitet,, geht es Irigaray um die Ausrichtung auf und Zentrierung um ein (noch 
zuu erfüllendes) Gesetz. Auch hier „sinkt" Irigaray also auf die „Stufe jüdischer 
Betrachtungg zuriick" - wie Barth es ausdrücken würde. Freilich eröffnet dieser so-
genanntee Rückfall die Möglichkeit der Einbeziehung eines Gesetzes, welches dem 
Volkk der Frauen Orientierung und Perspektive zu bieten vermag. Der Unterschied 
zwischenn der Offenbarung in Christus und der Gabe eines (weiblichen) Gesetzes 
istt insofern zu relativieren, als auch für Barth der Sinn der Offenbarung ein „Auf-
schubb der letzten Dinge" ist. Christus ist zwar erschienen, aber er wird noch einmal 
wiederkommen.. Menschlicherseits geht es in der Zwischenzeit dann für Barth um 
dass Bekenntnis und eine Stellungnahme zu diesem Ereignis. Die Zeit, die Gott uns 
nochh laBt, soil so durchaus genutzt werden. BuBe und Umkehr, von denen Barth in 
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diesemm Zusammenhang spricht, können sich m.E. durchaus im Sinne Irigarays als 
Wegbereitungg oder Suche nach einem menschlicherseits verfügbaren, alternativen 
Zeitbegrifff  interpretieren lassen. 

Aufgrundd dieses Vergleichs zwischen dem Ansatz Barths und dem Denken Iri-
garayss bin ich der Meinung, daB Barth den alternativen Zeitbegriff Irigarays zwar 
alss „Selbstbestimmung des Menschen" bezeichnen würde, daB dieser damit für ihn 
aberr noch nicht notwendigerweise abgetan sein müBte. Ich möchte, an dieser Stelle 
angekommen,, darum zu überlegen geben, ob nicht die von Irigaray zu gewinnende 
Zeitt als Gleichnis aufgefaBt werden kann für die Zeit, die Gott für uns hat. 

2.44 SchluMolgerung 

AbschlieBendd möchte ich noch einmal auf die ganz zu Anfang gestellte Fra-
gee zurückkommen, ob es sich nun bei der Engellehre Irigarays um eine Alternative 
zurr Christologie oder um eine alternative Christologie handelt. Im ersten Abschnitt 
habee ich die These verteidigt, daB die Engellehre Irigarays hinsichtlich der Offen-
heitt der Offenbarung als eine alternative Christologie verstanden werden kann. Im 
zweitenn Abschnitt sollte die Zeit der Offenbarung selbst in den Mittelpunkt gerückt 
werden.. Ein Vergleich der Positionen Barths und Irigarays hat deutlich gemacht, 
daBB es sich bei der Engellehre hinsichtlich des Problems der wirklichen Prasenz 
undd also der Überwindung des in La croyance même konstatierten Mangels an Zeit 
keinesfallss um eine alternative Christologie handelt. Zwar symbolisieren die Engel 
dass unaufhörliche Überschreiten der Schwelle, eröffnen den Raum einer zukünfti-
genn weiblichen Prasenz, halten diesen frei und helfen, wirkliche Vergangenheit und 
wirklichee Zukunft des weiblichen Geschlechts aufzuspüren. Doch kann nicht von 
einerr alternativen Christologie gesprochen werden, da diese sowohl die Fleisch- als 
auchh die Zeitwerdung Gottes in einem weiblichen Geschlecht implizieren müBte. 
Christuss hat, was das Volk der Frauen betrifft, keinen Sieg davongetragen. 

Erstt wenn man dem Barthschen Offenbarungsbegriff seinen in Christus formu-
liertenn Anspruch universaler Prasenz nimmt, enthüllt sich die grundlegende Über-
einstimmungg zwischen Barths Offenbarungsdenken und der Engellehre Irigarays. 
Beidenn geht es namlich um das Unterworfensein unter eine doppelte Zeitlichkeit, 
umm einen Übergang, ein Herausgerufensein; demzufolge auch um ein schmerzli-
chess Zerissensein der christlichen Gemeinde bzw. des Frauenvolkes. Diese Über-
einstimmungg veranlaBt mich zu der Hoffnung, daB das von mir inszenierte Ge-
sprachh zwischen Barth und Irigaray weitergeführt werden kann. Auf daB der blut-
flüssigenflüssigen Frau, dieser Reprasentantin des Volkes der Frauen, durch ihren Glauben 
geholfenn werde. 


