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Kapitel 2

Das Problem der Zeit

2.1 Einleitung

. JKann ein minnlicher Erloser Frauen erlosen?‘!. Diese von Rosemary Radford
Ruether aufgeworfene und inzwischen geradezu klassisch gewordene Frage femi-
nistischer Theologinnen wiirde die Philosophin Irigaray negierend beantworten.
DaB das Wort Gottes in einem Mann ~ Jesus Christus — Fleisch wurde, behin-
dert ihrer Meinung nach die Subjektwerdung des weiblichen Geschlechts. In La
croyance méme stehen darum Nicht-Subjekte, Engel ndmlich, als Triger und Ver-
mittler der Fleischwerdung des gottlichen Wortes in ein weibliches Geschlecht und
als Reprdsentanten zukiinftiger weiblicher Subjektivitdt im Mittelpunkt.

In diesem Kapitel? konzentriere ich mich hinsichtlich der damit gestellten Frage
nach der Offenbarung auf das von Irigaray signalisierte Problem des Mangels an
Zeit und auf das damit verbundene Problem der Offenheit der Offenbarung.

Schneidet man die von Ruether formulierte Frage gemiB dem Vorhaben dieses
Kapitels auf die Zeitproblematik zu, gelangt man zu einer weiterfiihrenden Frage-
stellung: Inwiefern kann ein radikal christologisch durchgefiihrtes Offenbarungs-
denken, demzufolge sich Gott in Christus ein fiir allemal offenbart hat, mit der von
Irigaray fiir notwendig befundenen Offenheit zusammengedacht werden? In Iriga-
rays Denken erscheint Offenheit in Verbindung mit der Person und Funktion Jesu
Christi als eine Unméglichkeit. Implizit liegt ihrem theologischen Denken die Auf-
fassung zugrunde, daB Gott sich in Christus — und das heiBt fiir sie in erster Linie in
einem Mann - definitiv offenbart hat. Die Menschwerdung Gottes konstituiert dann
ein fiir allemal den Mann als (phallozentrisches) Subjekt mit einer spezifischen
Zeitauffassung, wihrend Formen weiblicher Subjektivitit und eine dementspre-
chende Zeitauffassung nicht zur Entfaltung gebracht werden konnen. Dieser theo-

'vgl. Rosemary Radford Ruether, Sexismus und die Rede von Gott, 1985, S. 145, [engl.: Sexism
and Godtalk]}, (=Ruether 1985).

2Eine friihere, leicht abweichende Version dieses Kapitels erschien bereits unter dem Titel: Su-
sanne Hennecke, Ich habe keine Zeit. Gegenargumente im Denken von Karl Barth und Luce Irigaray,
in: Kune Biezeveld e.a. [Hg.], Proeven van Vrouwenstudies Theologie. Deel V, IIMO Research Pu-
blication 51, Zoetermeer 1999, S. 88-128.
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logischen Auffassung - daB Gott sich ein fiir allemal und ausschlieBlich im Mann
Jesus Christus inkarniert habe — trachtet Irigaray m.E. in ihrem Beitrag La croyance
méme entgegenzuarbeiten. Der Hintergrund dieser Auffassung Irigarays diirfte der
in der (katholischen) Kirche bis heute noch vertretene Kurzschlu8 sein, daB ,die
Inkarnation des gottlichen Logos als Mann nicht ein historischer Zufall, sondern
eine ontologische Notwendigkeit ist. Genau wie Christus im Mann Fleisch wer-
den muB, so kann auch nur der Mann Christus représentieren (Ruether, 1985, S.
156).3 Engel hingegen, so mochte ich den Gedanken Irigarays wiedergeben, bieten
als nicht-sexuelle Wesen mehr Offenheit hinsichtlich der Frage der Geschlechtszu-
gehorigkeit und darum auch mehr Ankniipfungspunkte fiir die Moglichkeit einer
weiblichen Offenbarung und deren Reprisentation durch Frauen.

Zu untersuchen wird sein, ob die von Luce Irigaray in La croyance méme ent-
wickelte Engellehre, die dem durch christologische Engfiihrung produzierten Man-
gel an Zeit Abhilfe bieten und fiir die Offenheit der Offenbarung einstehen soll, als
alternative Christologie aufzufassen und also mit der Theologie ins wechselseitige
Gesprich zu bringen ist, oder ob es sich hierbei ganz einfach um eine Alternative
zur Christologie handelt und also weniger Anla8 fiir ein Gesprich mit der theolo-
gischen Tradition besteht.

Um die Frage, ob es sich bei der von Irigaray in La croyance méme entworfenen
Engellehre um eine Alternative zur oder um eine alternative Christologie handelt,
sachgerecht beantworten zu konnen, bedarf es des Gespriichs mit der christlichen
Theologie, in concreto mit der Position Barths. Wie Barth die obige, von der fe-
ministischen Theologie aufgeworfene Frage beantworten wiirde, ist schwierig ein-
zuschitzen, da sie nicht Gegenstand seines Forschungsinteresses war. Sicher ist,
daB er die Moglichkeit einer weiblichen Offenbarung nicht diskutiert hat. Doch
liegt auch Barth die Offenheit der Offenbarung am Herzen. Darum bietet er sich
m.E. fiir ein durchaus beziehungsreiches Gesprich mit Irigaray an. Als Textgrund-
lage soll der fiir Barths Zeitlehre zentrale Paragraph 14 der Kirchlichen Dogmatik
dienen, ,,Die Zeit der Offenbarung““.

Die von mir gewihlten Textgrundlagen bieten sich fiir eine Gegeniiberstellung
an, weil ihnen ein vergleichbares Schema, nimlich das Schema Erwartung und Er-
innerung zugrunde liegt. Bevor ich mich auf die inhaltliche Bestimmung dessen,
was fiir Irigaray und Barth wirkliche Zeit ist, konzentriere, méchte ich mich darum
zunichst dieser mehr formalen Ubereinstimmung der gewihlten Texte zuwenden
(2.2). Im zweiten Abschnitt werde ich dann die Zeit der Offenbarung bei Barth

*Diese Auffassung spielte z.B. 1976 in einer Erkldrung des Vatikans gegen die Ordination von
Frauen eine Rolle. Die Moglichkeit, daB eine Frau Christus reprasentiere, wurde mit der Begriindung
abgelehnt, es miisse ,.eine physische Ahnlichkeit zwischen dem Priester und Christus geben” (zit.
nach Ruether, 1985, S. 157).

*Vgl. Karl Barth, Die kirchliche Dogmatik I, Die Lehre vom Wort Gottes. Prolegomena zur
kirchlichen Dogmatik, Teil 2, §14, , Die Zeit der Offenbarung”, Ziirich 1945, S. 50-133, (=Barth, KD
L.2).
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und Irigaray hinsichtlich ihrer inhaltlichen Ubereinstimmungen und Differenzen
untersuchen und diskutieren (2.3) und im dritten Abschnitt werde ich meine Un-
tersuchung mit einer SchluBfolgerung abrunden (2.4).

2.2 Das Schema Erwartung und Erinnerung

Barth unterscheidet in ,Die Zeit der Offenbarung” drei Zeiten, nimlich die
erfiillte Offenbarungszeit, deren Vorzeit und deren Nachzeit. Die erfiillte Zeit der
Offenbarung ist fiir Barth ausschlieBlich die Zeit Jesu Christi. Insofern handelt es
sich um ein gutes Beispiel fiir die Kritik Irigarays an der AusschlieBlichkeit der
Offenbarung in ein ménnliches Fleisch, ndmlich Jesus von Nazareth. Die Zeit Jesu
Christi ist keinesfalls die Zeit des Neuen Testaments als solche, sondern sie ereig-
net sich konkret in den Jahren eins bis dreifig. Noch genauer gesagt konzentriert
sich diese Zeit lediglich auf die vierzig Tage zwischen Jesu Verkldrung und seiner
Auferstehung.

Die Zeit der Offenbarung wird ebenso deutlich von einer Vorzeit wie von einer
Folgezeit abgegrenzt. Doch weder handelt es sich bei der Vor- bzw. der Folgezeit
um die Zeit vor bzw. nach Christi Geburt, noch geht es um die Zeit des Alten
bzw. Neuen Testaments schlechthin. Vor- und Nachzeit bezeichnen vielmehr den
Zeitraum, in dem sich im Alten bzw. Neuen Testament eine bestimmte Geschichte
ereignet. In der alttestamentlichen Vorzeit wird diese Geschichte erwartet und ihr
Ziel ist die Offenbarung in Jesus Christus. Die Offenbarung ist so in der alttesta-
mentlichen Vorzeit als zukiinftige und erwartete prisent. In der neutestamentlichen
Folgezeit wird die Geschichte der Erfiillung dieser Erwartung dokumentiert. Inso-
fern handelt es sich bei der Folgezeit um eine Zeit der Erinnerung an etwas, was
bereits geschehen ist. So, wie die Erfiillung der Offenbarung im Alten Testament
noch bevorsteht, so befindet sich das Neue Testament hinter dieser Erfiillung. Die
Zeit der Erinnerung ist dann zu verstehen als eine Zeit, die sich von der Offenba-
rung her erinnert. Sie ist keinesfalls identisch oder zu verwechseln mit der Zeit der
Offenbarung selbst.

Aulffillig ist an dieser Konzeption, daB Barth ein beliebtes christliches Schema,
demzufolge das Neue Testament die Erwartung des Alten erfiillt, durchbricht. Dies
wird auch daran deutlich, da8 Barth die Besprechung der Zeit der Offenbarung im
Aufbau des Paragraphen an die erste Stelle setzt. Dem folgt eine Darstellung der
Zeit der Erwartung und der Zeit der Erinnerung.

Eine andere wichtige Eigenart des Barthschen Entwurfs besteht in der Tatsache,
daB Gott bzw. seine Offenbarung immer als Subjekt, nie als Pridikat gedacht wird.
Es geht immer um ein dem Menschen nicht verfiigbares Handeln Gottes, welches
fiir Barth weder an die christliche Religion noch an eine geschichtliche Wirklich-
keit wie etwa die des Volkes Israels gebunden ist.

Dieser kurze Einblick in die Schematik des Textes moge geniigen, um deut-
lich zu machen, daB sie fiir einen Vergleich mit der Engellehre Irigarays geeignet
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ist. Auch Irigaray unterscheidet ja eine neutestamentliche Zeit der Erinnerung von
einer alttestamentlichen Zeit der Erwartung. Beide Zeitformen stellt sie sinnbild-
lich dar mit Hilfe der Figur des Engels Gabriel bzw. der Cherubim. Auch hier
kreisen beide Zeiten implizit um eine dritte, nimlich die Zeit der Offenbarung.
Formal gesehen entspricht damit das Schema Irigarays dem von Barth. Allerdings
unterscheidet es sich deutlich sowohl hinsichtlich der Anordnung als auch der in-
haltlichen Bewertung der verschiedenen Zeiten. Die Reihenfolge Erwartung — Er-
innerung findet sich bei Irigaray umgekehrt, nimlich in der Anordnung Erinne-
rung — Erwartung wieder. Freilich steht hier ebenso wie bei Barth eine Zeit der
Offenbarung in Jesus Christus dazwischen. Da die Offenbarung in Jesus Christus
sich fiir Irigaray keinesfalls als heilsame, sondern als sogenannte phallozentrische,
teuflisch-verwerfliche Wahrheit erweist, verkehrt sich nicht nur die Reihenfolge
von Erwartung und Erinnerung, sondern auch deren Inhalt. Die Erinnerung erweist
sich als eine schreckliche Erinnerung, die Erwartung hingegen als hoffnungsvoll
und vielversprechend.

Obwohl sich Erinnerung und Erwartung bei Irigaray in erster Linie auf die fiir
Frauen unheilvolle Zeit der Offenbarung in Jesus Christus beziehen, kreisen beide
Begriffe implizit um eine andere Zeit der Offenbarung, niimlich um die einer weib-
lichen Offenbarung. Die Erinnerung, zu der der Engel Gabriel veranlaBt, erinnert
Frauen ja nicht nur an die nie geschehene Fleischwerdung Gottes in einem weib-
lichem Geschlecht, sondern ebenfalls an das Verlangen dieses Geschlechts, daB
Gott sich auch in ihm inkarnieren moge. Insofern ist die Erinnerung schrecklich
und schon zugleich. Ebenso ambivalent verhilt es sich mit der Erwartung, zu der
die Cherubim veranlassen. Sie ldBt Frauen nicht nur eine erneute Inkarnation Got-
tes — und eine Zeit der sexuellen Differenz — erwarten, sondern erinnert zugleich
an die beschwerliche Aufgabe, Subjekt zu werden.

Das Barthsche und das Irigaraysche Schema sollen im Folgenden eingehender
miteinander verglichen werden. Barth gebraucht in Abschnitt zwei und drei des
von mir herangezogenen Paragraphen drei Kriterien, anhand derer er inhaltlich be-
griindet, warum Christus zu Recht der im Alten Testament Erwartete und im Neuen
Testament Erinnerte genannt werden kann. Diese drei Kriterien sind der Bund, die
Verborgenheit und das Kommen Gottes. Die Frage, ob Gott sich ausschlieBlich
in Jesus Christus (Barth) oder auch anderweitig (Irigaray) inkarniert, méchte ich
aufschieben zugunsten einer vorbereitenden Frage: Inwiefern entsprechen die drei
von Barth genannten Kriterien dessen, worauf Erwartung und Erinnerung sich be-
ziehen — auf die Offenbarung Gottes also — dem Denken iiber Offenbarung bei
Irigaray?

Die inhaltliche Kldrung dessen, wodurch der Offenbarungsbegriff Barths sich
auszeichnet, konzentriere ich insbesondere auf das von Irigaray aufgeworfene Pro-
blem des Mangels an Zeit. Ziel der vergleichenden Darstellung ist es herauszu-
arbeiten, ob der christologisch gefiillte Offenbarungsbegriff bei Barth hinsichtlich
seiner Offenheit bzw. seiner eschatologischen Ausrichtung eine weibliche Offen-
barung im Sinne Irigarays verhindert, oder ob er ihr im Gegenteil entgegenkommt.
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2.2.1 Bund

Das erste Kriterium, das hier besprochen werden soll, ist das des Bundes. Barth
stellt in ,Die Zeit der Offenbarung™ dazu zunéchst grundlegend fest, daB es so-
wohl im Alten als auch im Neuen Testament beim Bund um das Zusammensein
zwischen Gott und Mensch geht. Subjekt in diesem Zusammensein ist biblisch
gesehen immer Gott. Charakteristisch am Bund des Alten Testaments ist Barth zu-
folge, daB er nicht nur in einer einzigen Form vorkommt, sondern eine vielformige
Gestalt hat. Ebenso verhilt es sich mit der Mittlerfigur, die das Zusammensein
zwischen Gott und Mensch vermittelt. Trotz dieser Vielformigkeit muB gesagt
werden, daB es einen herausgehobenen alttestamentlichen Bund gibt, nimlich den
beim Auszug aus Agypten begriindeten Sinaibund. Bei dieser besonders wichtigen
BundesschlieBung wird durch die Gnadengabe der Thora Israel als Volk Gottes
konstituiert. Ein sogenanntes Bundesopfer bestitigt diesen Vorgang. Theologisch
wichtig ist an dieser Darstellung, da3 Barth das Gesetz eindeutig als Gnade und

nicht etwa als Joch oder dergleichen qualifiziert. Das Opfer ist dementsprechend

eine rituelle Bestitigung einer Gnadengabe: es ist kein Instrument, mit dem man
das Zustandekommen des Bundes menschlicherseits beeinflussen konnte.

Abgesehen vom Sinaibund kennt das Alte Testament noch eine Vielzahl anderer
Biinde, beispielsweise den mit Noach, mit Abraham, mit verschiedenen Prophe-
ten oder Konigen. Die Vielformigkeit der Bundesschliisse und die entsprechende
Vielfalt der Mittlerfiguren verweist Barth zufolge darauf, daB im Alten Testament
etwas erwartet wird, was den Horizont des Vielférmigen und Vielfdltigen {iber-
steigt. Sie weist auf den einen wahren Bund und Mittler, eine Weissagung, die sich
Barth zufolge in Jesus Christus definitiv erfiillt.

Die Erfiillung der Bundesidee in der Menschwerdung Gottes dokumentiert nach
Barths Einsicht das Neue Testament. In der erinnernden Perspektive der neute-
stamentlichen Gemeinde ist deutlich, daB sich die Erwartungen des Alten Testa-
ments in der Menschwerdung Gottes in Christus endgiiltig erfiillt haben. Gott hat
als der Mensch Jesus Christus, anders als die (alttestamentlichen) Menschen, die
Gnadengabe Gottes angenommen und das Gesetz erfiillt. Wihrend die Erwartung
des Alten Testaments implizit war, kann sich die neutestamentliche Gemeinde nun
eines konkreten Namens erinnern und auf eine bestimmte Zeit und einen bestimm-
ten Raum verweisen. Das Neue Testament kennt so, Barth zufolge, nicht bloB eine
erwartete, sondern die erfiillte Prisenz Gottes. Insofern ist der Bund des Neuen
Testaments weder wiederholbar noch erweiterbar. Von nun an kann es keine wei-
teren BundesschlieBungen zwischen Gott und den Menschen mehr geben, sondern
nur noch eine , Einbeziehung” in den neuen Bund (Barth, KD 1.2, S. 115).

Barth 148t keinen Zweifel daran, daB der Bund in Jesus Christus wirklich erfiillt
wurde. Wichtig erscheint mir an Barths Darstellung jedoch die eschatologische
Offnung, die er trotz aller Endgiiltigkeit der Erfiillung der Erwartung und trotz der
Unwiederholbarkeit oder Unerweiterbarkeit der BundesschlieBung in seine Chri-
stologie zu integrieren weifl. Das Neue Testament schaut namlich auf die Prisenz
Gottes in Christus zuriick, ,jum eben auf ihn auch zu warten als auf das Ziel und
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Ende aller Dinge (Barth, KD 1.2, S. 115). In die Erinnerung der neutestament-
lichen Gemeinde ist so ein alttestamentlich-eschatologisches Element integriert:
sie blickt zuriick und erinnert sich der erfiillten Zeit in Jesus Christus. Insofern
ist die Erinnerung abgeschlossen. Gleichzeitig ist in diese Abgeschlossenheit je-
doch Offenheit integriert: Die Menschwerdung Gottes in Jesus Christus hat sich
ja als eine heilsame Angelegenheit fiir alle Menschen erst noch zu erweisen. Der
universalistische Anspruch dieser Menschwerdung provoziert so unablissig zum
Nachdenken iiber die Wirklichkeit des damit behaupteten Heils. Gottes Mensch-
werdung in Jesus Christus — so méchte ich Barth hier zusammenfassen ~ ist darum
AbschluB und Erdffnung einer Erwartung zugleich.

Noch ein anderes Charakteristikum des Barthschen Denkens iiber die Erfiillung
der Bundesidee in der Menschwerdung in Jesus Christus méchte ich hervorheben,
nidmlich die Betonung der Konkretheit und Materialitit, die die Menschwerdung
impliziert. Erinnerung und Erwartung der Offenbarung in Jesus Christus sind mehr
als ein Symbol oder ein bloBes Zeichen, sie sind wirkliche Erwartung und wirkliche
Erinnerung. Konkrete Erwartung, weil sie tatsichlich in Christus erfiillt worden ist
und leibhafte Erfiillung, indem Gott sich tatsichlich in den Leib eines Menschen
inkarniert hat. Ignoriert man die materielle Realitit des Bezeichneten und betrach-
tet man Christus als bloBes Symbol fiir den Bund zwischen Gott und Mensch, so
»sinkt* man Barth zufolge ,auf die Stufe jiidischer Betrachtung des Alten Testa-
ments zuriick” (Barth, KD 1.2, S. 116).

Irigaray — so konnte man sagen — provoziert aus der Sicht des Leidens einer blut-
fliissigen Frau zur kritischen Priifung des Anspruchs auf Materialitit und Offenheit
des Offenbarungsgeschehens in Christus. Fiir das Volk der Frauen, welches stell-
vertretend von der einen blutfliissigen Frau reprisentiert wird, ist die Erinnerung
an Jesus Christus schrecklich zu nennen, da es sich bei dem in ihm vollzogenen
Bund offensichtlich um ein leeres Versprechen handelt. Die BundesschlieBung er-
weist sich als Minnerbiindelei statt als Hochzeit zwischen den Geschlechtern. Das
Bundesopfer bewirkt keine Versohnung zwischen Gott und Mensch und zwischen
Menschen; im Gegenteil bekommt die an BlutfluB leidende Frau in der religitsen
Praxis leiblich ihren AusschluB aus der Gemeinschaft zu spiiren. Menschwerdung
Gottes wird in Christus auf Mannwerdung reduziert — so jedenfalls lautet das Ur-
teil Irigarays. Die Materialitidt der Menschwerdung Gottes erweist sich fiir dieses
Volk - fiir diese eine Frau — keineswegs als Materialitit. Der universalistische An-
spruch des Barthschen Denkens bedarf daher m.E. aus der partikularen Sicht des
Frauenvolks — dieser einen Frau — einer kritischen Hinterfragung. Der weiblichen
Perspektive entspricht mehr die Perspektive des Volkes Israels. Da fiir Frauen die
Menschwerdung Gottes und die damit verbundene Erfiillung des Bundes (noch)
keine materielle Realitt darstellt, ,,sinken” sie , auf die Stufe judischer Betrachtung
[...] zuriick”, wie Barth es ausdriicken wiirde. Eine offenere, erwartungsvollere
Zeitauffassung wie die des alttestamentlichen Denkens erweist sich aus weiblicher
Perspektive nicht nur als notwendig, sondern auch als vielversprechender. Hier ist
die Erinnerung noch nicht ausschlieBlich auf Christus bzw. auf seine Miannlichkeit
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festgelegt, sie ist eine offene Erwartung. Wie es Gott gefillt Mensch zu werden —
ob als Mann, Frau, oder aber ganz anders - ist somit ebenfalls noch nicht festgelegt.
Die Idee eines weiteren Bundesschlusses, im Denken Irigarays mit dem Bild der
Hochzeit zwischen Mann und Frau ausgedriickt, paBt darum besser in die Zeit der
alttestamentlichen Erwartung. Die ersehnte Versohnung zwischen den Geschlech-
tern, also der Hochzeitsbund, wire dann eine weitere Gestalt der vielformigen Bun-
desschliisse im Alten Testament. Den alttestamentlichen Mittlern bei diesem Bund
wiirde einfach eine weitere Figur beigesellt, nimlich die der Engel.

Trotz dieser scharfen Kritik an der von Barth vollzogenen christologischen
Engfiihrung beztiglich des Bundes und des Vermittlers dieses Bundes halte ich den
Ansatz Irigarays mit dem von Barth fiir kommunizierbar. Denn auch Barth weist ja
darauf hin, daB die neutestamentliche Erinnerung zwar einerseits ausschlieBlich auf
Christus als Erfiillung der alttestamentlichen Bundeserwartung gerichtet ist, daB
andererseits diese Erinnerung aber keine abgeschlossene und riickwirtsgewandte,
sondern vielmehr eine eschatologisch ausgerichtete Erinnerung ist. Alles kommt
hier darauf an, ob die christliche Theologie das Leiden und die Hoffnung der blut-
fliissigen Frau durch die Offenheit des Bundes in Jesus Christus miteinbezieht —
wie sie es gemiB ihrem vom Barth formulierten universalistischen Anspruch tun
sollte. Zwar wiirde Barth die Lehre von einer anderen, nimlich weiblichen Offen-
barung neben oder anstelle der Offenbarung in Christus mit Sicherheit ablehnen.
Keine andere Offenbarung als die in Christus allein ist in seinem theologischen
Ansatz denkbar. Die Integration eschatologischen Denkens in seine Lehre von der
Menschwerdung Gottes schafft aber doch zumindest ansatzweise sowohl Zeit als
auch Raum, um den Hochzeitsbund tatsichlich miteinzubeziehen. Die Erinnerung
der neutestamentlichen Gemeinde konnte gerade durch ihre von Barth hervorge-
hobene und von Irigaray nicht weiter beachtete alttestamentlich-eschatologische
Struktur der Menschwerdung Gottes in Jesus Christus einer weiblichen Offenba-
rung und der wahren Hochzeit der Geschlechter Raum verschaffen. DaB Gott sich
in Jesus Christus ein fiir allemal offenbart hat und so die Erfiillung der alttestament-
lichen Bundesidee ist, schlieBt eine Miteinbziehung des Volkes der Frauen und den
Bund zwischen den Geschlechtern aufgrund der von Barth integrierten Offenheit
nicht zwingend aus.’

Es sollte deutlich geworden sein, daB die Offenheit des Bundes ein inhaltli-
ches Kriterium dafiir ist, da die Engellehre Irigarays, verglichen mit dem Of-
fenbarungsdenken Barths, sehr wohl eine alternative Christologie bietet und nicht
einfach nur eine Alternative zur Christologie. Die Verinderung Barth gegeniiber
bestiinde dann — abgesehen von der Tatsache, daB sich fiir Barth die Bundes-

3Eine Grenziiberschreitung des christologisch-konzentrierten Horizontes, die sich m.E. im An-
schluB an die Tradition, nicht als Bruch mit ihr zu vollziehen hitte, ist allerdings nitig, damit diese
Miteinbeziehung auch tatsdchlich stattfinden kann. Ob es sich bez. des von Irigaray angenommenen
Bundes zwischen den Geschlechtern und der Vermittlung der Engel um eine Einbeziehung in den
ncutestamentlichen Bund handeln kann, oder es sich um einen weiteren dritten Bund handelt, wel-
cher die Dualitit zwischen alttestamentlichem und neutestamentlichem Bund hinterfragt, wire dann
die Frage.
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idee ausschlieBlich in Jesus Christus erfiillt hat — in der Radikalisierung des
alttestamentlich-eschatologischen Elements im Bundesdenken um eines partiku-
laren Leidens willen.

2.2.2 Verborgenheit

Als zweites Kriterium fiir die Bezogenheit der Erinnerung und der Erwartung
auf die Zeit der Offenbarung nennt Barth die Verborgenheit Gottes. Sowohl im Al-
ten als auch im Neuen Testament impliziert der Ausdruck ,,Verborgenheit Gottes*
erstens, daB Gott ein Urteil iiber die Welt fallt und sie so unter seine Kritik stellt,
daB dieses Gericht zweitens Leiden, und zwar das spezifische Leiden der Gottver-
lassenheit hervorruft und daB es drittens in der Siinde des Bundesbruchs begriindet
ist.

Die Verborgenheit Gottes und also die Gottverlassenheit Israels duBert sich im
Alten Testament vor allem im Bilderverbot, durch das sich Israel als das Volk Got-
tes von anderen Volkern unterscheidet. Das Bilderverbot stellt Israel vor eine kri-
tische Entscheidung zwischen Gott und Abgott und ruft es auf, die Welt prinzipiell
entgottert zu verstehen. Barth zufolge erfiillt sich im Kreuz Jesu Christi das von
Gott im Bilderverbot zum Ausdruck gebrachte und von Israel erwartete Gericht,
denn im Kreuz Christi ist Gott endgiiltig verborgen, d.h. zunichst, daB das Gericht
ein fiir allemal vollzogen ist.

Da Israel sich wegen des Bilderverbots schmerzlich von anderen Volkern un-
terscheidet und dieses Anderssein auch zu fiihlen bekommt, leidet es unter der
Verborgenheit seines Gottes. Das Bilderverbot impliziert sozusagen ein notwen-
diges Leiden an Gott. In Christus wird nun Barth zufolge auch dieser Aspekt der
Verborgenheit endgiiltig erfiillt, denn hier — im Stall und am Kreuz — ist Gott nicht
nur seinem Volk Israel verborgen; er nimmt sich vielmehr der Not seines Volkes
in der geschichtlichen Wirklichkeit an und ist sich — als Mensch- und Knechtge-
wordener — selbst verborgen. Dem Bilderverbot des Alten Testaments — so mochte
ich den Gedanken Barths an dieser Stelle explizieren — entspricht so im Neuen
Testament in gewisser Hinsicht ein Bild, ndmlich das Bild eines wehrlosen und
leidenden Menschen. Dieses Bild ist dann sogar Sinn und Erfiillung des alttesta-
mentlichen Bilderverbots.

In der Nichtbeachtung des Bilderverbots und im Gétzendienst manifestiert sich
eine Rebellion gegen Gott. Dieser Sachverhalt macht biblisch gesprochen die
Siinde des Menschen aus. Es handelt sich also hierbei nicht um einen allgemein
moralischen Sachverhalt, angesprochen ist vielmehr speziell die Art des morali-
schen Verhiltnisses zu Gott. DaB Gott seinen Bund gerade mit Siindern schlieBt,
ist in gewissem Sinne ebenso eine Notwendigkeit wie der im Neuen Testament auf
die Spitze getriebene und damit vollendete Bundesbruch, von dem als Verleugnung
und Verrat Christi berichtet wird. Doch nicht die Verborgenheit Gottes, sondern
die im Neuen Testament bezeugte VersShnung zwischen Gott und Mensch in Je-
sus Christus ist die Pointe auch und gerade der alttestamentlichen Verborgenheit
Gottes.
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Der Streit zwischen Gott und Abgott und das damit verbundene Leiden setzt
sich so im Neuen Testament fort, allerdings unter veridnderten Vorzeichen. Das
im Alten Testament Gemeinte ist nun zu seiner Erfiillung gekommen. Das Leiden
des Volkes Gottes an seiner Gottverlassenheit hort im Neuen Testament zwar nicht
auf, sondern erhilt in der Geschichte der Verlassenheit Jesu am Kreuz selbst einen
zentralen Platz. Die neutestamentliche Gemeinde leidet dieses Leiden jedoch nicht
mehr selbst, sondern bezeugt es in der Nachfolge Christi. Da Gott am Kreuz nun
selber anstelle seines Volkes leidet, ist das Leiden im neuen Testament kein Pro-
blem mehr. Barth formuliert diesen Gedankengang in aller Kiirze folgendermaBen:
»Die neutestamentliche Antwort auf das Problem des Leidens [...] lautet: daB einer
fiir alle gestorben ist*. (Barth, KD 1.2, S. 120). So gesehen sind die Mirtyrerge-
schichten, die nach Christi Geburt entstanden sind, nicht neutestamentlich, sondemn
setzen als apokryphe Schriften die synagogale Tradition fort.

Doch nicht nur das Leiden, sondern auch die Siinde des Bundesbruchs, wie sie
auf Golgota offenbar wird, steht im Neuen Testament in einem anderen Licht. Hier
hat Christus durch sein Leiden die Last der Strafe auf sich genommen. Barth ver-
steht das als eine ,,Durchleuchtung” des Leidens, da das Leiden und des Menschen
Siinde von der Auferstehung und der Verséhnung zwischen Gott und Mensch her
gesehen werden. Die Durchleuchtung des Dunkels der Siinde in der Auferstehung
Christi bedeutet, daB kein Weltschmerz, keine Weltverachtung, auch keine weltli-
chen (oder auch kirchlichen und religiosen, S.H.) Gotzen mehr ihre Berechtigung
haben. Das Leiden ist ,,unzeitgemiB“ geworden. Als Siinde und also als Versuch
zum Bundesbruch muB ab sofort gelten, wenn die christliche Gemeinde ihre ei-
gene Sache vor Gott fiihren will, wenn sie eigenmichtig gegen das Leid der Welt
ankdmpfen will oder ihm heroisch erliegt, anstatt das ihr erwiesene géttliche Er-
barmen anzunehmen.

Soweit zum Thema Verborgenheit Gottes im Verhiltnis zur Zeit der Erwartung
und der Erinnerung bei Karl Barth. Wie verhilt es sich nun mit der Verborgenheit
Gottes in der Perspektive Irigarays bzw. angesichts des fiir das Volk der Frau-
en paradigmatischen Leidens der blutfliissigen Frau? Dessen Perspektive unter-
scheidet sich insofern von der der christlichen Gemeinde, als das Leiden dieses
Volkes nun gerade durch Christus nicht iiberwunden, sondern im Gegenteil her-
vorgerufen wird — zumindest von einer bestimmten Art von Christologie, wie ich
relativierend hinzufiigen mochte. Dem Gedankengang Irigarays zufolge ist das
Leiden der Frauen ja gerade durch ihren AusschluB aus dem in Christus begriinde-
ten Versohnungsgeschehen zustande gekommen. Insofern die phallozentrischen
Implikationen der Christologie von der christlichen Theologie nicht iiberwunden
werden, zwingt sie Frauen zu einer unverséhnten Existenz. So wird der Kampf ge-
gen das Leiden nicht Christus, sondern den Engeln anvertraut. Engel reprisentie-
ren ndamlich — im Gegensatz zu Christus - aufgrund ihrer Subjektlosigkeit sehr wohl
das Weibliche. Im Gegensatz zur Christusfigur Irigarays nehmen sie das weibliche
Leiden an, erkliren es jedoch keinesfalls als unzeitgemaB” und iiberwinden es
durch ihren Zukunft eroffnenden Verweis auf die Eschatologie, den neuen Raum
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und die neue Zeit. Insofern handelt es sich beziiglich der Verborgenheit Gottes
woh! auf den ersten Blick um eine dem Volk der Frauen zugute kommende Al-
ternative zur Christologie. Im Kreuz Christi wird fiir Frauen die im Bilderverbot
sich duBernde Entscheidung zwischen Gott und Abgott ja eher auf die Spitze ge-
trieben denn erfiillt. Ihr Leiden unter Nicht-Reprisentation — und also in gewisser
Hinsicht ihr Leiden unter dem Bilderverbot — wird durch die phallozentrischen
Implikationen der Vermittlung Jesu Christi eher verschirft denn beendet. Nicht
nur ist es diesem Volk wie dem Volk Israel untersagt, ein Gotterbild zu entwer-
fen, hinzu kommt nun auch noch der von der christlichen Theologie provozierte
AusschluB aus dem Versohnungsgeschehen zwischen Gott und Mensch bzw. zwi-
schen den Geschlechtern. Die phallozentrischen Implikationen dieser Versshnung
bewirken, daB das Volk der Frauen nun endgiiltig verborgen ist, nimlich in ei-
nem undurchldssigen Schleier. Eine Offenbarung oder auch Enthiillung Gottes im
weiblichen Geschlecht, die der Offenbarung Gottes in Christus entspriche oder sie
Jjedenfalls dem Volk der Frauen glaubwiirdiger machen wiirde, wird so verhindert.
Wihrend auf den ersten Blick viel dafiir spricht, daB es sich bei Irigaray beziiglich
der Verborgenheit Gottes um eine Altemative zur Christologie handelt, nimlich
um die Verborgenheit des weiblichen Geschlechts, macht ein zweiter Blick m.E.
deutlich, daB auch hier sehr wohl ein Gesprich mit der christlichen Theologie —
in concreto mit der Position Barths — miglich ist. Barths Pointe ist nimlich, da8
Gott sich als verborgener Gott offenbart. In Christus enthiillt Gott sich nun ge-
rade im Bild eines kleinen Kindes — in Windeln gewickelt — und im Bild eines
leidenden Knechtes — ein eher stammelndes und gottverlassenes denn sprechendes
autonomes Subjekt. Nur so kann diese Enthiillung die Erfiillung des alttestament-
lichen Bilderverbots sein, und nur so trifft es den Sinn dieses Bilderverbots, die
Entgotterung der Welt.® Dem entspricht die Engelchristologie Irigarays insofern,
als sich Gattliches hier zwar nicht in einem undurchlissigen, sondern in einem
luftigen Schleier offenbart. Kein autonomes, sprechendes Subjekt wird hier re-
prasentiert, sondern das um Worte und eine neue Sprache ringende Frauenvolk.’
Durch die Etablierung eines alternativen, weiblichen Subjektbegriffs trifft Irigaray
auch den Sinn des alttestamentlichen Bilderverbots, nimlich die Entgétterung der
Welt und konkretisiert diesen Sinn angesichts des Volkes der Frauen als Kritik am
Phallozentrismus. DaB diese Kritik im Werke Irigarays manchmal in ihr Gegenteil

%Zu fragen wire an dieser Stelle, ob dem weiblichen Leiden an Nicht-Reprisentation nicht durch
Reprisentation dieses Leidens Abhilfe geschaffen werden sollte. Mit der Erschaffung und Verehrung
einer weiblichen Gotterstatue etwa wiirde dem Bilderverbot tatsichlich nicht Geniige getan werden.
Die Reprisentation von in Trauerschleier gehiillten Witwen und in Windeln gewickelten weiblichen
Waisen hingegen lieBe das Volk der Frauen vielleicht den Sinn des alttestamentlichen Bilderverbots
erspiiren oder erahnen.

"In diesem Zusammenhang ist es interessant, auf ein Wortspiel im Franzosischen hinzuweisen,
welches beim Leiden der blutfliissigen Frau eine Rolle spielen konnte. Der deutschen Ubersetzung
»bluten” fiir das Leiden dieser Frau entspricht im Franzosichen ,saigner”. , Saigner* bedeutet neben
»bluten auch ,kleinlaut werden®. Das Verbluten der Frau, welches einerseits tatsichlich als korper-
licher BlutfluB (frz.: hémorragie) verstanden werden muB, hat so auch eine sprachliche Dimension,
nidmlich das Verstummen und das Verborgensein, also das kein-Subjekt-sein konnen oder wollen.
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umzuschlagen droht, soll hier lediglich erwihnt werden.?

Wie verhiilt es sich nun jedoch mit dem von Barth betonten neutestamentlichen
Vorzeichenwechsel, demzufolge Christus das Leiden seines Volkes leidet und die-
ses also unzeitgemiB sein soll? Auch hier 148t sich m.E. durchaus die These vertei-
digen, daB Irigaray eine alternative Christologie entwickelt. Bei Barth wie bei Iri-
garay wird die Ubernahme des Leidens durch einen Vermittler — Christus bzw. die
Engel - von der Auferstehung her gesehen. Wihrend fiir Barth nicht das Kreuz son-
dern die Auferstehung das letzte Wort ist, sind es fiir Irigaray die Perspektive des
Offenen und die mimetischen Eigenschaften der Engel, welche den undurchlissi-
gen Bett-Schleier des kleinen Emst luftig werden lassen. Fiir Barth ist das Lei-
den des Gottesvolkes tatsdchlich schon iiberwunden und unzeitgemi geworden.
Das Volk der Frauen hingegen verkehrt offensichtlich anders als die christliche
Gemeinde in der Situation des Volkes Israel: Eine endgiiltige Auferstehung bzw.
die Blickrichtung von der Auferstehung her statt zur Auferstehung hin ist ihnen
unbekannt, wire vielleicht sogar angesichts ihrer konkreten Leidenserfahrungen
»unzeitgemaB* zu nennen. Was die christliche Gemeinde als Auferstehungsrealitt
empfindet, ist fiir Irigaray bzw. vom Volk der Frauen erst noch miihselig zu errin-
gen. Auferstehung — konkretisiert als Auferstehung des weiblichen Fleisches — ist
so von Irigaray zwar intendiert, aber noch keine Realitit. Die Existenz von Leiden
in der christlichen Gemeinde wird auch von Barth nicht véllig negiert, aber sehr
wohl umgeformt. Die christliche Gemeinde leidet ja in der Nachfolge des Leidens
Christi. Insofern ist auch das Leiden Christi durchaus noch nicht abgeschlossen
und erledigt, sondern bleibt offen. Unter dieser Primisse erscheint es mir auch
mdoglich, das Leiden von Frauen als Nachfolge des Leidens Christi zu beschreiben.
Dieses Volk leidet ja mehr als das ménnliche Volk unter der Tatsache, daB Gott
sich hier selber verborgen ist — symbolisiert in einer im Bettschleier verhiillten
Frau beispielsweise. M.E. beschreibt Irigaray das weibliche Geschlecht selbst als
eine Nachfolgegruppe, wenn sie — allerdings in einem anderen Zusammenhang -
konstatiert, daB das Kreuz der Prototyp® der weiblichen Lippen in ihrer horizonta-
len (Mundlippen) und vertikalen (Schamlippen) Ausrichtung ist.'® Die Lippen des
weiblichen Geschlechts praktizierten also Nachfolge, in der sich die Verborgenheit
Gottes spiegelt. Anders als die von Barth hervorgehobene Nachfolgepraxis der
christlichen Gemeinde weisen die Lippen jedoch auf die Auferstehung hin anstatt
von ihr her zu kommen.

Auch beziiglich der Verborgenheit Gottes und des menschlichen Leidens moge
deutlich sein, daB das Offenbarungsdenken in der Engellehre Irigarays eher als

¥Das Problem der Glorifizierung des Weiblichen im Denken Irigarays habe ich ausgearbeitet in:
Susanne Hennecke, Nur ein Gott kann uns retten (?) — die theologischen Implikationen poststruk-
turalistischer Subjektaufassungen bei Luce Irigaray und Donna Haraway, in: Andrea Giinter [Hg.],
Feministische Theologie und postmodernes Denken. Zur theologischen Relevanz der Geschlechter-
differenz, Stuttgart/Berlin/KoIn 1996, S. 105-122, (=Hennecke 1996).

®Die Verhiltnisbestimmung zwischen dem Kreuz als Prototyp und den Lippen entspriche — so
erginze ich Irigaray hier — der zwischen Urbild und Abbild.

vl Irigaray, 1991a, S. 27.
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eine alternative Christologie denn als wirkliche Alternative zu verstehen ist. Die
Verdnderung Barth gegeniiber bestiinde dann - abgesehen von dem Anspruch, daB
Gott sich einzig und allein in Christus offenbart habe — in der Sensibilisierung fiir
das noch bestehende Leiden angesichts des keineswegs unzeitgemiBen, in Christus
keineswegs erledigten partikularen Leidens der blutfliissigen Frau.!!

2.2.3 Kommen

Als drittes Kriterium hinsichtlich der Bezogenheit von Erwartung und Erinne-
rung auf Gottes Offenbarung in Jesus Christus nennt Barth nun explizit den es-
chatologischen Aspekt der Erwartung und der Erinnerung. Im Alten wie im Neu-
en Testament ist Gott als Kommender prisent. Aufgrund des weissagenden, auf
Erfiillung hinweisenden Gehalts des Alten Testaments spricht Barth hier von einer
.£schatologische[n] Linie“ (Barth, KD 1.2, S. 104). Die Prisenz Got-
tes im Alten Testament wird keinesfalls abgestritten, sie erweist sich als Prisenz
des Zukiinftigen. Die eschatologische Ausrichtung der Prisenz Gottes im Alten
Testament ermoglicht ein besonders intensives Erleben der eigenen, also nicht
der erfiillten Zeit Gottes. Barth beschreibt die Auswirkungen dieser Prisenz des
Zukiinftigen anschaulich mit Hilfe eines Bildes. Er vergleicht das Kommen Gottes
im Alten Testament mit jemanden, der an die Tiir geklopft hat, dem aber noch nicht
aufgetan worden ist. Das Klopfen zeigt den Kommenden als Gegenwirtigen und
bewirkt beim Wartenden verheiBungsvolle Vorfreude, welche ihn die kurze noch
verbleibende Zeit vor dem Auftun der Tiir besonders kostbar erleben 1iBt. Die im
Alten Testament dokumentierte Erwartung erweist sich Barth zufolge als zweidi-
mensional, was er anhand zentraler alttestamentlicher Begriffe wie Volk, Tempel,
Land, Gericht und Konig verdeutlicht. Der Konig beispielsweise ist auf den ersten
Blick der Herrscher in Jerusalem, auf den zweiten jedoch Vorbild des gerechten, in
der Endzeit erwarteten Messias. In Hinsicht auf die Messianitit Jesu betont Barth,
daB Jesu Verwerfung als Messias alttestamentlich durchaus moglich war. Die Er-
wartung der Offenbarung ist ndmlich nicht mit einer mehr oder weniger auf Grund
irgendwelcher Berechnungen zu erstellenden Vorhersage zu verwechseln, sondern
sie entzieht sich als Weissagung unseren Vorstellungen von Berechenbarheit. Dar-
um unterscheidet Barth zwischen dem Warten im Alten Testament, welches er als
konkretes Warten bezeichnet, und dem sogenannten tragischen Warten der Syn-
agoge, die den Kanon als Dokument des Wartens einerseits abgschlossen hat, im
Widerspruch dazu aber Christus als Erfiillung der Erwartung verworfen hat. Eine
ebenso tragische Erscheinung kann allerdings auch die Kirche sein, wenn sie das
Geheimnis der Offenbarung — freie unverdiente Gnade zu sein - nicht annimmt.

Das Neue Testament hingegen hat nach Barth nicht nur eine eschatologische Li-
nie, sondern ist ein fast ausschlieBlich eschatologisches Dokument, in dem der ge-
kommene Christus als der erwartete Christus erinnert wird. Das Zeugnis des Neuen

"'Inwiefern Irigaray in anderen Texten ihres Werkes auch selber das Leiden des weiblichen Ge-
schlechts als unzeitgemaB betrachtet, kann in diesem Beitrag nicht niher untersucht werden.



2.2. DAS SCHEMA ERWARTUNG UND ERINNERUNG 47

Testaments verstirkt das eschatologische Element — die Erwartung des kommen-
den Christus — sogar.

Als eine wichtige Ausnahme beziiglich des eschatologischen Charakters des
Neuen Testaments betrachtet Barth die fiinf Osterberichte der Evangelien und des
Apostels Paulus. Hier wird die reine Prisenz Gottes in der Zeit bezeugt. Die neu-
testamentliche Erinnerung an Ostern richtet sich auf etwas Einzigartiges, auf ein
Sein, welches weder verginglich noch zukiinftig ist. An Ostern kann nicht nur als
an ein vergangenes Geschehen erinnert werden, denn es handelt sich hierbei um
eine Erinnerung an ewige, d.h. nicht datierbare Zeit, die unsere Zeit iibergreift.
Die Erinnerung an Ostern kann darum auch, aber keinesfalls ausschlieflich Erin-
nerung im Sinne von ,,wiederholende[m] Gedenken* an ein historisches Geschehen
sein (Barth, KD 1.2, S. 128). Im Wesentlichen geht es um eine das wiederholende
Gedenken erweiternde und so ihrem Gegenstand erst wirklich angemessene Erin-
nerung. Es geht hier um die Erinnerung an ewige Zeit, Gottes Zeit fiir uns. Das
148t nicht auBer acht, daB sie Erinnerung an etwas wirklich Geschehenes im Sinne
der datierbaren, historischen Zeit ist. Sie erweitert und sprengt diesen Zeitbegriff
jedoch, wie im folgenden Abschnitt noch ausfiihrlicher gezeigt werden soll.

Die Offenbarungszeit selbst — wie sie in den fiinf Osterberichten bezeugt wird —
und der eschatologisch ausgerichtete neutestamentliche Glaube miissen Barth zu-
folge strikt unterschieden werden. Die Unterscheidung zwischen Christus — Gottes
Offenbarung also — und unserem Glauben an Christus ist selbst ein wesentliches
Kennzeichen des christlichen Glaubens. Barth betont in diesem Zusammenhang,
daB Offenbarung und Offenbarsein'? streng zu unterscheiden sind. , Offenbarsein“
beinhaltet, daB die christliche Gemeinde nach Pfingsten glaubt, bereits in der un-
mittelbaren Prisenz Gottes zu leben. ,,Offenbarung” hingegen bedeutet, daB dem
glaubenden Christen Christus als Herr — d.h. als ein von ihm/ihr unterschiedener
Anderer — gegeniibertritt. In folgendem Zitat wird diese Eigenart des christlichen
Glaubens gut sichtbar: ,,Sein [des christlichen Glaubens, S.H.] Emst und seine be-
freiende Kraft hingen daran, daB der glaubende Mensch nicht mit sich allein ist,
auch nicht in einer héchsten Wonne des Einsseins mit seinem Herrn, sondern daB
er im Glauben wirklich einen Herrn hat als einen von ihm selbst verschiedenen,
ihm gegeniibertretendem Andern. Was Christus in uns ist, das ist er fiir uns und
also in seiner Unterschiedenheit von uns. Das ist’s, was durch die eschatologi-
sche Richtung des neutestamentlichen Glaubens gesichert wird“ (Barth, KD 1.2, S.
131). Die Differenz zwischen Christus als Offenbarung Gottes und der gldubigen
Gemeinde macht selbst den Sinn der eschatologischen Ausrichtung des Neuen Te-
staments aus: ,Der Glaube hat Christus, indem er auf ihn hofft“, wie Barth schreibt
(Barth, KD 1.2, S. 131). Barth nimmt in diesem Zusammenhang emeut das Bild
des an die Tiir klopfenden Erwarteten und des das Klopfen Erwartenden zuhilfe,
um die Eigenart des neutestamentlichen Glaubens gegeniiber dem alttestamentli-

"?Mit diesem Ausdruck bezieht sich Barth wahrscheinlich auf Heidegger. Heidegger wird im
ersten Abschnitt von ,,Die Zeit der Offenbarung auch namentlich genannt.
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chen zu veranschaulichen. Der Glaube des neutestamentlichen Menschen ist sinn-
gemiB die Entscheidung, mit der dem Klopfenden die Tiir gedffnet wird. Grund
dieses Glaubens ist Christus, der Modus des Glaubens jedoch die Hoffnung. Erin-
nerung an die Offenbarung und also der Modus des Glaubens ist so gerade nicht die
Selbstzufriedenheit dessen, der denkt, iiber Christus — die Offenbarung - verfiigen
zu konnen bzw. Christus ein fiir alle Mal zu besitzen. Die Logik dieses Glaubens
unterliegt einer vorwirts gewandten Perspektive. Der Unterschied zum alttesta-
mentlichen Glauben besteht lediglich darin, daB es sich um die Erinnerung an eine
erfiillte Erwartung — einen gekommenen Kommenden — handelt. Dies ist fiir Barth
gerade keine Abschwichung, sondern eine konkretisierende Radikalisierung der
eschatologischen Ausrichtung des Alten Testaments.

Im Gegensatz zur neutestamentlichen Gemeinde muB das Volk der Frauen oh-
ne diese Konkretisierung der eschatologischen Ausrichtung seiner Perspektive in
Christus auskommen, befindet sich also auch beziiglich des Kommens Gottes eher
in der Situation des Volkes Israel als in der der christlichen Gemeinde. Trotzdem
weil es, daB Christus — die (ménnliches) Fleisch gewordene Offenbarung Gottes —
gekommen ist, befindet sich also anders als das Volk Israel nicht in der Situation
des nur freudig Wartenden. Im Gegenteil: Der Glaube an diesen Herrn erweist sich
als Unmoglichkeit, ja selbst als Gétzendienst, insofern er eine weibliche Offenba-
rung verhindert. Das Volk der Frauen kann sich dem Glauben der neutestamentli-
chen Gemeinde — als Erinnerung an den gekommenen kommenden Christus — nicht
anschlieBen, jedenfalls nicht ohne weiteres.

Es zeigt sich, daB Irigaray und Barth beziiglich der Konkretisierung und Mate-
rialitdt der Offenbarung Gottes, namlich Christus, entgegengesetzte Standpunkte
vertreten. Grund des Glaubens ist fiir Irigaray nicht Christus. Insofern handelt
es sich beim Offenbarungsdenken in Irigarays Engellehre auf den ersten Blick um
eine Alternative zur Christologie.

Auf den zweiten Blick erscheint es mir auch hier gerechtfertigt, von einer al-
ternativen Christologie zu sprechen. Erstens namlich gibt es eine Strukturparal-
lele zwischen Barth und Irigaray hinsichtlich der Art des Grundes des Glaubens.
Wihrend fiir Barth der dem Gliubigen Gegeniibertretende, von ihm verschiedene
Andere Christus ist, ist fiir Irigaray diese Differenz zwischen den Geschlechtern
etabliert, d.h. in der Anerkennung des Weiblichen als eines vom Mann verschie-
denen und unverfiigbaren Anderen. Zweitens ist fiir Barth wie auch fiir Irigaray
der Modus des Glaubens die Hoffnung. Damit teilen beide die Erkenntnis, daB
menschlicher Glaube iiber eine Offenbarung Gottes nicht verfiigen kann. Wihrend
Jedoch fiir Barth Christus als der gekommene Kommende Grund aller Hoffnung
ist, entbehrt Irigaray eines solchen Grundes als Zugang zum Glauben. So radika-
lisiert Irigaray auch bez. des Kommens Gottes das von Barth bereits integrierte
eschatologische Element des christlichen Glaubens. Hoffen ist fiir sie nicht nur
der Modus, sondern auch der Grund des Glaubens: als Erwartung einer weiblichen
Offenbarung und des Kommens Gottes in und durch das Denken der sexuellen Dif-
ferenz. Ziel dieser Hoffnung ist m.E., daB auch dem Volk der Frauen ein von ihm
unterschiedener Anderer begegnet, daB auch die Geschlechter als unterschiedene
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Andere einander gegeniibertreten kénnen.

Die von Barth intendierte Offnung christologischen Denkens erkennt an, daB
noch nicht alles getan ist, sondern daBB wir im Gegenteil noch ,,Zeit [haben] zu
glauben und BuBe zu tun* (Barth, KD 1.2, S. 75). Zwar geht es Barth keinesfalls
um die Erwartung einer anderen oder einer erst noch zu geschehenden Offenba-
rung. Darin unterscheidet er sich stark vom Anliegen Irigarays. Doch entspricht
sein Anliegen dem Irigarays durch die Anerkennung der Notwendigkeit einer Ethik
»Zwischen den Zeiten*, zwischen unserer Zeit und der ewigen Zeit. Das Projekt ei-
ner Ethik der sexuellen Differenz lieBe sich m.E. auch verstehen als Konkretion
dessen, wie die uns verfiigbare Zeit als Wegbereitung der erfiillten Zeit genutzt
werden kann.

Interessant scheint mir in diesem Zusammenhang auch die von Barth hervor-
gehobene Unterscheidung zwischen Offenbarung und Offenbarsein. Offenbarsein
meint ja im Gegensatz zur Offenbarung nicht die von Barth betonte Differenz zwi-
schen gldubiger Gemeinde bzw. glaubigem Subjekt und dem Herrn als einem hier-
von unterschiedenen Gegenstand des Glaubens, sondern die unmittelbare Présenz
Gottes. Interessant ist diese Unterscheidung nun vor allem im Zusammenhang mit
Irigarays Heidegger-Rezeption, wie sie uns in La croyance méme entgegentritt. Ei-
ne Differenz zwischen dem Ich und dem andern — expliziert als sexuelle Differenz,
aber auch als Differenz zwischen dem noch ungliubigen Frauenvolk und einer
weiblichen Offenbarung als dem noch zukiinftigen Grund des Glaubens — vermiBt
Irigaray ja gerade bei Heidegger. So teilt sie die Kritik Barths an dem Konzept des
Offenbarseins und artikuliert diese Kritik ebenso wie Barth durch die Einfiihrung
eines von einer Offenbarung her gespeisten Denkens. Auch und gerade hier be-
steht also AnlaB zu einem konstruktiven Gesprich zwischen der theologischen und
philosophischen Religions- und Metaphysikkritik von Barth bzw. Irigaray.

2.2.4 SchluBfolgerung

Die Untersuchung der drei inhaltlichen Kriterien eines biblisch verpflichteten
Offenbarungsbegriffs — Bund, Verborgenheit, Kommen — in Hinblick auf die Er-
innerung der neutestamentlichen Gemeinde und die Erwartung des alttestament-
lichen Gottesvolkes hat deutlich gemacht, daB Irigaray bzw. das Frauenvolk eine
Position jenseits der Dualitét der Perspektive des Alten und des Neuen Testaments
einnimmt. Dem sich gegenseitig ausschlieBenden jiidischen ,Nein“ und christ-
lichen ,Ja* angesichts der Frage nach der Messianitdt Jesu Christi hilt sie — so
konnte man sagen — ein weibliches ,Leider nicht!“ entgegen.

Das ,Leider nicht!* des Frauenvolkes beinhaltet nicht nur die Trauer um die
nie Wirklichkeit gewordene Fleischwerdung Gottes in einem weiblichen Fleisch,
sondern teilt und verstirkt auch die jiidisch-christliche Hoffnung auf einen neuen
Himmel und eine neue Erde.

Zudem hat der vorliegende Versuch deutlich gemacht, daB Irigaray bei ihrer Su-
che nach einer weiblichen Offenbarung die gleichen Kriterien der Erwartung und
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Erinnerung einer Offenbarung anwendet wie Barth. Alles in allem halte ich darum
die These fiir gerechtfertigt, daB es sich bei der Suche Irigarays um eine Suche nach
einer alternativen Christologie handelt und nicht einfach nur um eine Alternative
zu dem, was Theologen Christologie nennen.

2.3 Sieg des Ubergangs oder Schwelle?

2.3.1 Die Zeit der Offenbarung bei Barth

Folgt man den drei inhaltlichen Kriterien, mit denen Barth die Zeit der Offenba-
rung niher qualifiziert, nimlich Bund, Verborgenheit und Kommen Gottes, so zeigt
sich eine erstaunliche Ubereinstimmung in den Anliegen Barths und Irigarays. Das
soll nun jedoch nicht iiber ihre groBte Differenz hinwegtiuschen. Wihrend Barth
namlich Jesus Christus als die konkrete Manifestation der Zeit der Offenbarung
betrachtet, genauer gesagt die vierzig Tage zwischen seiner Verklirung und seiner
Auferstehung, ist dies fiir Irigaray gerade das allergroBte Hindernis beziiglich einer
glaubigen Existenz des weiblichen Geschlechts.

Einen Teil des Hindernisses meine ich dadurch aus dem Weg geriumt zu haben,
daB ich auf die eschatologische Dimension der Erinnerung der neutestamentlichen
Gemeinde wies, die Barth im Gegensatz zu der Irigaray bekannten Theologie deut-
lich in den Vordergrund riickt. Die Erinnerung an Christus, also der Glaube der
christlichen Gemeinde, ist so durchaus offen, nicht jedoch der von Erinnerung und
Erwartung konstituierte Raum der Offenbarung selbst.

Die Zeit der Erwartung und die Zeit der Erinnerung beziehen sich beide —
so mochte ich das bislang Gesagte zusammenfassen — auf eine dritte Zeitform,
namlich auf die Zeit der Offenbarung. Im Folgenden stelle ich dar, wie Barth
den Begriff der Zeit der Offenbarung entwickelt und welche theologischen Konse-
quenzen sich daraus ergeben. Ich beziehe mich dabei auf den ersten Abschnitt des
Paragraphen 14 der Kirchlichen Dogmatik, ,.Die Zeit der Offenbarung®.

Barth erarbeitet sich sein Verstindnis der Offenbarungszeit anhand einer einge-
henden Analyse der theologischen Implikationen des Satzes ,Gott offenbart sich®
(Barth, KD 1.2, S. 50). Er betont dabei den biblisch-theologischen Hintergrund
seines Offenbarungsverstindisses, daB es sich nimlich um ,,das Geschehen eines
Ereignisses* handelt (Barth, KD L2, S. 50). Der Ereignischarakter
der Offenbarung impliziert bereits ein bestimmtes, der Offenbarungszeit eigenes
Zeitverstindnis. Es handelt sich nimlich immer um Zeit, , die Gott fiir uns hat*
(Barth, KD 1.2, S. 50). Bei diesem Zeitverstiandnis ist immer eine Zeit gemeint,
die menschlicherseits unverfiigbar ist. Gott ist der Eigentiimer dieser Zeit. Da der
biblische Gott jedoch per definitionem ein Gott ist, der sich mit den Menschen
verbinden mochte und dies in seinem Bund auch tut, ist die Zeit dieses Gottes
dementsprechend auch Zeit fiir uns.

Vor der eingehenderen Analyse der Implikationen des Satzes ,,Gott offenbart
sich” benennt Barth vier Konsequenzen der Charakterisierung der Offenbarung als
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menschlicherseits unverfiigbares Ereignis:

Erstens fiihrt die Vorordnung der Zeit Gottes vor der des Menschen Barth zu
einer kritischen Auseinandersetzung mit philosophischen Positionen iiber die Zeit,
wobei ich hier namentlich die Position Heideggers erwihnen méchte.!> Der Haupt-
vorwurf gegeniiber Heidegger besteht darin, daB dieser Zeit als ,,S € 1 b s t bestim-
mung der kreatiirlich-menschlichen Existenz* denkt (Barth, KD 1.2, S. 51). Zeit
wird so zu einer dem menschlichen Dasein immanenten GroBe, wihrend es Barth
gerade darum geht, das transzendente Moment der Zeit hervorzuheben. Barth be-
trachtet den Begriff der Zeit nicht als Selbstbestimmung des Menschen, sondem
leitet ihn vom Offenbarungsbegriff ab: ,Was Zeit ist, werden wir uns also durch
die Offenbarung selbst sagen lassen miissen, um dann und daraufhin die Zeit der
Offenbarung als solche zu verstehen” (Barth, KD 1.2, S. 50). Freilich liegt der Sinn
dieser transzendenten Bestimmung der Zeit bei Barth in ihrer transeunten Bewe-
gung.

Zweitens ist die Zeit Gottes nicht nur unserer Zeit vorgeordnet und von dieser
streng zu unterscheiden, sie muB auch von der Schopfungszeit abgegrenzt wer-
den. Wihrend es sich bei der Schopfungszeit namlich um verborgene, uns seit der
Vertreibung aus dem Paradies entzogene Zeit handelt, ist die Offenbarungszeit ja
grundsitzlich Zeit fiir uns. Zwar ist die von Gott in der Schépfung geschaffene
Zeit keine wesentlich andere als die Offenbarungszeit, im Unterschied zu dieser ist
sie uns jedoch entzogen.

Drittens erféhrt Barths Definition der Offenbarung als Ereignis eine Zuspitzung
und Ausformung. Barth identifiziert namlich — nachdem er den Ereignischarakter
der Offenbarung und die Vorordnung der Offenbarung sicher gestellt hat — die Zeit
der Offenbarung mit dem Ereignis Jesus Christus. Dem transeunten Charakter der
Fleischwerdung Gottes in Jesus Christus entspricht die transeunte Bewegung der
Zeitwerdung Gottes: ,,’Das Wort ward Fleisch’ heiit auch: *Das Wort ward Zeit™
(Barth, KD 1.2, S. 55). Hervorzuheben ist beziiglich dieser néheren Qualifizierung
des Offenbarungsgeschehens — dafl Gottes Zeit fiir uns in Jesus Christus prisent
ist — die Tatsache, daB Barth die formalen Aspekte der Offenbarung (ihren Ereig-
nischarakter, ihre Vorordnung) nicht von ihrer inhaltlichen Konkretisierung (Jesus
Christus) zu trennen wiinscht. Kenntnis iiber die Zeit der Offenbarung vermittelt
sich uns Barth zufolge immer und ausschlieBlich durch Jesus Christus.

Eine vierte und letzte Konsequenz der Bestimmung von Gottes Offenbarung als
menschlicherseits unverfiigbares Ereignis betrifft das damit gegebene Verhiltnis
von Offenbarung und Geschichte. Bei der Verhiltnisbestimmung zwischen Offen-
barungszeit und historischer Zeit kommt es auf die Unumkehrbarkeit des Verhilt-
nisses an: Offenbarungszeit kann, ja muB zwar historische Zeit werden, historische
Ereignisse konnen jedoch niemals zur Offenbarungszeit erkldrt werden. Auch hier
gilt, daB Jesus Christus die konkrete Zuspitzung und Ausformung des Offenba-
rungsereignisses ist. In Jesus Christus ereignet sich niamlich das, was biblisch
gesehen Offenbarung bedeutet: ,das Verhiilltsein des Wortes Gottes in ihm und

"*Barth bespricht auBer Heideggers auch Augustinus’ Zeitverstindnis. Vgl. Barth, KD 1.2, S. 50ff.
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das Durchbrechen dieser Hiille kraft seiner Selbstenthiillung* (Barth, KD 1.2, S.
62). In diesem Zusammenhang beschreibt Barth die Offenbarung als einen ,,Uber-
gang", namlich vom alten zum neuen Aon bzw. vom Alten zum Neuen Testament.
Zwar ist dieser Ubergang ein ,,Akt des Sieges“ und ein ,,Triumpf*, doch ist der
Besiegte — der alte Aon — trotz der Prisenz des Siegers noch da (ebd.).

Im weiteren Verlauf des ersten Abschnitts von Paragraph 14 analysiert Barth
eingehend die Implikationen des Satzes ,Gott offenbart sich* hinsicht-
lich des davon abgeleiteten Zeitverstindnisses. Er unterscheidet hierbei drei Be-
reiche, die von der bereits gegebenen niheren Bestimmung der Offenbarungszeit,
daB sie namlich Ereignis ist, betroffen sind. Es handelt sich um den » Bigen-Sinn™
(Barth, KD 1.2, S. 65) eines biblisch-theologischen Offenbarungsbegriffs erstens
hinsichtlich des Verhiltnisses zwischen Gott und Mensch, zweitens hinsichtlich
des Verhiltnisses zwischen Gottes Zeit und unserer Zeit und drittens hinsichtlich
des Charakters eines biblisch-theologischen Zeitbegriffs iiberhaupt.

Hinsichtlich des Verhiltnisses zwischen Gott und Mensch impliziert der
biblisch-theologisch gewonnene Zeitbegriff einen Herrschaftsakt von Seiten Got-
tes. Menschliche Zeit wird begrenzt, ja selbst bemeistert durch die Zeit Gottes. Die
menschliche Zeit, also unsere Zeit, ist fiir Barth die ,,s0 problematische Zeit unse-
rer Kalender und unserer Uhren (Barth, KD 1.2, S. 65). Sie unterliegt — so 148t
sich positiv formulieren — dem ,,Werden“, dem ,,Vergehen® und der ,»Verdnderung®
(Barth, KD 1.2, S. 58). Unsere Zeit kennt mit anderen Worten keine wirkliche Ge-
genwart und darum auch keine wirkliche Zukunft oder Vergangenheit. Unsere Zeit
befindet sich selbst in einem ,,Dilemma einer Gegenwart, die in der Mitte zwischen
Vergangenheit und Zukunft verschwindet, und einer Vergangenheit und Zukunft,
die sich ihrerseits in Gegenwart auflysen“ (Barth, KD 1.2, S. 57). Dieser fliichti-
gen, verlorenen, nie wirklich anwesenden Zeit steht die ,,wirkliche, erfiillte Zeit,
die Zeit der Offenbarung nimlich, gegeniiber (ebd.). ,Hier gibt es echte Gegen-
wart — und nun nicht trotzdem, sondern gerade darum: echte Vergangenheit und
Zukunft* (Barth, KD 1.2, S. 57f.). Insofem entspricht die erfiillte Zeit Gottes auch
Gottes fleisch- und zeitgewordenem Wort, Jesus Christus. Jesus Christus nimlich
ist das Wort Gottes, welches Gott bereits gesprochen hat. Somit handelt es sich um
ein Perfektum. Zugleich ist es immer ein in die Welt kommendes Perfektum, d.h.
ein Futurum. ,Und so ist es Présens: nicht Prisens, ohne auch echtes Perfektum
zu sein, und Perfektum und Futurum, deren Mitte ein echtes, nicht aufzuhebendes
Priésens bildet. Ist es doch nicht irgendein Prisens, hoffnungslos in jenes 'noch
nicht’ oder "nicht mehr’ zerfallend wie jedes Prisens unserer Zeit* (Barth, KD 1.2,
S. 58). Die erfiillte Zeit Gottes erweist sich so als unverginglich. Darum spricht
Barth auch von ewiger Zeit. Allerdings bedeutet ewige Zeit Barth zufolge keines-
falls zeitlose Zeit, denn es ist ja die Eigenart eines biblisch-theologischen, vom
Ereignis der Offenbarung abgeleiteten Zeitbegriffs, daB es sich immer um , Gottes
Zeit fiir uns* handelt.

Hiermit spreche ich bereits den zweiten Bereich an, auf den Barths Interpretation
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des Satzes ,,Gott offenbart sich“ Bezug nimmt, nimlich auf den Bereich der Kon-
sequenzen eines von der Offenbarung abgeleiteten Zeitbegriffs fiir unsere mensch-
liche Zeit. Barth spricht beziiglich des Verhiltnisses von Gottes Zeit gegeniiber
unserer menschlichen und historischen Zeit von einer Aufhebung im doppelten
Sinne von Hinaufheben und Uberwinden. Hinaufgehoben wird unsere historische
Zeit insofern, als sie auf Grund der gottlichen Herablassung zwar Anteil nimmt an
der ewigen Zeit, dadurch jedoch keineswegs als historische, menschliche Zeit aus-
geloscht wird. Trotzdem wird ihr fliichtiger, leerlaufender Charakter unterbrochen,
und es kann darum sehr wohl von einer Uberwindung gesprochen werden. Um das
Verhiltnis zwischen unserer Zeit, dem alten Aon, und Gottes Zeit zu charakterisie-
ren, spricht Barth von dem alten Aon, ,der in der Offenbarung vergeht und doch
als vergehender noch gegenwiirtig ist“ (Barth, KD 1.2, S. 67). Gerade weil Gottes
Zeit tatsichlich in unsere Zeit einbricht, gerade weil es sich hierbei um einen sou-
verdnen Akt Gottes handelt, wird ihm menschlicher Widerstand entgegengebracht.
Offenbarung wird menschlicherseits als ein ,,A r g e rnis* wahrgenommen, han-
delt es sich doch um den Angriff Gottes auf unseren ,,Wahn, daB wir Zeit hitten*
(Barth, KD 1.2, S. 68). Der menschliche Widerstand gegeniiber Gottes Herrschafts-
anspruch und das menschliche Sich-Argern an der Offenbarung bewirkt ihre Ver-
borgenheit und Unkenntlichkeit. ,,[U]nvermeintlich® nimmt sie darum Barth zufol-
ge ,,notwendig jene jesajanisch-paulinische 'Knechtsgestalt’ an (Barth,
KD 1.2, S. 68). Die Verborgenheit und Unscheinbarkeit der Offenbarung ist wi-
dernatiirlich und entspricht keinesfalls ihrem Eigensinn. Trotzdem ist sie Barth
zufolge eine notwendige Bestimmung der Offenbarung, denn nur in der durch un-
sere Verweigerung und Emporung bereiteten Verborgenheit kann Gott uns wirk-
lich — d.h. in unserer Wirklichkeit als empérte und sich gegeniiber dem gottlichen
Herrschaftsanspruch widerstindig erweisende Menschen — gegenwirtig sein.

Die dritte und letzte Implikation der Barthschen Analyse des Satzes ,,Gott offen-
bart sich® betrifft den Charakter der Zeit selber. Die Bewegung, in der Gottes Zeit
sich in unserer Zeit zum Durchbruch verhilft, in der Gottes Zeit unsere Zeit nimmt
und uns wirkliche Zeit schafft, kann nur als Wunder verstanden werden. Der Wun-
dercharakter zeigt sich anhand der Tatsache, daB Gottes Zeit trotz des faktischen
menschlichen Widerstands in unsere Zeit hereinbricht. Der Satz ,,Gott offenbart
sich* kann allerdings nur als Bekenntnis zu einem sich bereits ereignetem Wunder
ausgesprochen werden, konkret, als Bekenntnis zur Auferstehung Jesu Christi von
den Toten.

Der biblische Hintergrund bzw. das Bildmaterial, mit dem Barth den Wunder-
charakter der Offenbarung darzustellen weiB, entstammt gréBtenteils dem Prolog
des Johannesevangeliums. Hier wird — wie Barth es auch tut - die Offenbarung
Gottes als ein aufleuchtendes Licht dargestellt, welches in der Finsternis, d.h. in
unserer Zeit, scheint, obwohl die Finsternis dieses Licht nicht ergreift, d.h. es als
~Argernis* verwirft und verdeckt.

Trotz des menschlichen Widerstands und also trotz der notwendigen Verborgen-
heit der Offenbarung wird unsere Zeit von der erfiillten Zeit bereits beherrscht und
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bestimmt — wie ja auch das Licht trotz aller Finsternis scheint. Im dritten und
letzten Teil des ersten Abschnitts von Paragraph 14 befaBt Barth sich darum mit
der Bedeutung der erfiillten Zeit fiir unsere Zeit, die aufgrund des gottlichen Herr-
schaftsaktes trotz aller Finsternis und Verweigerung bereits ,im Lichte dieser ganz
anderen Zeit" steht (Barth, KD 1.2, S. 72). Erstens tritt die erfiillte Zeit an die
Stelle unserer fliichtigen Zeit. Dies hat eine Zerrissenheit des Menschen zur Folge,
der sich durch die erfiillte Zeit aus seiner eigenen Zeit herausgerufen weiB: ,,\Wir
haben also unsere wirkliche Zeit nicht hier sondern dort* (Barth, KD L2, S. 73).
Der durch Gottes Offenbarung in Gottes Zeit hereingerufene Mensch lebt so zwi-
schen den Zeiten. Der Eingang jener in unsere Zeit impliziert dementsprechend
zweitens eine ,hereinbrechende Krisis der allgemeinen Zeit* (Barth, KD 1.2, S.
75). Im Zusammenhang mit der niheren Bestimmung der Offenbarungszeit als
Krisiszeit bringt Barth drittens eine deutliche Unterscheidung zwischen Offenba-
rung und Erlosung bzw. Reich Gottes an. Als Krisiszeit ist die Offenbarungszeit
nicht der Einbruch der Zeit Gottes selbst, sondern sie kiindigt die unmittelbare
Nihe des Gottesreiches und der ihm eigenen Zeit an. Sinn der durch die Offen-
barung produzierten Krisis ist es, den unendlichen Ablauf unserer linearen Zeit,
den ,,unvermeintliche[n] Gang der Dinge dem Ende unserer Zeit entgegen” zu un-
terbrechen. Barth spricht hier von einem ,,Anhalten und einem ,Aufhalten des
Endes aller Dinge* (Barth, KD 1.2, S. 74). Unsere Zeit und Gottes Zeit existieren
so nebeneinander, ohne jedoch identisch zu sein. Offenbarung ist so Barth zufol-
ge ,.die Aufrechterhaltung des Nebeneinanders von erfiillter und allgemeiner Zeit*
(Barth, KD 1.2, S. 75). Die Offenbarung sorgt mit anderen Worten fiir eine Dif-
ferenz zwischen unserer Zeit und Gottes Zeit, die sich sowohl als Aufschub der
letzten Dinge als auch als Offnung der Abgeschlossenheit menschlicher Zeit mani-
festiert. Barth selbst spricht in diesem Zusammenhang nicht von einer Differenz,
sondern verwendet den Ausdruck der Geduld Gottes. Zwar ist die Offenbarung
Gottes Zeit fiir uns und nimmt uns insofern unsere eigene Zeit, aber dieser Gna-
dengabe auf der einen Seite entspricht die Geduld Gottes auf der anderen Seite.
Die Geduld Gottes ndmlich 148t uns noch unsere eigene Zeit, ,,um zu dieser Her-
ablassung [daB Gott Zeit fiir uns hat, S.H.] Stellung zu nehmen“ (Barth, KD 1.2,
S. 75). Die Differenz im Nebeneinander von Gottes erfiillter und unserer fliichti-
gen Zeit fordert uns also zu einer Standortbestimmung, eben einer Stellungnahme
angesichts einer Existenz zwischen den Zeiten, heraus. Konkret bedeutet das nach
Barth, da uns noch Zeit gegeben ist, ,,um zu glauben und BuSBe zu tun* (ebd.). Ein
von der Offenbarung her denkendes ZeitbewuBtsein wird — so stellt Barth viertens
und letztens fest — niemals zeitleer sein, denn aufgrund der in Christus Ereignis
gewordenen Begrenzung der allgemeinen Zeit kann diese nicht mehr unendlich,
sondern nur noch endlich gedacht werden. Der Christ lebt darum beharrlich und
wachsam, denn er ist vom Vergehen unserer Zeit und dem Kommen der Zeit Got-
tes unterrichtet worden. Beharrlichkeit und Wachsamkeit als Kennzeichen einer
christlichen Existenz entsprechen der doppelten Bewegung der Hinwegnahme un-
serer Zeit und der daneben bestehenden Geduld Gottes, die uns unsere Zeit noch
148t.
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2.3.2 Das Problem der Zeit bei Irigaray
Einleitung

Die Analyse des Aufbaus von La croyance méme machte deutlich, daB der Text
sich thematisch gesehen in drei groBle Abschnitte unterteilen 148t. Im ersten Ab-
schnitt werden das Gesetz des Vaters und seine Auswirkungen fiir das weibliche
Geschlecht dargestellt, wihrend es im dritten Abschnitt um einen neuen Zeit-Raum
geht, der dem im ersten Abschnitt analysierten phallozentrischen Raum gegeniiber-
gestellt wird. In diesem neuen Raum ist der im ersten Abschnitt von Irigaray be-
klagte Mangel an Zeit aufgehoben. Der zweite Abschnitt von La croyance méme
beschiiftigt sich mit dem, was sich zwischen dem alten und dem neuen Raum be-
findet. Irigaray stellt hierbei mehrere Moglichkeiten vor, wobei es ihr insgesamt
um das Durchdenken eines tatsichlichen Ubergangs von dem alten in den neuen
Raum geht.

Im Folgenden mochte ich zunidchst sowohl den alten als auch den neuen Raum
darstellen. Dann werde ich zeigen, wie Irigaray den Ubergang zwischen beiden
Riumen gestaltet. Irigaray ordnet den verschiedenen Riumen unterschiedliche
Zeiten bzw. Zeitformen zu. So handelt es sich etwa im alten, phallozentrisch
strukturierten Raum um eine Zeit weiblicher Abwesenheit. Im neuen Zeit-Raum
hingegen ergibt sich die Moglichkeit einer wirklichen, erfiillten weiblichen An-
wesenheit. Auch der Ubergang zwischen der Abwesenheit und der Anwesenheit
des weiblichen Geschlechts wird von Irigaray in Verbindung mit dem Problem
der Zeit gebracht. Darum soll auch diese Ubergangszeit niher untersucht werden.
AbschlieBend soll der Ansatz Irigarays hinsichtlich des Problems der Zeit zusam-
mengefaBt und mit dem von Karl Barth ins Gesprich gebracht werden.

Der alte phallozentrische Raum

Der phallozentrisch strukturierte Raum wird in La croyance méme insbesondere
gekennzeichnet von einem ,Mangel an Zeit“. Mit diesem Mangel meint Irigaray
einen Mangel an wirklicher Zeit, d.h. einer Zeit der Anwesenheit des weiblichen
Geschlechts. Wirkliche Zeit befindet sich Irigaray zufolge noch im Verborgenen,
im ,,Untergrund“ und wartet darauf, sich entfalten zu kénnen (Irigaray, 1989a, S.
49). Mangel an wirklicher Zeit ist das Kennzeichen einer Zeit, die keine Differenz
zuldft. Phallozentrische Zeit ist so Zeit der Differenzlosigkeit. Diese zeit- und
differenzlose Zeit ist beherrscht von einem einzigen Gesetz, nimlich dem soge-
nannten Gesetz des Vaters, mit dessen Hilfe sich Subjektwerdung gemiB exklusiv
miénnlicher Parameter vollzieht. Zeit, die den phallozentrischen Parametern un-
terworfen ist, 148t keine Gegenwart des Weiblichen zu. Nur die Gegenwart des
minnlichen Subjekts, die Subjektwerdung des Sohnes — was den AusschluB und
die Objektivierung des Miitterlich-Weiblichen impliziert — ist unter diesem Gesetz
zugelassen. Diesen Vorgang stellt Irigaray in La croyance méme anhand einer kri-
tischen Analyse des Fort/da-Spiels des kleinen Ernst dar. Besondere Aufmerksam-
keit schenkt sie in La croyance méme auch einer plastischen Darstellung der so-
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genannten Spiegelokonomie, wodurch der phallozentrische Raum gekennzeichnet
und das ménnliche Subjekt konstituiert wird. Diese Spiegelokonomie hat Irigaray
eingehend in ihrem Buch Speculum untersucht.* Mit der dort présentierten Dar-
stellung im Hinterkopf mochte ich an dieser Stelle aber insbesondere die plastische
Umsetzung ihrer Theorie in La croyance méme erarbeiten:

Kurz zusammengefaBt ist es Irigarays Theorie in Speculum, daB das Miitterlich-
Weibliche dem Mann bzw. dem zu konstituierenden minnlichen Subjekt einen
Spiegel bietet, mit dessen Hilfe der Mann sich selbst wahmehmen, verdoppeln,
spiegeln, reprisentieren und sich so erst zu einem minnlichen Subjekt konstitu-
ieren kann. Dieser Spiegel, den wir uns als einen konkaven Spiegel mit glatter
Oberfliache vorstellen miissen, nimmt alle Reflexe des Mannes auf und absorbiert
sie. Die Frau hingegen verfiigt nicht iiber solch einen Spiegel, mit dessen Hilfe sie
Entwiirfe ihrer selbst anfertigen und der ihr die eigene Subjektwerdung ermégli-
chen konnte. Das Verhiltnis der Geschlechter orientiert sich innerhalb der Spie-
gelokonomie an einer Herr-Knecht-Dialektik. Die Frau dient dem Mann als ein
»[tlreuer Spiegel, blank und frei von entstellenden Reflexionen. Unberiihrt von
Kopien eines eigenen Selbst. Ein anderer nur deshalb, weil er lediglich im Dienst
des Subjekts selbst steht, dem er seine Oberfliche prisentiert, unschuldig und un-
wissend iiber sich selbst (Irigaray, 1980, S. 172). Fiir eine Theorie weiblicher
Subjektivitit kommt es nun darauf an, den Spiegel als Horizont des ménnlichen
Subjekts zu durchdringen und den moglicherweise dahinterliegenden oder in den
Abgriinden des Spiegels liegenden Raum zu entdecken.

Einige Aspekte dieser in Speculum ausfiihrlich entwickelten Theorie der Spie-
gelokonomie des ménnlichen Subjekts greift Irigaray in La croyance méme wieder
auf. Insbesondere die Teufelsfigur ist ein anschauliches Bild fiir die in Speculum
thematisierte Spiegelokonomie des méannlichen Subjekts. Wie der konkave Spiegel
absorbiert der Teufel alles Licht, — ein ,,Schirm, der nichts zuriickstrahlt* (Irigaray,
1989a, S. 72). Der Teufel ist, wie das minnliche Subjekt, ausschlieBlich auf sich
selbst bezogen, beschiftigt mit der Reprisentation und der Herstellung immerglei-
cher Kopien seiner selbst. Diese Beschiftigung ist blind fiir jegliche Besonderheit
oder Differenz, ja sie versperrt den Zugang zu etwas anderem auBerhalb seiner
selbst und verhindert eine Unterbrechung der unendlichen Wiederholung des Ge-
setzes des Vaters. So versperrt der Teufel wie die Spiegelokonomie des minnli-
chen Subjekts einen Raum, in dem ein weibliches Subjekt sich méglicherweise
konstituieren konnte. Ein weiterer Aspekt der Spiegelokonomie ist die Erstarrung
jeglicher Bewegung, mit anderen Worten also die augenscheinliche Unméglich-
keit einer Unterbrechung ihrer zwanghaften Logik. Irigaray vergleicht den Teufel
darum mit dem Negativ eines Fotofilms, in welchem die natiirliche Bewegung des
Fotografierten zum Erstarren gebracht wird.

Erwiéhnenswert ist in diesem Zusammenhang auch, daB das Gesetz des Vaters

“Bez. der Spiegelokonomie vgl. insb. den Abschnitt ,Jede Theorie des Subjekts..* in: Lu-
ce Irigaray, Speculum. Spiegel des anderen Geschlechts, Frankfurt a.M., 1980, S. 169-187, [frz.:
Speculum de I’autre femme], (=Irigaray 1980).
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einerseits tatsichlich keinerlei Differenzen zulidBt, weder zwischen Mann und Frau
noch zwischen Vitern und Sohnen. Irigaray stellt in diesem Zusammenhang je-
doch andererseits dar, daB die bruchlose Identifikation des Sohnes mit dem Vater
und die Aufgabe der Mutter bzw. des Weiblichen als Liebesobjekt keineswegs die
einzige Moglichkeit fiir den Sohn ist, sondern daB die Wiederholung des Geset-
zes ein gewisses Wahlmoment auf Seiten des Sohnes unterstellt. Irigaray zufolge
schaut namlich der Sohn zunéchst probeweise mit den Augen des Vaters. In dieser
Zeit ist unvorhersehbar, was geschehen wird. Der Sohn kénnte sich auch entschei-
den, die Mutter bzw. das Weibliche als Liebesobjekt beizubehalten. Immerhin
ist der Besitz der Mutter als Liebesobjekt sein eigentlicher Wunsch gewesen. Der
Sohn gibt jedoch letztendlich diesen Wunsch auf und identifiziert sich mit dem Va-
ter und der Herr-Knecht-Dialektik seines Gesetzes. Auf diese Weise, so Irigaray,
gibt sich der Sohn ein ,reprisentierbares Angesicht“, d.h. er gewinnt an Anse-
hen innerhalb der Parameter der bestehenden phallozentrischen Ordnung (Irigaray,
1989a, S. 75). Alles Unvorhersehbare, jede Moglichkeit eines wirklichen Ereig-
nisses wird so ausgetilgt. Die wirkliche Anwesenheit des Weiblichen bleibt unter
der Herrschaft dieses Gesetzes in oder hinter einem Schleier, einem undurchdring-
lichen Spiegel, Schirm oder Vorhang verborgen.

Die Zeit der Prasenz des Weiblichen und der neue Zeit-Raum

Unter wirklicher, d.h. erfiillter und nicht mehr durch Mangel, Abwesenheit und
Differenzlosigkeit definierter Zeit versteht Irigaray die Zeit, in der das Weibliche
in all seiner Vielfiltigkeit wirklich gegenwirtig wire. Statt der durch Differenz-
losigkeit bedingten Ausldschung weiblicher Gegenwart, erfreuen Frauen sich hier
wirklicher Gegenwart. Diese Zeit birgt so die Zukunft des noch in der phallozen-
trischen Zeit lebenden weiblichen Geschlechts.

Die Zeit der wirklichen Gegenwart des weiblichen Geschlechts selbst wird in La
croyance méme allerdings inhaltlich kaum umrissen, handelt es sich doch um weib-
licherseits ungekannte, unverfiigbare und um ménnlicherseits verhinderte Zeit.
Auch in anderen Texten Irigarays gibt es wenig Aussagen iiber die Zeit weibli-
cher Prisenz als solche. Ein wichtiges Kennzeichen dieser Zeit scheint jedoch zum
einen die Auflosung jeglicher festlegender erstarrter Gesetze und Einschreibungen
zu sein. Auch die sexuelle Differenz — im Sinne einer Festlegung der Differen-
zierung menschlicher Korper auf ein weibliches und davon grundverschiedenes
miénnliches Exemplar — ist hier noch einmal hinterfragt. Denn ,,[w]eder Gott noch
Minner und Frauen noch Tiere noch die Sprache hiitten schon ihre definitive Be-
stimmung erfahren” (Irigaray, 1989a, S. 79).

Zum zweiten weist Irigaray darauf hin, da8 die weibliche Offenbarung ,,das Ge-
heimnis eines Verbs™“ enthiillt. Die Zeit einer Gegenwart des Weiblichen ist so eine
Zeit, die durch ein Titigkeitswort — durch ein Ereignis sozusagen — qualifiziert ist.
Zu vermuten ist, daB Irigaray hier an das Verb ,werden“ im Sinne von ,,natiirli-
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ches Entstehen”! denkt. Dieses Verb fungiert fiir Irigaray als Gegenbegriff zu
dem Verb ,sein“!%, welches ein zentrales Wort abendlindischer Philosophie ist.
Fiir Irigaray entspricht das Verb ,sein” der ménnlichen Morphologie. Es driickt
Einheit, Festigkeit und Unverinderlichkeit aus. Das weibliche Geschlecht entzieht
sich diesem Essentialismus.!? Das , werden* entspricht der weiblichen Morpholo-
gie insofern es Vielfiltigkeit, Verdnderung und FlieBen zum Ausdruck bringt. Die
Tatsache, daB nun aber in einer Zeit weiblicher Gegenwart das Geheimnis dieses
Verbs erst noch enthiillt werden wird, deutet darauf hin, daB auch hier noch véllig
unvorhersehbare Dimensionen sich erschlieBen werden.

Zum dritten kennzeichnet sich die Zeit weiblicher Prisenz durch die Fleisch-
werdung dieses Verbs. Die Ankunft Gottes bzw. die einer weiblichen Offenbarung
impliziert so nicht nur wirkliche, zeiterfiillende Gegenwart, sondern ebenso die
Annahme eines weiblich-menschlichen Fleisches.

Obwohl Irigaray die Zeit der Prisenz des Weiblichen nur sehr schemenhaft um-
reiit, entwickelt sie doch weitaus ausfiihrlichere Elemente und Bausteine, mit de-
ren Hilfe man sich eine Vorstellung von der Zeit weiblicher Prisenz verschaffen
kann. Nicht um das Geheimnis selbst geht es hier, sondern um dessen Wegberei-
tung. Soll sich das Weibliche tatsichlich offenbaren konnen, ist Irigaray zufolge
menschlicherseits die Schaffung eines neuen Zeit-Raums erforderlich, in dem eine
weibliche Offenbarung — die Fleisch- und Zeitwerdung Gottes in einem weibli-
chen Fleisch — sich dann méglicherweise ereignen konnte. Wihrend also iiber die
Zeit wirklicher weiblicher Gegenwart recht wenig gesagt werden kann, 148t sich
an dieser Stelle um so mehr zusammentragen, was dem Ereignis einer weiblichen
Offenbarung einen Weg bereiten konnte. Es geht Irigaray — mit anderen Worten —
ausdriicklich um die Frage, wie Frauen mit ihren eigenen Werken zur Fleisch- und
Zeitwerdung Gottes beitragen konnen. Allerdings betont sie andererseits auch, daB
Menschen — auch Frauen — letztendlich das Geheimnis nicht ergriinden, das wirk-
liche Kommen Gottes in ein weibliches Fleisch nicht wirken kénnen, sondern sich
ereignen lassen diirfen.

Welche Moglichkeiten der Wegbereitung fiir die Anwesenheit Gottes in einem
weiblichen Fleisch betrachtet Irigaray nun in La croyance méme als notwendig
oder sinnvoll? In erster Linie sollte deutlich geworden sein, daB hierfiir ein anderer
Raum erforderlich ist, ein Raum des weiblichen Subjekts nidmlich, der sich jenseits
der Spiegelokonomie des minnlichen Subjekts befindet, aber auch ein neuartiger

3Gr.: phuoo

15Gr.: eimi, Subst.: ousia

'"In meiner unpublizierten Examensarbeit im Fach Politische und sozial-kulturelle Frauenstudien
habe ich ausfiihrlich dargestellt, daB Irigarays Denken der sexuellen Differenz im Gegensatz zu sei-
nem eigenem Anspruch darum essentialistisch zu nennen ist, weil eine Kritik der Heterosexualit:it
und der Binaritit der Begriffe Mannlichkeit und Weiblichkeit, wie sie inzwischen von der neueren
feministischen Theoriebildung geleistet wurde, fehlt. Vgl. Susanne Hennecke, Vrouwelijke subjec-
tiviteit bij Luce Irigaray en Donna Haraway, unpublizierte Examensarbeit im Fach Politische und
sozial-kulturelle Frauenstudien, Amsterdam 1993, S. 46-53.
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Raum des midnnlichen Subjekts. In La croyance méme gebraucht Irigaray zwei
Bilder, um den neuen Raum zu charakterisieren, nimlich das Bild von der Rose
und das Bild vom umherziehenden singenden Dichter. Beide Bilder sind stark an
die Rationalititskritik von Martin Heidegger angelehnt, gehen jedoch auch iiber
dessen Denken hinaus und hinterfragen es kritisch. Die Rose verkorpert einer-
seits das natiirliche Werden, und zwar im Gegensatz zum statischen Sein als einer
Grundkategorie des abendlindischen, d.h. fiir Irigaray des auch phallozentrischen
Denkens. Besonders interessant hinsichtlich der Zeitproblematik ist nun, daB das
Werden eine alternative Form der Zeitlichkeit beinhaltet. Hier ist nichts definitiv,
sondern alles befindet sich in der Entwicklung und Entfaltung. Darum ist das Wer-
den eine Zeitform, welche dem ja noch zukiinftigen Charakter einer weiblichen
Offenbarung am besten entspricht. Die Zeitlosigkeit und Abgeschlossenheit des
phallozentrischen Raumes wird so durch eine nach vorn gerichtete, offene Perspek-
tive unterbrochen. Auch unterliegt das Werden der Rose einer zyklischen Zeitvor-
stellung. Veridnderungen vollziehen sich innerhalb eines vorgegebenen Rahmens,
ndmlich dem der vier Jahreszeiten. Werden und Vergehen sind beide integriert
und l0sen einander ab. Die Bliite der Rose bzw. der Bliitenboden ist ein Sinn-
bild fiir den fiir Heidegger so bedeutsamen Abgrund des abendlindischen Den-
kens, der seinen verborgenen, ja vergessenen Grund ausmacht. Irigaray weist hier
auf die Ubereinstimmung des verborgenen Abgrundes des abendldndischen Den-
kens mit der Abgriindigkeit des weiblichen Geschlechts hin. Die von Heidegger
behauptete ontologische Differenz wird so von Irigaray konkretisiert und erwei-
tert zu einer sexuellen Differenz. SchlieBlich versinnbildlicht die Rosenbliite die
den Zerstreuungen des phallozentrischen Raumes entgegengesetzte Konzentration
und Sammlung des exilierten weiblichen Geschlechts. Das Meditationsbild der
Rose gibt ebenfalls AufschluB iiber die nicht gegenwirtige, sondern erst zukiinfti-
ge wirkliche Anwesenheit des weiblichen Geschlechts. So wie die Ansammlung
der Bliitenblitter das Innerste der Rose gerade verbergen, entzieht sich eine weib-
liche Offenbarung unserer Wahrnehmung, unserem besitzergreifenden Blick und
unserer menschlichen Anstrengung. Ja, Irigaray betont hier anschlieBend an Hei-
deggers Rationalitdtskritik, daB der Sinn einer weiblichen Offenbarung gerade in
der Kritik des Machbaren, Verfiigbaren und Herstellbaren liegt. Die Offenbarung
des Weiblichen ndamlich ,.,gemahnt [...] das Sehen an eine Priisenz, die keine Herr-
schaft kennt, an einen noch unschuldigen Blick, unschuldig an jeder hergesteliten
und reproduzierbaren Prdsenz (Irigaray, 1989a, S. 85). Eine Offenbarung des
Weiblichen vollzieht sich so jenseits der Parameter der herrschenden Repriisen-
tation und deren skopophilen Blick. Sie gebietet dem herrschenden Blick selbst
Einhalt und 6ffnet ihm — dem Blick der phallozentrischen Reprisentation, welcher
sich immer vor der Wahrnehmung des Weiblichen als einem unableitbar Anderen
verschlieBt — so die Augen: ,Sie [die Bliite, welche allerdings Sinnbild fiir die
weibliche Offenbarung ist, S.H.] zieht den Blick in ihre Betrachtung hinein, hiilt
ihn an — ohne warum. Er offnet sich — ohne Grund, eingetaucht in ihr Erbliihen®
(Irigaray, 1989a, S. 85). Dieses Moment des Anhaltens beschreibt Irigaray kurz
nach dieser Passage als ,,unbegrenzte Endlichkeit* und als ,,Glanz der Unvollkom-
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menheit“ (Irigaray, 1989a, S. 85). Hier handelt es sich mit anderen Worten um
einen Augen-blick, der das Anderssein der Anderen akzeptiert. Gott schauen, der
Anblick der weiblichen Offenbarung, impliziert offensichtlich die Anerkennung
einer Begrenzung seiner selbst bzw. die Einsicht, nicht alles zu sein. Das Anliegen
des Projektes der sexuellen Differenz — die Einsicht also, daB nicht ein Subjekt
sondern zwei Subjekte als voneinander verschiedene bestehen — erweist sich so als
mogliche Wegbereitung fiir das Schauen Gottes.

Auch das Bild des umherziehenden singenden Dichters enthilt viele Elemente,
die dem neuen Zeit-Raum sein Gesicht verleihen. So bildet der Gesang die Grund-
lage einer neuen Sprachform, in der das Stromen der Melodie, die Luft und der
Atem eine wichtige Rolle spielen. Mit der Forderung nach einer neuen Sprach-
form radikalisiert Irigaray die Erkenntnis Heideggers, daB ,die Sprache das Haus
des Seins” ist. Das weibliche Geschlecht namlich findet ein Sein nur im Werden,
in der stindigen Entwicklung und Entfaltung hin zur Zeit der Priisenz einer weibli-
chen Offenbarung. Darum ist das Strémen des Gesangs ein geeignetes Gegenbild
zum statische Sein. In die Zeitlosigkeit dieses Seins wird sozusagen Zeit integriert,
welche die Festigkeit zu einem Stromen verfliissigt.

Zwar ist der neue Zeit-Raum nicht zu verwechseln mit der Zeit der Prisenz Got-
tes bzw. der Présenz einer weiblichen Offenbarung selbst, doch gibt es hier im
Gegensatz zum phallozentrischen Raum sowohl eine Zukunfts- als auch eine Ver-
gangenheitsperspektive. Diese stellt Irigaray mit Hilfe eines weiteren Bildes dar,
welches an das des singenden Dichters anschlieBt, nimlich das der Propheten. Pro-
pheten sind Irigaray zufolge zum einen ,,Vorangegangene* (Irigaray, 1989a. S. 92).
Sie sind Tréger des Zukiinftigen, d.h. sie kommen uns aus der Zukunft entgegen.
Thr Kennzeichen ist, daB sie jegliche Berechnung und damit Beherrschung der Zu-
kunft aufgegeben haben. Eben durch diese Anerkennung der Verschlossenheit der
Zukunft konnen sie Triger einer wirklichen Zukunft sein, der Zukunft einer wirk-
lichen Gegenwart des weiblichen Geschlechts. Nur dann kann ,Géttliches sich
uns noch ereigne[n]“, wenn wir etwas wagen, ,,von dem niemand weiB, wohin es
fuhrt..“ (Irigaray, 1989a, S. 91). Dasselbe unberechenbare Wagnis eroffnet zum
anderen ein neues Verstindnis der Vergangenheit, nimlich der Vergangenheit als
»geheime[m] Eingedenken (Irigaray, 1989a, S. 92)!8 Der Gesang der Dichter und
Propheten hinterldBt ja bereits in unserer - phallozentrischen, d.h. gegenwartslo-
sen — Gegenwart eine ,,Spur der entflohenen Gotter, wie Irigaray in Anlehnung an
den Sprachgebrauch Heideggers sagt (Irigaray, 1989a, S. 91). Diese Spur zeugt von
der zukiinftigen Prisenz des weiblichen Geschlechts. Sie setzt gleichsam eine ver-
gangene Zeit einer weiblichen Pridsenz voraus, die allerdings in La croyance méme
nicht eingehender beschrieben wird. Aus anderen Schriften Irigarays 148t sich je-
doch erschlieBen, daB hier an eine pripatriarchale Zeit gedacht wird, eine Zeit
weiblicher Genealogien anstelle einer Zeit, in der das Gesetz des Vaters regiert. Im

%Prz.: 1a secréte commémoration
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Mittelpunkt stehen hier nicht Viter und Séhne, sondern das Mutter-Tochterpaar. 1?

Die Prisenz des Weiblichen ist so nicht total ausgeloscht. Vielmehr sind durch
intensive Bemiihungen, durch ein geheimes Eingedenken, Spuren davon zu ent-
decken — vorausgesetzt man wagt, den phallozentrischen Raum zu verlassen. Im
Folgenden soll nun der Ubergang selbst von dem alten in den neuen Raum einge-
hender untersucht werden.

Der Ubergang in den neuen Zeit-Raum

Der Verzicht auf das Berechnen der Zukunft, das Durchbrechen des bestehen-
den Horizonts und die Offenheit fiir Unvorhersehbares sind notwendig, um aus der
Geschlossenheit und Ereignislosigkeit des phallozentrischen Raumes in den neuen
Zeit-Raum zu treten, der sich jenseits der Spiegelokonomie des minnlichen Sub-
jekts befindet.

Besondere Aufmerksamkeit schenkt Irigaray hier der Figur des Engels. Auch
in der Anordnung der Bilder findet sich der Engel zwischen dem Alten und dem
Neuen, namlich zwischen dem Bild des verhiillenden Schleiers und den Bildemn
der Rose und des umherziehenden Dichters. Ein erstes Merkmal der spezifischen
Art des Ubergangs, den der Engel symbolisiert, liegt bereits in der Tatsache, daB
die Bilder einen mimetischen ProzeB nachzeichnen. Kein Bild wird einfach durch
ein Gegenbild ersetzt, sondern jedes Bild greift Eigenschaften des vorherigen auf
und formt diese um. Die Engel erinnern an die luftigen und hellen Eigenschaften
des Schleiers; die Rose und der Dichter wiederum greifen Merkmale des Engels
auf. Auch innerhalb der Engelfigur ist eine Verschiebung zu beobachten, nimlich
die vom neutestamentlichen Engel Gabriel zu den alttestamentlichen Cherubim.
Der Ubergang von dem einen in den anderen Raum erweist sich so nicht als ein
plotzlicher Eintritt oder Durchbruch, sondern als ein durch mimetische Verschie-
bungen hervorgerufenes Werden. Irigaray spricht in diesem Zusammenhang in La
croyance méme auch von einer ,Schwelle” (Irigaray, 1989a, S. 50). Hierbei fillt
auf, da Irigaray den Akt der Entdeckung und den entdeckten Raum an sich nicht
scharf voneinander trennt. In einem Atemzug nennt sie beispielsweise ,,den Ort,
die Schwelle, die Entdeckung selbst* (Irigaray, 1989a, S. 50).

Auch das Verhiiltnis zu den Gegenspielern der Engel, den Teufeln, gibt Auf-
schluB iiber die Art des Ubergangs vom Alten zum Neuen. Der Teufel versinn-

Vgl. insbes. Luce Irigaray, Das vergessene Geheimnis der weiblichen Genealogien, in: Die Zeit
der Differenz, Frankfurt a.M. 1991, S. 117-142, [frz.: Le temps de la différence]. Weiterhin: dies.,
Eine Chance zu leben, in: Die Zeit der Differenz, Frankfurt a.M. 1991, S. 23-57, [frz.: Le temps de
la différence], (Irigaray 1991b). In letztgenanntem Beitrag weist Irigaray auch ausdriicklich auf die
positive Bedeutung der sogenannten prahistorischen, Irigaray zufolge jedoch besser pripatriarchal
zu nennenden Zeit. Vgl. folgende Beschreibung dieser Zeit: ,Es gab eine Zeit, in der Mutter und
Tochter ein natiirliches und soziales Modell reprisentierten. Dieses Paar war Hiiterin der allgemeinen
Fruchtbarkeit der Natur und der Bezichung zum Géttlichen. [...] Das ist es wahrscheinlich, was uns
die monotheistischen Religionen als Mythos vom irdischen Paradies iiberliefern. Dieser Mythos
entspricht Jahrhunderten einer Geschichte, die heute prihistorisch, primitive Zeit etc. genannt wird.*
(Irigaray, 1991b, S. 33f)
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bildlicht als gefallener Engel die Unmoglichkeit eines Ubergangs in den neuen
Zeit-Raum bzw. der Konstitution eines vom minnlichen Subjekt unableitbar ver-
schiedenen weiblichen Subjekts. Er versperrt wie ein undurchlissiger schwarzer
Schirm die Schwelle zu einem neuen Zeit-Raum. Engel hingegen — als seine Ge-
genspieler — erdffnen einen Zugang, und zwar indem sie auf dualistische Art den
Kampf mit den Teufeln aufnehmen. Engel sind so keinesfalls die weibliche Offen-
barung selbst. Ihre Rolle ist darauf beschrinkt, zwischen dem alten und dem neuen
Raum zu vermitteln. So nehmen sie zwar das Hindernis weg, das die Schwelle zum
neuen Raum besetzt, die wirkliche Gegenwart des Weiblichen konnen sie jedoch
nicht bewirken. Engel sind vielmehr Triger jener Spuren, die auf geheimnisvol-
le Weise den Weg von einer Vergangenheit weiblicher Prisenz zu ihrer Zukunft
markieren. Irigaray vergleicht die Engel darum mit Leuchtbojen, die inmitten des
Alten Spuren einer Zukunft aufleuchten lassen: ,,...die Vermittlung des Engels hilt
den Raum offen, gleich einer Linie von Leuchtfeuern, die von dem Vergangen-
sten zum Zukiinftigsten dieser Welt fithren (Irigaray, 1989a, S. 73). Wihrend das
Zukiinftigste, von dem Irigaray hier spricht, die von den Engel zwar angekiindigte,
Jedoch nicht realisierte Offenbarung des Weiblichen ist, wird mit dem ebenfalls
superlativisch gebrauchten Wort ,,Vergangensten“ wohl die verlorene Zeit eines
prépatriarchalen Zeitalters angesprochen. Der Engel hat so durch sein geheimes
Eingedenken wirklicher Vergangenheit und wirklicher Zukunft eine Briickenfunk-
tion fiir die Konstitution wirklicher Gegenwart des weiblichen Geschlechts.
Wihrend also der Teufel in einer Art Wiederholungszwang immer die glei-
che (6dipale) Vergangenheit. eines phallozentrischen Raumes aufs Neue insze-
niert, erdffnet die Vermittlung des Engels einen grundsitzlich neuen Raum und
die Moglichkeit wirklicher weiblicher Gegenwart. Dies ist moglich aufgrund des
oben genannten geheimen Eingedenkens, aber auch aufgrund der Tatsache, daB
der Engel sich den herrschenden GesetzmiBigkeiten der Subjektwerdung entzieht.
Irigaray nennt den Engel einen Triger, ,dem anscheinend nichts eingeschrieben
ist“ — auch nicht das Gesetz des Vaters (Irigaray, 1989a, S. 67). Insbesondere
die alttestamentlichen Cherubim verkiinden die Uberwindung dieses Gesetzes. Sie
befinden sich als Teil des Gnadenthrons bereits innerhalb des neuen Zeit-Raums.
Die Cherubim sind zudem zerteilte, nicht verdoppelte Engel. Wihrend der Teu-
fel Doubels® erzeugt, Kopien seiner selbst, die ihn ersetzen konnen, bringt der
alttestamentliche Engel eine Teilung?! hervor, in der die beiden Teile nicht aus-
getauschbar sind, sondern sich als Unterschiedene gegeniiberstehen: vergleichbar
den Cherubim auf der Bundeslade. Diese Engel ersetzen einander nicht, sie bil-
den keine Abfolge immer des Gleichen, sondern bilden eine Differenz, indem sie
einander gegeniiberstehen, selbst etwas erschrocken, wie Irigaray bemerkt. So ver-
sinnbildlichen die Engel auch einen unvorhersehbaren Stillstand. Die Begegnung
hilt sie davon ab, ihren Weg einfach zu kontinuieren. Folgendes lingere Zitat gibt
diese Integration einer raum- und zeitgebenden Differenz zwischen den Cherubim

%Frz.: redoubler
Erz.: dédoubler
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an: ,,Sie gehen nicht mehr in eine einzige Richtung. Sie sind zwei, angehalten auf
ihren Wegen. Sie stehen sich Antlitz zu Antlitz gewendet gegeniiber, andéchtig,
vielleicht ein wenig erschrocken, vor dem noch nicht Geschehenen, Ortbaren, Ein-
geschriebenen, Geschriebenen, Gesprochenen. [...] Von entgegengesetzten Rich-
tungen kommend, unterbrechen sie in ihrer Begegnung die Riickkehr des Selben
oder zum Selben...” (Irigaray, 1989a, S. 78).

AbschlieBend ist noch einmal zu betonen, daB die Engel zwar Ubergangsfigu-
ren zu einem neuen Zeit-Raum sind, nicht jedoch die Zeit weiblicher Anwesenheit
selber versinnbildlichen. Engel sind weder zeit- noch fleischgewordenes Wort Got-
tes, sondern bereiten diesem einen Weg. Sie fiihren das noch verhiillte weibliche
Subjekt aus der Verborgenheit in einen anderen Raum und er6ffnen eine mogliche
Zukunft durch ein geheimes Eingedenken, einem Stillstand des immer Gleichen
und einem unvorhersehbaren Augen-blick.

2.3.3 Vergleich zwischen Barth und Irigaray

Wiirde Karl Barth seine Kritik an Heidegger, namlich daB dieser Zeit als
Selbstbestimmung des Menschen denke, auch gegeniiber der kritischen Heideg-
geradeptin Luce Irigaray duBern? Und wire dann der Zeitbegriff Irigarays fiir Barth
ebenso abgetan wie der Heideggers?

Ich denke, daB beide Fragen nicht eindeutig mit nein oder ja zu beantworten sind.
Im Folgenden werde ich daher eine Reihe fiir mich erstaunliche Ubereinstimmun-
gen im Denken Barths und Irigarays iiber die Zeit aufzihlen. Zugleich werde ich
auf einige gewichtige Unterschiede hinweisen, die sich trotz der grundlegenden
Ubereinstimmung ergeben.

Eine erste Ubereinstimmung ist, daB sowohl Barth als auch Irigaray einen al-
ten von einem neuen Aon mit einer jeweils ihnen eigenen Zeitform unterscheiden.
Wihrend in Barths Denken der alte Aon von der allgemeinen, d.h. ereignislosen,
fliichtigen Zeit beherrscht ist, regiert im neuen Aon die ewige Zeit Gottes. Iriga-
ray konkretisiert den alten Aon als Zeit phallozentrischer Parameter — einer Zeit
des Exils des Frauenvolkes — und den neuen Aon als die Zeit der Sammlung und
Heimfiihrung des zerstreuten weiblichen Geschlechts. Sowohl Barth als auch Iri-
garay geht es zudem um die Frage, wie sich der Ubergang vom einen zum anderen
Aon vollzieht oder vollziehen kdnnte. Wihrend Barth an dieser Stelle Gottes Of-
fenbarung in Jesus Christus zur Sprache bringt, thematisiert Irigaray hier weder
Christus noch eine weibliche Offenbarung, sondern die Engel.

Eine zweite grundlegende Ubereinstimmung ist, daB beide den Ereignischarak-
ter der Offenbarung betonen und sie als etwas auBerhalb menschlicher Verfligbar-
keit Befindliches beschreiben. Auch leiten sowohl Irigaray als auch Barth ihr
Verstindnis dessen, was unter wirklicher Zeit zu verstehen ist, vom Offenbarungs-
begriff her ab. In der Art und Weise, wie sie das tun, ergeben sich aber nun trotz
dieser fundamentalen Ubereinstimmung ebenso deutliche Unterschiede. Barth
konkretisiert den Ereignischarakter an dem bereits geschehenen Ereignis Jesus
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Christus und demonstriert die Uberwindung des alten Aons als Selbstenthiillung
des Wortes in Christus. Irigaray hingegen versteht die Offenbarung als zukiinf-
tiges Ereignis. Daraus ergibt sich ein stirkeres Interesse an der Moglichkeit ei-
ner Wegbereitung des Kommens Gottes, d.h. an menschlicherseits vorbereitenden
Aktivitdten. Wihrend fiir Barth der Kampf zwischen dem alten und dem neuen
Aon aufgrund der christologischen Zuspitzung seines Offenbarungsbegriffs schon
grundsiitzlich entschieden ist — auch wenn der alte Aon als besiegter und vergehen-
der noch anwesend ist -, ist fiir Irigaray dieser Kampf unentschieden. Fiir sie gibt
es keinen positiven Grund fiir den Ubergang des einen zum anderen Aon, sondern
lediglich einen negativen Grund, und zwar den des Mangels. Fiir Barth hinge-
gen ist der Ubergang vom alten zum neuen Aon in dem Ereignis Jesus Christus
begriindet. Das (emeute) Kommen Gottes griindet fiir Barth darum nicht auf ei-
nem Mangel oder einer unerfiillten VerheiBung, sondern auf einer bereits erfiillten
VerheiBung.

Drittens zeigt sich eine erstaunliche Ubereinstimmung hinsichtlich der kriti-
schen Intention von Barth und Irigaray. Beide kritisieren die Fliichtigkeit, Leere,
Ereignislosigkeit und Gegenwartslosigkeit der allgemeinen Zeit — bei Irigaray als
phallozentrische Zeit konkretisiert. Trotz dieser grundsitzlichen Ubereinstimmung
hinsichtlich des Gegenstandes der Kritik besteht ein entscheidender Unterschied
hinsichtlich der Moglichkeit, der im alten Aon herrschenden Zeitlosigkeit etwas
entgegenzusetzen. Irigaray fiihrt als Alternative einen zyklischen Zeitbegriff ein.
Solch ein dynamisches Werden und natiirliches Entstehen als wirkliche Alternative
zur bestehenden Zeitlosigkeit lehnt Barth jedoch ab, denn ,,Werden und Vergehen*
bleiben fiir ihn der Gegenwartslosigkeit der allgemeinen Zeit verhaftet. Als Alter-
native zum fliichtigen ereignislosen Charakter der allgemeinen Zeit bietet sich fiir
Barth Gottes ewige Zeit. Relativiert wird dieser Unterschied nun allerdings wie-
derum durch die Tatsache, daB auch Irigaray die zyklische Zeitvorstellung nicht
mit der Zeit weiblicher Priisenz selbst — Gottes ewiger Zeit, in Barths Worten ge-
sagt — verwechselt. Denn bei der altemativen zyklischen Zeit handelt es sich ja
sehr wohl um eine menschlicherseits verfiigbare, jedenfalls dem Weiblichen nahe-
stehende Zeitform, die eine zukiinftige Zeit wirklicher weiblicher Gegenwart zwar
vorbereiten hilft, mit dieser jedoch nicht identisch ist.

Als vierte wichtige Ubereinstimmung zwischen dem Zeitbegriff Barths und Iri-
garays betrachte ich das Interesse beider an einer sich tatsichlich ereignenden Un-
terbrechung, Krisis oder Storung der herrschenden Zeitlosigkeit. Geht es Barth
jedoch um den ,, Angriff auf den Wahn, daBl wir Zeit hitten*, muB man bei Irigaray
von einer Radikalisierung dieses Angriffs sprechen; sie richtet sich ndmlich auch
und gerade gegen den Wahn, daB die Fleisch- und Zeitwerdung Gottes in einem
Mann, Jesus Christus, Frauen Zeit verschaffen konnte. Ein weiterer Unterschied
ergibt sich auch in der Art, wie die Unterbrechung sich vollzieht. Bei Barth han-
delt es sich eindeutig um eine vertikale Unterbrechung: Gott hebt unsere Zeit auf
in seine ewige Zeit. Diesen Vorgang nennt Barth dann Offenbarung. Die Offenba-
rung ist ja keineswegs der Anbruch der Gotteszeit selbst, sondern das Moment der
Krisis und Ankiindigung der Nihe von Gottes Zeit. Barth spricht in diesem Zu-
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sammenhang von der Offenbarung als der ,,Aufrechterhaltung des Nebeneinanders
von erfiillter Zeit und allgemeiner Zeit* (Barth, KD 1.2, S. 75). Die Offenbarung
produziert so eine Zweizeitigkeit, unter der der Christ lebt. Da nun aber Christus
die Konkretisierung der Offenbarung ist, spricht Barth nicht nur von einem Ne-
beneinander, sondern auch von einem ,,Sieg des Ubergangs* zu einer anderen Zeit.
Irigaray hingegen denkt die Unterbrechung der allgemeinen Zeit eher horizontal,
némlich als einen ProzeB mimetischer Verschiebungen, mit deren Hilfe der Zeitnot
allmzhlich Abhilfe geschafft werden soll. Sie spricht darum im Gegensatz zu Barth
auch nicht von einem hereingebrochenen ,,Sieg des Ubergangs®, sondern von einer
»Schwelle“, die in der Hoffnung auf eine sich zukiinftig ereignende Offenbarung
unaufhorlich zu iiberschreiten ist. Dabei ist es jedoch interessant, daB auch Irigaray
von einer doppelten Zeitlichkeit ausgeht, unter der Frauen leben. Wie der Christ
sowohl in der allgemeinen als auch bereits in Gottes ewiger Zeit lebt, lebt die Frau
zugleich unter der phallozentrischen und der zyklischen Zeit. Wie das christli-
che Subjekt ist auch das weibliche Geschlecht herausgerufen und also zerrissen
zwischen dem alten und dem neuen Aon bzw. zwischen dem phallozentrischen
Raum und dem neuen Zeit-Raum. Wo fiir Barth Christus die Konkretisierung der
(von oben nach unten sich volizichenden) Bewegung der Offenbarung ist, fehlt es
Irigaray an dieser Stelle jedoch an einer Konkretisierung, da die weibliche Offen-
barung ja zukiinftiger Art ist. An dieser Stelle, ndmlich bei der Bezeichnung der
Bewegung, in der der Ubergang sich vollzieht, bedient Irigaray sich der Engelfi-
gur. Insofern — und nur insofern — kann darum gesagt werden, daB die Funktion
der Engel der der Offenbarung bei Barth entsprechen. Beziiglich der konkreten
Identifikation der Offenbarung — bei Barth ist es Jesus Christus, bei Irigaray ein
zukiinftiges Weibliches — ist der Offenbarungsbegriff von Barth und Irigaray gera-
de nicht vergleichbar.

Der Unterschied zwischen Barth und Irigaray wird an dieser Stelle zugespitzt,
wenn man sich vergegenwirtigt, was eigentlich die Funktion der Engel ist bzw.
warum Irigaray sie iiberhaupt als alternative Vermittlerfiguren introduziert. Dieser
wichtige Punkt kann jedoch nur angedeutet werden: Aufgabe der Boten Gottes ist
es, dem den Phallozentrismus strukturierenden Gesetz des Vaters eine Alternative
entgegenzusetzen. Es geht hier mit anderen Worten um die Suche nach einer Thora
fiir das Volk der Frauen. Wo Barth also mit einer christologischen Konzentration
arbeitet, geht es Irigaray um die Ausrichtung auf und Zentrierung um ein (noch
zu erfiillendes) Gesetz. Auch hier ,sinkt* Irigaray also auf die ,,Stufe jiidischer
Betrachtung zuriick” — wie Barth es ausdriicken wiirde. Freilich eriffnet dieser so-
genannte Riickfall die Moglichkeit der Einbeziehung eines Gesetzes, welches dem
Volk der Frauen Orientierung und Perspektive zu bieten vermag. Der Unterschied
zwischen der Offenbarung in Christus und der Gabe eines (weiblichen) Gesetzes
ist insofern zu relativieren, als auch fiir Barth der Sinn der Offenbarung ein , Auf-
schub der letzten Dinge" ist. Christus ist zwar erschienen, aber er wird noch einmal
wiederkommen. Menschlicherseits geht es in der Zwischenzeit dann fiir Barth um
das Bekenntnis und eine Stellungnahme zu diesem Ereignis. Die Zeit, die Gott uns
noch 14Bt, soll so durchaus genutzt werden. BuBe und Umkehr, von denen Barth in
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diesem Zusammenhang spricht, konnen sich m.E. durchaus im Sinne Irigarays als
Wegbereitung oder Suche nach einem menschlicherseits verfiigbaren, alternativen
Zeitbegriff interpretieren lassen.

Aufgrund dieses Vergleichs zwischen dem Ansatz Barths und dem Denken Iri-
garays bin ich der Meinung, daB Barth den alternativen Zeitbegriff Irigarays zwar
als , Selbstbestimmung des Menschen” bezeichnen wiirde, da88 dieser damit fiir ihn
aber noch nicht notwendigerweise abgetan sein miiite. Ich mochte, an dieser Stelle
angekommen, darum zu iiberlegen geben, ob nicht die von Irigaray zu gewinnende
Zeit als Gleichnis aufgefaBt werden kann fiir die Zeit, die Gott fiir uns hat.

2.4 Schlufifolgerung

AbschlieBend mdchte ich noch einmal auf die ganz zu Anfang gestellte Fra-
ge zuriickkommen, ob es sich nun bei der Engellehre Irigarays um eine Alternative
zur Christologie oder um eine alternative Christologie handelt. Im ersten Abschnitt
habe ich die These verteidigt, daB die Engellehre Irigarays hinsichtlich der Offen-
heit der Offenbarung als eine alternative Christologie verstanden werden kann. Im
zweiten Abschnitt sollte die Zeit der Offenbarung selbst in den Mittelpunkt geriickt
werden. Ein Vergleich der Positionen Barths und Irigarays hat deutlich gemacht,
daB es sich bei der Engellehre hinsichtlich des Problems der wirklichen Prisenz
und also der Uberwindung des in La croyance méme konstatierten Mangels an Zeit
keinesfalls um eine alternative Christologie handelt. Zwar symbolisieren die Engel
das unaufhérliche Uberschreiten der Schwelle, erdffnen den Raum einer zukiinfti-
gen weiblichen Priisenz, halten diesen frei und helfen, wirkliche Vergangenheit und
wirkliche Zukunft des weiblichen Geschlechts aufzuspiiren. Doch kann nicht von
einer alternativen Christologie gesprochen werden, da diese sowohl die Fleisch- als
auch die Zeitwerdung Gottes in einem weiblichen Geschlecht implizieren miiBte.
Christus hat, was das Volk der Frauen betrifft, keinen Sieg davongetragen.

Erst wenn man dem Barthschen Offenbarungsbegriff seinen in Christus formu-
lierten Anspruch universaler Prasenz nimmt, enthiillt sich die grundlegende Uber-
einstimmung zwischen Barths Offenbarungsdenken und der Engellehre Irigarays.
Beiden geht es nimlich um das Unterworfensein unter eine doppelte Zeitlichkeit,
um einen Ubergang, ein Herausgerufensein; demzufolge auch um ein schmerzli-
ches Zerissensein der christlichen Gemeinde bzw. des Frauenvolkes. Diese Uber-
einstimmung veranlaBt mich zu der Hoffnung, daB das von mir inszenierte Ge-
sprich zwischen Barth und Irigaray weitergefiihrt werden kann. Auf daB der blut-
fliissigen Frau, dieser Reprisentantin des Volkes der Frauen, durch ihren Glauben
geholfen werde.




