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Kapitell  5 

Zwischenn Weihnachten und 
Ostern n 

5.11 Einleitung 

Inn diesem Kapitel stehen die Vorüberlegungen zur Christologie, d.h. die Suche 
nachh der rechten Art des christologischen Sprechens, im Vordergrund. Von diesem 
WieWie der christologischen Rede ist das Was zu unterscheiden, namlich das Thema 
derr Versöhnung selbst, welches im Rahmen der letzten zwei Kapitel noch ange-
sprochenn werden soil. 

Wennn ich mich in diesem Kapitel den Grundlagen der christologischen Rede von 
Karll  Barth und Luce Irigaray nahere, werde ich dabei den Versuch unternehmen, 
diee jeweils eingeschlagenen Wege zueinander in Beziehung zu setzen. In einem er-
stenn Anlauf stelle ich die christologischen Vorüberlegungen Irigarays anhand ihrer 
inn La croyance meme entwickelten Kriti k an der Verkündigung des Weihnachsen-
gelss Gabriel dar. Hierbei werde ich die These verteidigen, daB sich Irigaray in der 
entsprechendenn Passage auf das zentrale christologische Dogma von der Fleisch-
werdungg des Wortes bezieht und dieses von der Sichtweise der sexuellen Differenz 
herr beleuchtet.1 In einem zweiten Anlauf werde ich Irigarays Anfragen mit den 
entsprechendenn Überlegungen Karl Barths zum rechten christologischen Sprechen 
konfrontieren. . 

Alss Orientierungshilfe für meinen in diesem Kapitel unternommenen Versuch, 
diee Grundlagen des rechten christologischen Sprechens bei Barth und Irigaray im 
Zusammenhangg zu betrachten, sollen mir nicht die Anfragen Irigarays, sondern 
derr Aufbau und die Ausgangsfragen des Paragraphen 15 der Kirchlichen Dogma-

11 Irigaray greift das Thema emeut auf in ihrem Beitrag Femmes divines, der in der deutschen 
Übersetzungg Göttliche Frauen im Sammelband „Genealogie der Geschlechtei" erschienen ist. In 
derr niederlandischen Irigarayforschung spielte dieser Text bislang eine ungleich gröBere Rolle als 
LaLa croyance même. Vgl. insb. Anne-Claire Mulder, Goddelijk worden, in: Heide Hinterthür (u.a.), 
Renaissance.Renaissance. Drie teksten van Luce Irigaray vertaald en becommentarieerd, Amsterdam 1990, S. 
140-160,, (=Mulder 1990). 
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tik,tik, Das Geheimnis der Offenbarung2, dienen. Die Ausgangsfrage dieses Paragra-
phenn ist, wie Jesus Christus das wirklich versöhnende Wort Gottes zu sein vermag. 
Barthh bespricht hier also eher die Grundlagen und Voraussetzungen des christolo-
gischenn Denkens und weniger das Ereignis der Versöhnung selbst. Um die Frage 
nachh der unmöglichen Möglichkeit dieses Wortes zu beantworten, reflektiert Barth 
einleitendd in Paragraph 15.1. das spezifische Problem der Christologie, welches 
inn der Tatsache besteht, daB hier ein Geheimnis bezeichnet werden soil. Um die-
sess Geheimnis zu umschreiben, untersucht Barth im zweiten Abschnitt, Wahrer 
GottGott und wahrer Mensch, zunachst die Person Jesu Christi selbst, also den spezi-
fischenfischen Inhalt des Geheimnisses, welches von der Christologie bezeichnet werden 
soil.. Im dritten Abschnitt, Das Wunder der Weihnacht, gilt seine Aufmerksamkeit 
derr spezifischen Aussagekraft dessen, der beansprucht, das wirklich versöhnende 
Wortt Gottes zu sein. Hierbei geht es insbesondere um die Frage, welche Form des 
christologischenn Sprechens dem spezifischen Inhalt des zu bezeichnenden Geheim-
nissess am besten entspricht. Diese drei Themenbereiche - der Geheimnischarakter 
derr Offenbarung, der Inhalt und die Form des christologischen Sprechens - wer-
dee ich jeweils im AnschluB an die Darstellung der Barthschen Position in einen 
Zusammenhangg mit entsprechenden Gedankengangen Irigarays aus La croyance 
mêmemême bringen. In meiner Darstellung der Problematik andere ich allerdings die 
Reihenfolgee der von Barth aufgeworfenen Themen. Die Frage nach der Form wer-
dee ich im Gegensatz zum Aufbau des Paragraphen 15 der Kirchlichen Dogmatik 
derr Frage nach dem Inhalt der Christologie vorordnen. Diese Veranderung ha-
bee ich vorgenommen, um dem Anliegen Irigarays entgegenzukommen. Irigaray 
ordnett namlich, mit Barth gesprochen, die Form des christologischen Sprechens 
seinemm Inhalt vor, und zwar, wie ich meine, um der Rettung des Inhalts willen und 
aufgrundd der Hoffnung auf seine zukünftige Wirklichkeit. Wahrend namlich für 
Barthh das reale Leben und Sterben Jesu Christi die von der Christologie formal und 
inhaltlichh bezeichnete Wirklichkeit der Offenbarung und dieser knechtgewordene 
Herrr das alleinige versöhnende Wort Gottes ist, ist es für Irigaray gerade die groBe 
Frage,, ob der Name Jesus Christus die Wirklichkeit der Offenbarung bezeichnet 
undd also ein wirklich versöhnendes Wort Gottes ist. Das vorliegende Kapitel ist 
darumm wie folgt aufgebaut: lm ersten Abschnitt, Geheimnis und Zeichen, werde 
ichh zunachst das Verhaltnis zwischen Wirklichkeit und Rede von der Wirklich-
keitt bei Barth und Irigaray darstellen (5.2). Die Bezeichnung des Geheimnisses 
istt das Thema des zweiten Abschnitts (5.3). Erst im AnschluB an diese formalen 
Erwiigungenn soil im darauffolgenden Abschnitt der Der Inhalt des Geheimnisses in 
denn Vordergrund gestellt und von verschiedenen Seiten beleuchtet werden (5.4). In 
einemm letzten Abschnitt werde ich meine SchluSfolgerungen darstellen und einen 
Ausblickk auf das folgende Kapitel gewahren (5.5). 

Imm Verlauf meiner Auseinandersetzung bin ich bemüht zu zeigen, warum die 
2vgl.. Karl Barth, Die kirchliche Dogmatik I, Die Lehre vom Wort Gottes. Prolegomena zur 

kirchlichenn Dogmatik, Teil 2, §15, „Das Geheimnis der Offenbarung", Zurich 1945, S. 134-221, 
(=Barth,, KD 1.2). 
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Kriti kk und die Sehnsucht Irigarays im Barthschen Denken trotz der oben kurz 
angesprochenenn Spannungen nicht ganzlich abgetan, sondern zumindest teilweise 
sehrr wohl aufgehoben ist. Gerade der biblisch-theologische Ansatz der Barthschen 
Dogmatik,, den ich auch als innerbarthsches kritisches Korrektiv betrachte, hilft 
meiness Erachtens, die messianische Sehnsucht Irigarays und die christliche Dog-
matikk Barths einander anzunahern. Die Suche nach einer Annaherung beider Wege 
schlieBtt die Notwendigkeit einer Radikalisierung, ja weiterführenden Fortsetzung 
dess Barthschen Denkweges über die Wirklichkeit von und dem rechten Sprechen 
überr Jesus Christus mit Hilfe der von Irigaray geauBerten Kriti k keinesfalls aus. 
Darumm sollen die Unterschiede beider Ansatze nicht vernachlassigt werden. 

5.22 Geheimnis und Zeichen 

5.2.11 Geheimnis und Zeichen bei Barth 

Diee von Barth gestellte Ausgangsfrage zu den in Paragraph 15 geauBerten 
Vorüberlegungenn hinsichtlich der unmöglichen Möglichkeit einer Christologie lau-
tett folgendermaBen: „Wie vermag es [das Werk der Offenbarung, welches sich im 
Lebenn und im Leiden Christi verbirgt; S.H.] das von Gott zu den Menschen ge-
sprochenee und also göttlich wahre, aber auch menschlich wirkliche und wirksame 
Wortt der Versöhnung zu sein" (Barth, KD L2, S. 134)? Die dogmatische Rede von 
derr Wahrheit christologischen Denkens, so wird in diesem Zitat deutlich, ist für 
Barthh undenkbar, ohne von der Wirklichkeit, ja der Erfahrbarkeit dieser Wahrheit 
zuu sprechen. Bei der Antwort auf die Frage, wie etwas zugleich göttlich wahr und 
menschlichh wirksam und wirklich sein kann, bei der Frage also nach der Möglich-
keitt der Offenbarung, macht Barth einen Unterschied zwischen einem inhaltlichen 
undd einem formalen Aspekt. Inhaltlich gesehen liegt die Antwort auf die Frage 
nachh der Möglichkeit der Offenbarung in der Formulierung des christologischen 
Dogmass von Chalcedon beschlossen: Jesus Christus ist zugleich wahrer Gott und 
xvahrerxvahrer Mensch. Zwei grundsatzlich verschiedene Naturen werden in der einen 
Personn Jesu Christi eins, und zwar „unvermengt und unverandert, ungeteilt und 
ungeschieden",, wie es in den negativen Formulierungen des Dogmas heiBt. Eine 
naheree Erforschung dieser sogenannten Zweinaturenlehre kann folglich dazu die-
nen,, die Frage nach der Möglichkeit dieser Unmöglichkeit eingehender zu klaren. 
Formall  gesehen wird diese inhaltliche Antwort auf die Frage Barth zufolge von 
denn zwei sogenannten mariologischen Formeln des Credo, dem natus ex virgine 
undd dem conceptu de Spirito Sanctu, unterstützt. Erst beide zusammen, das chri-
stologischee Dogma und die mariologischen Formeln, bezeichnen die besondere 
Wirklichkeit,, um die es Barth zufolge in der Christologie geht, namlich die Person 
Jesuss Christus. Die spezifische Bedeutung sowohl der inhaltlichen als auch der for-
malenn Bezeichnung werde ich in den folgenden zwei Abschnitten naher erlautern. 
Inn diesem Abschnitt gehe ich zunachst darauf ein, dafi es in der Christologie zum 
erstenn um die Bezeichnung einer bestimmten, als Geheimnis zu wahrenden Wirk-
lichkeitt geht, namlich um die Bezeichnung der Person Jesus Christus, und daB zum 
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zweitenn das Bezeichnen Barth zufolge zwei Seiten hat, namlich eine inhaltliche 
undd eine formale. 

Erstenss geht es also um die Aufgabe der Christologie, eine bestimmte Wirklich-
keitt zu bezeichnen. Diese Wirklichkeit ist Barth zufolge objektiv gegeben und wird 
vonn ihm als ein „Ausgangspunkt" beschrieben, hinter den man nicht mehr zurück 
kannn (Barth, KD 1.2, S. 137). Christologie als Rede von dieser Wirklichkeit ist 
einee Reflektion dieser Wirklichkeit. Sie ist wohlgemerkt nicht zu verwechseln mit 
derr Wirklichkeit der Offenbarung selbst. Es ist für Barth von groBer Wichtigkeit, 
daBB es sich bei dem Ausgangspunkt, an den die Christologie referiert, um ein Ge-
heimniss handelt, welches als solches vom christologischen Denken anzuerkennen 
undd dieses gegebenenfalls zu begrenzen hat. Als Geheimnis kann dieser Ausgangs-
punktt letztlich nicht erforscht, begründet oder aufgelöst werden. Vielmehr muB die 
Redee von der Offenbarung ihren Ausgangspunkt so berühren, daB sein Geheimnis 
gewahrtt bleibt: ,,[H]ier geht es um das Geheimnis, das wohl als solches anzuschau-
en,, anzuerkennen, anzubeten, zu bekennen, aber eben nicht aufzulösen, nicht in ein 
Nicht-Geheimniss zu verwandein ist*' (Barth, KD 1.2, S. 137). Angemessen für ei-
nee gelungene Art der Rede von der Wirklichkeit der Offenbarung ware - wenn 
ichh Barth hier einmal mit eigenen Worten wiedergeben darf - das Geheimnis zu 
bezeichnen,, ohne zu verletzen. Der rechte Ort der Rede von der Wahrheit und 
Wirklichkeitt der Offenbarung, welche sich für Barth konkret mit dem Namen Je-
suss Christus verbindet, liegt gegenüber dem zu bezeichnenden Geheimnis. Die 
diesemm Ort entsprechende Haltung des Bezeichnens ist die der Anbetung. Dem 
menschlichenn Sprechen von der Offenbarung Gottes ist so eine Grenze gesetzt, die 
inn der Anerkennung der Tatsache besteht, daB der Mensch es hier mit etwas ihm 
nichtt verfügbaren, namlich mit Gottes Offenbarung zu tun hat. 

Einee Veranschaulichung des Ortes der Christologie als Ort eines nicht verlet-
zenden,, sich in Anbetung gegenüber seinem Gegenstand beflndlichen, die Gren-
zenn zwischen Gott und Mensch respektierenden Sprechens findet Barth auf der 
berühmtenn Malerei des Isenheimer Altars von Matthias Grünewald. Obwohl sich 
diee diesbezüglichen Beobachtungen Barths im Kleingedruckten seiner dogmati-
schenn Ausführungen befinden, möchte ich sie um der Anschaulichkeit und Plasti-
zitatt der Gedankengange willen in gleichberechtigter (Druck-)Weise prasentieren: 

Anhandd einer Interpretation einiger Darstellungen auf dem Isenheimer Altar ver-
suchtt Barth, etwas vom nicht-verletzenden Charakter des rechten christologischen 
Sprechenss und dem Ort, an dem solch ein Sprechen eine Statte haben könnte, zu 
beschreiben.. Auf der linken Seite des Hauptbildes ist der Tempel mit dem zur 
Mittee des Bildes hin geöffneten Vorhang als Zeichen der Adventswelt zu sehen. 
Allenn im Tempel abgebildeten Personen voran befindet sich Maria als anbetende 
Empfangerinn der Gnade. Die Position Marias - und das ist für eine Annaherung 
derr Ansatze Barths und Irigarays von entscheidender Bedeutung - markiert Barths 
Ansichtt nach den rechten Ort der Christologie. Maria verweilt namlich anbetend 
gegenüberr dem Kindlein, welches sich - wiederum zusammen mit seiner geliebten 
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Mutterr - in der Mitte des Hauptbildes des Altars befindet. Wahrend so die Abbil-
dungg Marias auf der linken Halfte des Hauptbildes den rechten Ort des christologi-
schenn Sprechens bezeichnet, veranschaulicht die Abbildung eines Kindleins in der 
Mittess des Altars das Geheimnis der Offenbarung selbst: Gott laBt sich herab, in 
einemm Kindlein Mensch zu werden. Der Herr wird mit anderen Worten ein Knecht. 
Inn der Mitte des Hauptbildes, wo Jesus auf dem Arm seiner Mutter Maria zu sehen 
ist,, findet man erneut eine Unterscheidung zwischen Bezeichnung und Inhalt des 
Geheimnisses.. Jesus und Maria nehmen dort je unterschiedliche Blickrichtungen 
ein.. Maria als Sinnbild für den Ort des rechten Redens über Christus und hierin 
auchh Sinnbild für die Kirche3 sieht die Herrlichkeit Gottes aus dem Dunkel her-
auss nur indirekt über das vom Lichte beschienene Kind, auf das ihr Bliek gerichtet 
ist.. Sie steht dem Geheimnis gegenüber. Das Kindlein selbst sieht seinem Vater 
undd dessen Herrlichkeit hingegen direkt in die Augen, steht also im Unterschied 
zuu Maria und der Kirche direkt im Geheimnis. So gesehen - und darauf kommt 
ess Barth bei seiner Betrachtung des Isenheimer Altars an - ist die Menschwerdung 
Gottess in Christus der Inhalt des von der Christologie zu bezeichnenden Geheim-
nisses,, Maria hingegen, die zwar auf den geheimnis vollen Inhalt zeigt, aber ihn 
nichtt auflöst bzw. nicht über ihn verfügen zu können meint, ist Sinnbild für die 
rechtee Form dieses Bezeichnens. Wahrend die moderne Christologie diesen be-
zeichnendenn Ort - vor dem aufgeschlagenen Vorhang, in Anbetung verharrend -
verlassenn hat, also das Geheimnis nicht unverletzt lassen, sondern auflösen wollte, 
gewahrtt die Barthsche Rückkehr zur altkirchlichen Tradition die Möglichkeit, das 
Geheimniss der Weihnacht zu wahren: Das christologische Dogma und die mario-
logischenn Formeln zusammen nehmen Barth zufolge genau den Platz gegenüber 
demm Geheimnis selbst ein, den Grünewald in seiner Malerei der Maria zuerkennt: 
„Undd nun dürfte eben der Kernsatz der altkirchlichen Christologie über das Werden 
derr Einheit: Jesus Christus' wahrer Gott und wahrer Mensch' mit seiner Umschrei-
bungg in dem conceptus de Spiritu sanctu natus ex Maria virgine, die Eigenschaft 
haben,, das Geheimnis zu bezeichnen, ohne es aufzulösen" (Barth, KD 1.2, S. 138). 

Barthh unterscheidet also erstens zwischen der zu bezeichnenden Wirklichkeit der 
Offenbarungg - Gottes Menschwerdung in Jesus Christus - und der Rede von dieser 
Wirklichkeitt - der Christologie. Die Christologie als Rede von der Wirklichkeit der 
Offenbarungg hat zweitens den Ausführungen Barths zufolge wiederum zwei Sei-
ten,, namlich eine inhaltliche und eine formale. Beide Seiten gehören zusammen 
undd stehen in einer bestimmten Anordnung zueinander: Der Inhalt der Rede vom 
Geheimnis,, namlich das christologische Dogma, wird von Barth als der „Kern-
satz""  christologischen Bezeichnens angesehen (Barth, KD 1.2, S. 138). Die Form 
derr Rede von dem Geheimnis, namlich die beiden mariologischen Formeln, sind 
hingegenn dem christologischen Kernsatz als eine „Umschreibung" untergeordnet 
(Barth,, KD 1.2, S. 138). Auf die hiërarchische Anordnung des Verhaltnisses der in-

3Insofernn Maria Teil der ja jüdischen Adventswelt ist, impliziert das von Barth gebrauchte Bild, 
daBB der rechte Ort des christologischen Sprechens nicht nur von einer Frau, sondern von einer jüdi-
schenn Frau bezeichnet wird und als solcher vorbildlich für die Kirche ist. 



190 0 KAPITELL 5. ZWISCHEN WEIHNACHTEN UND OSTERN 

haltlichenn zur formalen Seite der Christologie möchte ich im folgenden Abschnitt 
nochh einmal zurückkommen. Für diesen Abschnitt entscheidend ist die Erkenntnis, 
daBB Barth zwei Seiten des Bezeichnens unterscheidet und dieses Bezeichnen einer 
demm Bezeichneten vorgangigen Wirklichkeit gegenüber stellt. 

5.2.22 Geheimnis und Zeichen bei Irigara y 

Umm einen flieBenden Übergang vom vorigen Unterabschnitt über das Verhaltnis 
zwischenn Geheimnis und Zeichen bei Barth zu einem entsprechenden Unterab-
schnittt über Irigaray zu ermöglichen, möchte ich zunachst Barths Aussagen in eine 
anderee Sprache, namlich die der Linguistik, übersetzen. Der Sinn meiner Überset-
zungsarbeitt besteht in der besseren Vergleichbarkeit der Barthschen mit den Iriga-
rayschenn Gedanken hinsichtlich des Verhaltnisses zwischen Zeichen und Wirklich-
keitt und hinsichtlich des Aufbaus des Zeichens selbst. Die für Barth wesentliche 
Unterscheidungg zwischen Wirklichkeit und Bezeichnung dieser Wirklichkeit, also 
zwischenn dem Geheimnis und der Christologie als Rede von diesem Geheimnis, 
entsprichtt m.E. lingustisch gesehen die Unterscheidung zwischen Sache und Zei-
chen,, und zwar in dem vorstrukturalistischen Sinn, daB die aus Zeichen zusam-
mengesetztee Sprache4 eine vorgegebene Wirklichkeit reflektiert. Demgegenüber 
bestehtt die (post-)strukturalistische Position darin, daB umgekehrt die gemeinte 
Wirklichkeitt durch die Sprache und deren Zeichen erst hervorgebracht wird5. Iri-
garay,, die vor dem Hintergrund strukturalistisch beeinfluBter Intellektueller wie 
Dee Saussure, Lacan und Derrida gelesen werden muB, ist der zweiten Position zu-
zuordnen.. Dieser grundlegende und nicht zu vernachlassigende Unterschied zwi-
schenn beiden Positionen soil aber nicht das Hauptthema dieses Kapitels sein. Viel-
mehrr erscheint mir für eine fruchtbare Gegenüberstellung von Barth und Irigaray 
diee von beiden geteute Unterscheidung eines Zeichens in seine Form und seinen 
Inhaltt von gröBtem Interesse. Insofern Barth namlich zwischen einer formalen und 
einerr in haltlichen Seite des (christologischen) Bezeichnens unterscheidet, scheint 
mirr sein Denken eine Öffnung für eine strukturalistische Herangehensweise zu bie-
ten.. Linguistisch gesprochen handelt es sich bei der Unterscheidung zwischen In-
haltt und Form eines Zeichens um die Unterscheidung zwischen einem sogenann-
tenn Signifikat (das Bezeichnete, der Inhalt, das Konzept) und einem sogenannten 
Signifikantenn (das Bezeichnende, die Form, das Lautbild). Wahrend in der struk-
turalistischenn Betrachtungsweise eines Zeichens das Signifikat dem Signifikanten, 
diee inhaltliche Seite der formalen Seite übergeordnet ist, gehen Kritiker struktu-

4Sprachee ist hier im Sinne von Jangue" zu verstehen, d.h. als kollektives Relationssystem. Davon 
unterschiedenn ist das Sprechen/'ki parole'. 

55 In der strukturalistischen Sprachtheorie geht man im AnschluB an ihren wichtigsten Vertreter 
Ferdinandd de Saussure davon aus, daB die Zeichen nicht eine vorgeordnete Wirklichkeit wiedergeben, 
sondernn daB sie ihre Bedeutung immer in einem bestimmten System und Zusamenhang von anderen 
Zeichenn erhalten. Die Prasenz des Bezeichneten entsteht sozusagen im Nachherein, und sprachliche 
Zeichenn haben keine natürlich gegebene oder unverSnderliche Bedeutung. Da das Zeichensystem bei 
Dee Saussure ein festes, unbewegliches Gebilde ist, bezeichnen poststrukturalistische Kritiker seine 
Theoriee als logozentristisch. 
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ralistischenn Denkens wie Irigaray umgekehrt davon aus, daB der Signifikant dem 
Signifikatt übergeordnet ist. Die Herausforderung von Irigaray gegenüber Barth 
bestehtt darum im Zusammenhang mit der Barthschen Unterscheidung zwischen 
Formm und Inhalt beim christologischen Bezeichnen nicht so sehr in der Vorord-
nungg des Zeichens vor der Wirklichkeit, sondern in der erhöhten Aufmerksamkeit 
fürr den Signifikanten, d.h. theologisch gesprochen in der Vorordnung der Bedeut-
samkeitt der mariologischen Formeln beim christologischen Sprechen gegenüber 
derr Bezeichnung des Inhaltes des Geheimnisses der Menschwerdung selbst. 

Inn La croyance même wird die Aufmerksamkeit auch tatsachlich in erhöhtem 
MaBee auf den Signifikanten gerichtet, und zwar durch die Bildung der mariologi-
schenn bzw. mütterlich-weiblichen Signifikantenkette „Blut-Schleier-Engel-Rose-
Prophet".. Diese von Irigaray gebildete weibliche wird der mannlichen Kette 
„Ernst-Christus-Engel-Dichter-Prophet""  gegenübergestellt. Beide Ketten in ihrem 
Zusammenhangg betrachtet bezeichnen eine zukünftige Offenbarung Gottes. In-
demm Irigaray eine weibliche Signifikantenkette schafft, geht es ihr um nichts weni-
gerr als um die Erlösung der Geschichte des weiblichen Geschlechts mittels des 
Aufspürenss von weiblichen Spuren in der christologischen Tradition. Die un-
erlaBlichh erhöhte Aufmerksamkeit für den Signifikanten bei Irigaray und insbe-
sonderee das im AnschluB an Heidegger entwickelte Bild der Rose hat mich dazu 
veranlaBt,, der von Barth vorgegeben Vorordnung des christologischen Hauptsatzes 
gegenüberr den mariologische Formeln nicht zu folgen. Ich unterstelle also bei mei-
nenn Ausführungen, daB die mariologischen Formeln bei Barth eine mit der Rose 
vonn Irigaray vergleichbare Aufgabe haben. Diese Behauptung soil im Folgenden 
nochh erhartet werden. 

Diee nun geleistete Übersetzungsarbeit ermöglicht m.E. auBer der Entdeckung 
vonn Unterschieden die Entdeckung von Gemeinsamkeiten zwischen Barth und Iri-
garay.. Ich habe gezeigt, daB für Irigaray als Vertreterin einer strukturalistischen 
bzw.. poststrukturalistischen Sprachauffassung das Zeichen (die Christologie) an-
derss als für Barth keinesfalls eine Reflektion einer bestimmten vorgegeben Wirk-
lichkeitt (Offenbarung) ist. Vielmehr wird diese Wirklichkeit durch die Sprache 
evoziertt und handelt es sich insofern bei der Bezeichnung der Wirklichkeit der 
Offenbarungg um die Bezeichnung einer zukünftigen Wirklichkeit, die zudem mit 
einerr erhöhten Aufmerksamkeit für den Signifikanten, d.h. mit der Konstituti-
onn eines Volkes von Frauen und der Prasenz des Mütterlich-Weiblichen um einer 
Versöhnungg der abgrundtiefen Kluft zwischen den Geschlechtern willen, verbun-
denn ist. Trotz dieser unterschiedlichen Positionen hinsichtlich des Verhaltnisses 
zwischenn Zeichen und Sache und hinsichtlich der unterschiedlichen Gewichtung 
vonn christologischem Dogma bzw. Inhalt und mariologischen Formeln bzw. Form 
istt der Ansatz von Barth mit dem von Irigaray insofern sehr gut vergleichbar, als 
beidee den Anspruch teilen, die Wirklichkeit der Offenbarung als ein Geheimnis an-
zusprechen.. Was Barth durch den Rückgriff auf das altkirchliche christologische 
Dogmaa und die beiden mariologischen Formeln zu wahren sucht, hütet Irigaray mit 
einerr durch Rationalitatskritik gekennzeichneten Sprache, die als poëtische Spra-
chee des umherziehenden Dichters mehr ein flüssiges Singen als ein starres dogma-
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tischess Sprechen ist und die als Spracheeiner halboffenen Rosenblüte das Geheim-
niss verbirgt, ohne über es verfügen zu können. lm folgenden Abschnitt werde ich 
insbesonderee den zweiten Aspekt des christologischen rechten Sprechens in den 
Vordergrundd stellen, namlich das mariologische Bild von der Rosenblüte, deren 
Blütenblatterr das Geheimnis hüten, ohne es zu beherrschen. 

5.33 Die formale Bezeichnung des Geheimnisses 

5.3.11 Die mariologischen Formeln bei Barth 

Annaherungg an ein Geheimnis 

Inn diesem Abschnitt geht es um die formale Seite des rechten christologischen 
Sprechenss bei Barth, welche dieser in den zwei mariologischen Formeln des Cre-
doo gewahrt sieht, dem conceptu de Spirito sanctu und dem natus ex Maria virgi-
ne.ne. Wesentlich für die dem Geheimnis der Offenbarung entsprechende Form der 
sprachlichenn Annaherung ist es, dieses nicht zu erklaren, sondem zu umschrei-
ben,, und zwar als Geheimnis schlechthin zu umschreiben. Zu beachten ist hier-
bei,, daB es sich bei der Offenbarung Gottes um ein Datum ohne jeglichen An-
knüpfungspunktt handelt. Sie ist ein Novum, ein Geschenk, auBerhalb menschli-
cherr Erfahrung und nicht in Analogie zu anderen Gegenstanden zu verstenen. Ihre 
Möglichkeitt ist nur von ihrem Gegenstand her kennbar, nicht aufgrund eigenen 
menschlichenn Vermogens. Die Offenbarung findet also von sich selbst her, nicht 
aufgrundd menschlicher Bemühungen, einen Weg, Inhalt menschlichen Denkens 
undd menschlicher Erfahrung zu werden. Die theologisch angemessene Form der 
Erkenntniss der Offenbarung ist das Bekenntnis als Anerkennung einer schlechthin-
nigenn Exterioritat und der Unbegreiflichkeit der Möglichkeit der Menschwerdung 
Gottes.. Aus diesem Grunde entspricht der inhaltlichen Seite des Geheimnisses der 
Weihnachtt - die Fleischwerdung - formal gesehen ein Wunder, namlich das weih-
nachtlichee Wunder der Empfangnis Jesu aus dem Heiligen Geist und der Geburt 
dess Messias aus einer Jungfrau. Eine sprachliche Annaherung an das Geheimnis 
derr Weihnacht, also eine gelungene Form der Christologie, ist in der altkirchlichen 
Traditionn offensichtlich mit der Person der Maria verbunden. 

Einee nahere Erforschung der sogenannten mariologischen Formeln des Credo 
gibtt dann auch AufschluB darüber, wie und warum es Maria in vorbildlicher Weise 
gelingt,, von der weihnachtlichen Begegnung zwischen Gott und Mensch angemes-
senn zu sprechen und so den rechten Ort der Christologie zu verkörpern. 

Nunn besteht Barth zufolge vom biblischen Zeugnis her gesehen allerdings keine 
zwingendee Notwendigkeit, die beiden mariologischen Satze als Dogma anzuer-
kennen.. AuBer in Mt. 1 und Lk. 1. wird die Jungfrauengeburt nicht ausdrück-
lichh erwahnt. Möglicherweise deutet die Nicht-Envahnung jedoch darauf hin, daB 
diee Jungfrauengeburt als eine selbstverstandliche Voraussetzung betrachtet wur-
de.. In den biblischen Zeugnissen von Jesus wird ja die Mutter recht oft, der Va-
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terr hingegen kaum erwahnt. Ebenso exegetisch unsicher verhalt es sich mit den 
Stammbaumenn Jesu in Mt. 1, 2-16 und Lk. 3, 23-28. Zwar ordnen die Evangeli-
stenn Jesus in die Davidische Genealogie ein, doch wird Joseph nicht eindeutig als 
derr leibliche Vater erwahnt. Selbst das entscheidende Wort „zeugen" bei der Ge-
nealogiee Jesu mufi nicht unbedingt in einem biologischen Sinn verstanden werden. 
Aufgrundd der exegetischen Unsicherheit sollte die Notwendigkeit eines Dogmas 
vonn der Jungfrauengeburt nach Barths Ansicht nicht mit Hilfe der exegetischen 
Befunde,, sondern von seiner inneren sachlichen Richtigkeit her begründet werden. 

Urnn den theologischen Sinn und von daher die Berechtigung des mariologischen 
Dogmass zu verstenen, ist es wichtig, es von Anfang an vom christologischen Dog-
maa zu unterscheiden. Das mariologische Dogma drückt ja keinesfalls die christo-
logischee Wirklichkeit der Offenbarung aus, und es beansprucht auch nicht, eine 
Wiederholungg des christologischen Dogmas zu sein. Vielmehr bezeichnet es „das 
GG e h e i m n i s dieser Wirklichkeit, ihre Unbegreifiichkeit, ihren Charakter als 
denn eines Faktums, in welchem Gott allein durch Gott gehandelt hat und in wel-
chemm Gott auch allein durch Gott erkannt werden kann" (Barth, KD 1.2, S. 193). 
Ess ist mit anderen Worten die Aufgabe des mariologischen Dogmas, das geistli-
chee Verstandnis des christologischen Dogmas im Gegensatz zu einem geistigen 
Verstandniss zu unterstreichen: Gott ist nur in seinem eigenen Licht zu erkennen, 
nichtt durch unser menschliches Erkennen. 

Trotzz der grundlegenden Unterscheidung zwischen (formaler) Bezeichnung und 
(bezeichneter)) Wirklichkeit geht es Barth zufolge in der Mariologie urn mehr als 
einee beliebige auBere Form. Form und Inhalt, AuBeres und Inneres sind wie auch 
dass Zeichen und die Wirklichkeit in biblischer Sicht zwar sehr wohl unterschie-
den,, gehören aber trotzdem zusammen. So ist die Form keinesfalls ein überflüssi-
gess Argernis, sondern vielmehr unverzichtbares Bezeichnen des Geheimnisses der 
Weihnacht.. Das Wunder der Weihnacht korrespondiert insofem nicht unbeliebig, 
sondernn von einem inneren Sachzusammenhang her mit dem Geheimnis selbst, 
alss ein Wunder wie dieses nicht aus der „Kontinuitat des sonstigen Geschehens 
inn dieser Welt verstanden werden kann" (Barth, KD 1.2, S. 198). Da es Zeichen 
dess kommenden Reiches ist, muB es eine gewisse Analogie zum Bezeichneten 
aufweisen:: „Um zu bezeichnen, muB es selbst etwas von der Art dessen an sich 
haben,, was es bezeichnet; es muB ihm noetisch und ontisch analog sein" (Barth, 
KDD 1.2, S. 198). Die erkenntnistheoretischen und seinsmaBigen Zusammenhange 
undd Übereinstimmungen zwischen den mariologischen Formeln und dem Geheim-
niss selbst besteht Barth zufolge darin, „daB Gott inmitten der Kontinuitat der kre-
atürlichenn Welt, aber unabhangig von ihr sowohl hinsichtlich unseres Verstandnis-
sess seines Tuns als auch hinsichtlich seines Tuns selbst mit sich selbst anfangt" 
(Barth,, KD 12, S. 199). Abgesehen von der Diskontinuitat des Wunders und dem 
darinn implizierten souveranen Neuanfang Gottes mit den Menschen nennt Barth 
keinee weiteren Übereinstimmungen zwischen Wunder und Geheimnis. Es wird 
sichh zeigen, daB man gerade an dieser Stelle von Irigaray her gesehen den Versuch 
unternehmenn kann, die von Barth ausdrücklich unterstellte erkenntnistheoretische 
undd seinsmaBge Analogie zwischen der formalen Bezeichnung und dem Inhalt des 
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Geheimnissess aus- und umzubauen. 
lmm Folgenden führt Barth aus, inwiefern am dogmatischen Stellenwert der ma-

riologischenriologischen Formeln zwar nicht exegetisch, jedoch sehr wohl vom theologischen 
Zusammenhangg her festzuhalten ist. Dem Wunder der jungfraulichen Geburt ent-
sprichtt nicht zufallig ein weiteres Wunder, namlich das leere Grab als Zeichen 
derr Auferstehung. Beide Wunder bezeichnen die Besonderheit der menschlich-
geschichtlichenn Existenz Jesu Christi, die in der Einheit der Wirklichkeit Gottes 
mitt der Wirklichkeit Jesu Christi besteht. Das erste Wunder bezeichnet nun ins-
besonderee das verhüllte Geheimnis der Offenbarung - Gott tritt ja Weihnachten in 
tiefsterr Verborgenheit in Jesus Christus hervor; das zweite zeigt hingegen insbeson-
deree das offenbarte Geheimnis der Offenbarung an - das durch kein Hindernis auf-
zuhaltendee österliche Wirken Gottes. Es ist Barths Meinung nach genau aufgrund 
diesess sachlichen Zusammenhangs zwischen verhülltem und offenbaren Geheim-
nis,, warum man den dogmatischen Stellenwert der mariologischen Formeln nicht 
bestreiten,, sondern seine Notwendigkeit theologisch erklaren sollte. 

Weiteree Kriterien hinsichtlich der Notwendigkeit des dogmatischen Stellenwer-
tess der mariologischen Formeln ergeben sich durch die genauere Betrachtung der 
inhaltlichenn Bedeutung ihrer zwei Klauseln, namlich 1. dem concepto de Spirito 
sanctusanctu und 2. dem natus ex virgine. 

Positionn und Negation 

Zuerstt gilt es zu untersuchen, wie beide Klauseln sich zueinander verhalten. Es 
zeigtt sich, daB die zweite Formel die Unabhangigkeit des göttlichen Handelns, 
alsoo das Geheimnis der Offenbarung, anhand einer Negation zeigt: Der Messias 
erblicktt das Licht der Welt „nicht auf Grund von mannlicher Zeugung, sondern 
alleinn auf Grund von weiblicher Empfangnis" (Barth, KD 1.2, S. 202). Die erste 
Formell  bestatigt nun positiv, was die zweite negativ sagt, namlich daB „der freie 
Will ee Gottes der Sinn und die Auflösung jenes Ratsels isf' (Barth, KD 1.2, S. 202). 
Hervorhebenswertt gerade für ein Gesprach mit Irigaray ist m.E. nun Barths Ar-
gumentation,, daB auch die zweite - die mannliche Aktivitat negierende - Formel 
etwass Positives enthalt, da sie auch von - wohlgemerkt begrenzter - menschlicher 
Anwesenheitt und Wirklichkeit beim Geheimnis der Weihnacht redet. Es geht trotz 
allerr Negation menschlich-mannlichen Wollens um den wirklichen Menschen, um 
einee echte Geburt, um die schmerzhafte Wirklichkeit einer gebarenden Frau, um 
denn wirklichen Sohn einer wirklichen anwesenden, wenn auch auBergewöhnlichen 
Mutter.. Gerade indem die zweite negative Formel auch das Positive sagt und eine 
nicht-wunderbaree Komponente enthalt, zeigt sie auf die Sache, namlich auf das 
unaussprechlichee Geheimnis, welches die beiden mariologischen Formeln zu be-
zeichnenn haben: „Der Mensch ist nicht nur nicht a u ch dabei, sondern [...] als 
diee eine H a u p t person auch dabei: nicht als ein Nichts, nicht nur scheinbar, 
sondemm als der wirkliche Mensch, der er ist" (Barth, KD 1.2, S. 203). Prototyp die-
sess zu Weihnachten von Gott auch positiv gemeinten wirklichen Menschen ist nun 
offensichtlichh Maria. Die auch positive Anwesenheit des wirklichen Menschen zu 
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Weihnachtenn unterscheidet Barth zufolge das weihnachtliche Zusammenkommen 
zwischenn Gott und Mensch von der Schöpfung: Es geht Weihnachten nicht urn ei-
nee Schöpfung ex nihilo, sondern um eine Neuschöpfung, namlich eine Schöpfung 
exx Maria. Dies ist keinesfalls mit einer Form der natürlichen Theologie zu ver-
wechseln.. Die Souveranitat Gottes bleibt trotz der auch positiven Anwesenheit 
derr Maria unzweifelhaft erhalten, ja wird von ihr in ihrer positiven Anwesenheit 
bezeichnet,, wie die nahere Erforschung des ex virgine deutlich machen wird. 

Diee Negation 

Diee Feststellung, daB es sich beim ex virgine virgine um etwas Wunderliches handelt, 
welchess sich analogielos und diskontinuierlich zum Laufe der iibrigen Weltge-
schichtee verhalt, ist unzureichend. Es geht namlich bei diesem biblischen Wunder 
umm ein Zeichen, welches als solches etwas Bestimmtes bezeichnen will und von 
diesemm bestimmten Inhalt nicht zu trennen ist. Dieser besteht im Falie des ex vir-
ginegine in der Begrenzung, die auch Maria, deren menschliche Natur ja unter einem 
positivenn Vorzeichen steht, widerfahrt. Denn Weihnachten wird dem Menschen, 
spezielll  der Frau Maria, nicht nur die Gnade der Geburt angekiindigt, sondern 
vorr allem ein Gericht zugesprochen. So ist die Botschaft „Fürchte Dich nicht..." 
dess Engels an Maria in Lk. 1, 26-38 zugleich als Gnade und Gericht aufzufas-
sen,, ist Freudenbotschaft auf der einen Seite, Erschütterung und Bedrohung der 
Existenzz auf der anderen Seite. Insofern ist Maria als der zu Weihnachten posi-
tivv gemeinte Mensch gleichsam die enge, ja auBerst begrenzte Eingangspforte der 
göttlichenn Gnade in die menschliche Welt. In der Begrenzung des ex virgine ver-
schafftt Gott dem (weiblichen) Menschen sozusagen eine Möglichkeit vor Gott auf 
demm schmalen Weg des Gerichts. Weil der Weg kein natürlicher Weg sein kann, 
muBB die menschliche Natur begrenzt werden und Maria eine Jungfrau sein. Die 
Jungfrauenschaftt der Maria macht deutlich, daB die menschliche Natur an sich 
keinee Fahigkeit hat, Statte der göttlichen Offenbarung zu werden bzw. eine Werk-
genossinn Gottes zu sein. Doch wird ihr diese Möglichkeit als von Gott geschenkte 
Möglichkeitt keinesfalls abgesprochen. Es geht Barth ja nicht um ein vernichtendes 
Urteill  über menschliche, geschweige denn weibliche Möglichkeiten, sondern um 
derenn Begrenzung. Gerade Maria kann aufgrund der von Gott gegebenen Fahig-
keitenn des Erleidens und des Empfangens trotz der Nichteignung der menschlichen 
Naturr Statte der Offenbarung Gottes werden. Erleiden und Empfangen sind Barth 
zufolgee keinesfalls als natürliche weibliche Eigenschaften zu betrachten, sondern 
alss eine der (auch weiblichen) menschlichen Natur widersprechende Gnadengabe 
Gottes.. So gesehen ist die Jungfrauenschaft der Maria in der Geburt des Herrn 
[...]]  die Negation - nicht des Menschen vor Gott, wohl aber seiner Möglichkeit, 
seinerr Eignung, seiner Fahigkeit fiir  Gott". Damit entfallt auch hinsichtlich des 
positivenn Urteils über Maria von Barth her gesehen der Verdacht einer natürlichen 
Theologiee (Barth, KD 1.2, S. 206, kursiv v. mir, S.H.). 

Derr Sinn der im ex virgine beschlossenen Negation der menschlichen Natur ist 
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nichtt die Wiederholung der in der Schöpfung betonten grundlegenden Unterschei-
dungg zwischen Schöpfer und Geschöpf. Der Mensch als paradiesisches, noch nicht 
ungehorsamess Geschöpf hatte durchaus die Möglichkeit für Gott gehabt. Der Sinn 
dess im ex virgine beschlossenen Urteils über die menschliche Natur zielt Barth 
zufolgee vielmehr darauf, daB sich die Offenbarung gerade mit einem ungehorsa-
menn menschlichen Fleische engagiert, auf daB diese Natur „die Fahigkeit für Gott, 
diee sie nicht hat, empfange. Dieses Geheimnis b e z e i c h n et das natus ex 
virginevirgine11'' (Barth, KD 1.2, S. 206). Barth laBt keinen Zweifel über die untergeord-
netee Funktion des Zeichens entstehen. Als Zeichen eines Neuanfangs Gottes mit 
denn Menschen ist das ex virgine keine Bedingung für die gemeinte Sache, son-
dernn Hinweis und damit der gemeinten Wirklichkeit nachgeordnet. Jesus Christus 
istt mit anderen Wörten nicht darum der neue Adam, weil er mittels einer „Geburt 
ohnee vorangegangene geschlechtliche Vereinigung von Mann und Weib" geboren 
wurde,, sondern die Jungfrauengeburt laBt uns als Zeichen wissen, daB Jesus die 
gemeintee Sache ist (Barth, KD 1.2, S. 207). 

Inn welchem Sinne zeigt aber das ex virgine, die „Geburt ohne vorangegangene 
geschlechtlichee Vereinigung von Mann und Weib", nun tatsachlich einen Neuan-
fangg Gottes mit den Menschen an (Barth, KD 1.2, S. 207)? Der Sinn der jung-
fraulichenn Geburt besteht keineswegs in der Verurteilung der Sexualitat als solcher, 
sondernn in der von Gott und nicht etwa vom Menschen her vollzogenen zeichen-
haftenn Begrenzung des Sündigen daran: „und eben auf dieses Tun Gottes zeigt das 
natusnatus ex virgine, das Zeichen des Ausschlusses des sündigen Geschlechtslebens als 
Ursprungg der menschlichen Existenz Jesu Christi. Weil und indem Gott in seiner 
Offenbarungg und Versöhnung der Herr ist und sich Raum schafft unter uns, dar-
umm und darin wird der Mensch und seine Sünde begrenzt und verurteilt" (Barth, 
KDD 1.2, S. 209). Das Sündige ist nach Barths Ansicht kein spezifisches Merkmal 
derr Sexualitat. Es geht folglich nicht speziell um eine Verurteilung der Sexualitat, 
sondernn um eine beispielhafte Verurteilung der Sünde überhaupt. Entscheidend ist, 
daBB mit der Verurteilung menschlicher Sünde eine positive menschliche Möglich-
keitt verbunden ist, die in der positiven Anwesenheit des jungfraulichen Menschen 
Mariaa besteht. Die positive menschliche Möglichkeit, die Weihnachten trotz aller 
menschlichenn Unmöglichkeit ins Spiel kommt und die auf den Neuanfang Got-
tess mit den Menschen weist, besteht genau darin, daB der Mensch „nur in Gestalt 
dess nicht wollenden, nicht vollbringenden, nicht schöpferischen, nicht souveranen 
Menschen,, nur in Gestalt des Menschen, der bloB empfangen, der bloB bereit sein, 
derr bloB etwas an und mit sich geschehen lassen kann" auftritt (Barth, KD 1.2, S. 
209).. Barth ist es sehr daran gelegen, diese jungfraulichen oder auch neumenschli-
chenn Eigenschaften nicht als sogenannte natürliche weibliche Eigenschaften darzu-
stellenn und Virginitat nicht als menschlicherweise verfügbaren Anknüpfungspunkt 
fürr die göttliche Gnade ins Feld zu führen. Vielmehr geht es auch bei dieser po-
sitivenn menschlichen Möglichkeit um die „Negation einer eigenen Freiheit [des] 
Geschöpfs""  (Barth, KD 1.2, S. 209). Nur „in seiner Bereitschaft für Gott" ist der 
Menschh hier positiv im Spiel, der wollende, souverane Mensch hingegen, welcher 
u.a.. in der Sexualitat auch immer auf dem Plane ist, „zeigt anderswohin als auf die 
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Majestatt des göttlichen Erbarmens" (Barth, KD 1.2, S. 210f.). 
Dass weihnachtliche Thema ist mit anderen Worten die göttliche Agape und nicht 

„diee geradezu kosmische Macht des menschlich-kreatürlichen Eros" (Barth, KD 
1.2,, S. 210). Den Ausführungen und Konkretisierungen Barths im Kleingedruck-
tenn zufolge macht es durchaus Sinn, daB zu Weihnachten nicht nur der Eros als 
solcher,, sondern gerade auch die Funktion des Mannes dabei ausgeschlossen wird. 
Dass Fehlen eines menschlichen Vaters unterstreicht namlich das Geheimnis der 
Enhypostasiee der menschlichen Natur Christi. Auch als Mensch ist Jesus der Sohn 
Gottes,Gottes, d.h. anders als die anderen Söhne kein Sohn menschlicher Vater. Der von 
Barthh abgewiesene wollende und souverane Mensch, „der Mensch als eigenstandi-
gerr Werkgenosse Gottes, der Mensch im Schwung seines Eros, der als solcher, 
wennn es um Gottes Gnade geht, gerade nicht Teilnehmer am Werke Gottes sein 
kann,, er ist a parte potiori der m a n n 1 i c h e Mensch und im Geschlechts-
vorgang,, dem der Mensch seine irdische Existenz verdankt, der V a t e r des 
Menschen""  (Barth, KD 1.2, S. 211). Barth geht es nicht darum, den Anteil der 
Frauu an der wollenden und souveranen Bestimmung des Menschen abzustreiten, ja 
err halt es selbst nicht für ausgeschlossen, daB der weibliche Anteil an der bishe-
rigenn (Manner-)Geschichte gröBer war, als ein oberflachlicher Eindruck erwecken 
könnte.. Faktisch ist die Weltgeschichte, die zu Weihnachten verurteilt werden soil, 
Barthh zufolge jedoch eindeutig von mannlichem Handeln und Sprechen gepragt: 
„Aberr wie dem auch sei: wenn es je einen Matriarchat statt des Patriarchates ge-
gebenn hat und vielleicht tatsachlich noch immer gibt, so ist es doch - nun eben 
'bezeichnend',, daB das geschichtliche B e w u B t s e in aller Völker, Staaten 
undd Kuituren mit dem P a t r i a r c h at anfangt. B e z e i c h n e nd für 
diee Weltgeschichte, charakteristisch für die Weltgeschichte, die wir kennen, wie 
siee also - vielleicht nicht an sich, aber f ür u n s tatsachlich geschehen ist und 
geschieht,, ist schon das m a n n 1 i c h e Handeln. Auch das biblische Offenba-
rungszeugniss setzt voraus, daB dem so sei, und ihm hat sich auch das Nachdenken 
derr christlichen Kirche ohne weiteres angeschlossen" (Barth, KD 1.2, S. 21 lf.). 
Dass jungfrauliche oder neumenschliche Zeichen des Geheimnisses der Weihnacht 
istt hingegen unzweifelhaft ein Gegenzeichen zur Herrschaft des Mannes, d.h. ein 
Widerspruchh gegenüber demjenigen Menschen, der sich a parte potiori im Stan-
dee des Ungehorsams befindet. Der Mann, der historisch gesehen in erster Linie 
diee von Barth so scharf kritisierte „Genialitat" verkörpert, triff t im gnadigen jung-
fraulichenn Zeichen darum auch tiefer als Maria auf den Widerspruch der Gnade. 
Diee Genesis Jesu Christi ist „im Widerspruch zum Werden aller anderer Men-
schenn ganz und gar keine Mannergeschichte" (Barth, KD 1.2, S. 212). Christus 
alss Sohn eines Mannes ware ein Sünder wie die anderen. Der „signifikante[n] 
N i c h t e i g n u ngg d es M a n n es zum Vater des Immanuel" steht nun 
aberr keine „signifikante E i g n u ng d er F r au als zu seiner Mutter" ge-
genüberr (Barth, KD 1.2, S. 213). Von einer Rehabilitation der Frau rat Barth dann 
auchh zugunsten einer schlichten Begrenzung des Mannes ab, und zwar wegen der 
sichh daraus ermöglichenden Gefahr einer Verherrlichung sogenannter weiblicher 
Wertee wie Empfanglichkeit und Bereitschaft und deren Interpretation als natürliche 
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menschlichee Möglichkeiten für Gott. Trotzdem, so möchte ich das Anliegen Barths 
nochh einmal pointiert formulieren, steht die Geschichte des Mannes tiefer im Nein 
alss die (ja noch ungeschriebene) Geschichte der Frau. Indem die Frau aufgrund 
ihrerr ungeschriebenen Geschichte das von Genialitat (noch) freie Wesen ist, indem 
siee in der Figur der unter dem Gericht stehenden Jungfrau Maria nicht aufgrund 
ihrerr Natur, sondern aufgrund göttlicher Gnade und ihres Glaubens Tragerin des 
Messiass sein darf, indem sie nicht die Geschichte des Patriarchats, sondern die von 
Gottt gemeinte wahrhaft menschliche Geschichte bezeichnet, gehort sie zum Wun-
derr der Weihnacht und dem Geheimnis der Menschwerdung, welches von diesem 
Wunderr bezeichnet wird, im Gegensatz zum Mann auch auf positive Weise dazu. 
Ihrr wird mit anderen Worten neben dem Nein auch ein Ja zugesprochen, und gerade 
siee darf ein durchaus bezeichnendes Gegenzeichen zur Geschichte von menschli-
chenn Söhnen und Vatern sein. Der Mensch, der beim Geheimnis der Weihnacht im 
Spiell  ist, der Mensch, den Gott anspricht, wenn er sich unter Menschen begibt, ist 
soo unzweifelhaft die Frau als mögliche Reprasentatin der von Gott gemeinten ganz 
anderenn Geschichte. Das bedeutet keinesfalls, daB etwa hinter der bösen mensch-
lichen/mannlichenn Geschichte eine gute weibliche Natur steht. Vielmehr ist im 
Sündenfalll  der ganze Mensch als Mann und Frau gefallen. Doch darf bei aller ge-
botenenn Vorsicht hinsichtlich des Verdachts einer natürlichen Theologie gerade zu 
Weihnachtenn nicht vergessen werden, daB das gnadige Handeln Gottes bei diesem 
Neuanfangg nun einmal in aller Deutlichkeit und an signifikanter Stelle eine Frau 
undd keinen Mann als menschliches Gegenüber würdigt. 

Diee Position 

Diee erste Formel, conceptu de Spirito sanctu, enthalt zwar ebenso wie die zwei-
tee nur eine Bezeichnung des eigentlichen Geheimnisses und nicht das Geheimnis 
selbst,, steht jedoch naher zur Sache als die zweite Formel. Sie bezeichnet namlich 
nichtt nur dessen rechte „Form und Gestal t", namlich einen aufgrund der Negati-
onn menschlichen Eigensinns entstandenen leeren Raum, sondern auch den „Grund 
undd Gehalt" des jungfraulichen Zeichens, also den positiven Inhalt, mit dem die-
serr leere Raum von Gott her besetzt wird (Barth, KD L2, S. 215). Der Gehalt 
diesess Raumes besteht der ersten Formel zufolge in der Tatsache, daB Gott selbst 
inn der Gestalt des Heiligen Geistes Urheber des jungfraulichen Zeichens ist, eine 
Werkgenossenschaftt der Maria also nicht nur wie in der zweiten Formel negativ 
vomm Menschen und seiner Begrenzung her, sondern auch positiv von Gott und 
seinemm Werke her auszuschlieBen ist. Die Nennung des Heiligen Geistes führt 
zumm einen das Zeichen der Jungfrauengeburt auf das Geheimnis der menschlichen 
Existenzz Jesu Christi, d.h. auf Gott selbst zurück. Parallelen mit heidnischer My-
thologiee oder naturphilosophischen Spekulationen sind von daher ausgeschlossen. 
Zumm anderen aber führt die Nennung des Heiligen Geistes auf den Zusammenhang 
zwischenn der Existenz des Versöhners mit unserer eigenen Existenz zurück. Der 
Heiligee Geist ist namlich die Seinsweise Gottes, die verbürgt, daB der Mensch am 
versöhnendenn und offenbarenden Handeln Gottes teilnehmen kann, kraft dessen 
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ess beispielsweise auch die Kirche als die Gemeinschaft der Kinder Gottes gibt. 
Alss Heiliger Geist schenkt Gott seinen Kindern schon bei der Fleischwerdung des 
Wortess auch die Freiheit des Heiligen Geistes, kraft derer die Kinder Gottes die 
Offenbarungg zu bezeugen und damit auch zu erneuern haben. DaB dieses (glaubi-
ge)) Vermogen der Kinder Gottes - ihre exousia - eine Erzeugung aus Gott, namlich 
einee unnatiirliche Geburt von oben und aus dem Geist ist, macht gerade auch das 
Johannesevangeliumm deutlich (vgl. Joh. 1, 12f.; 3, 3; 3, 5f.). Darum hat die erste 
Formell  des mariologischen Dogmas auch durchaus eine Parallele zu der Taufe am 
Jordann (Mk. 1, 9f.), wo die Taube das Zeichen fii r das von oben zu empfangen-
dee Werk des Heiligen Geistes ist, welches wie die Jungfrauengeburt bezeugt, da6 
Jesuss Christus die gemeinte Sache ist. 

Daa der Heilige Geist keinesfalls mit einem apotheosierten Mann zu verwechseln 
ist,, bestatigt seine positive Nennung, daB mannliche Aktivitaten bei der Geburt des 
Messiass tatsachlich ausgeschlossen sind und daB Jesus keines menschlichen Vaters 
Sohnn genannt werden kann. Um die Unnatürlichkeit des Zeugungsvorgangs Jesu 
zuu betonen, haben die Kirchenvater- so Barth im AnschluB an Johannes Damasce-
n ee - das Ohr der Maria als das leibliche Organ der wunderbaren Empfangnis be-
zeichnet.. Die einzige Analogie der Empfangnis Christi besteht namlich im Horen 
auff  das Wort Gottes, ist also eine Analogie des Glaubens. 

Inn diesem Zusammenhang gebraucht Barth ein Bild, welches ich gerne weiter 
ausbauenn möchte. Glauben gestaltet sich fii r Maria offensichtlich als ein empfan-
gendes,, unbegreifbares „Überschattet-werden", wie Barth im AnschluB an Lk. 1, 
366 feststellt. Wie ich oben bereits sagte, bleibt der durch die Negation des ex vir-
ginegine entstandene Raum offensichtlich nicht leer, sondern wird mit etwas gefiillt, 
inn diesem Fall mit Heiligem Geist. Das erinnert, so Barth, an die Wolke, die die 
Stiftshüttee mit der Herrlichkeit Gottes überschattet (Ex. 40, 35), und an die Che-
rubim,, die die Thora in der Bundeslade iiberschatten (2. Chr. 5, 8). Die Jung-
frauenschaftt der Maria macht deutlich, daB der leere Raum des Glaubens durch 
empfangendess Zuhören entstand. Der konkrete Inhalt dieses Glaubensraumes ist 
Barthh zufolge trinitarischer Art. Der Geist schenkte Maria namlich in Christus un-
begreiflichee göttlich - schöpferische Allmacht, versohnende Liebe und erlösende 
Weisheit.. Doch sind m.E. biblisch gesehen - etwa im Zusammenhang mit den oben 
genanntenn Bildern des „Überschattet-werdens" - auch andere Füllungen denkbar. 
Folgtt man diesen von Barth selbst genannten, allerdings nicht weiter beachteten 
undd ausgearbeiteten Bildern, so ergeben sich als alternative biblische Füllungen 
diee verborgene Einwohnung der Herrlichkeit Gottes selbst und die Gabe der Thora 
alss das konkrete Gebot dieses Gottes. Barth ordnet so - allerdings nur andeutungs-
weisee - den Geist in die Reihe der biblischen Bilder ,,Wolke/(Schleier) - Cheru-
bim/(Engel)) - Geist" ein, den Glauben der Maria jedoch in die Reihe der leeren 
Raumee „Stiftshütte - Bundeslade - Maria".6 

Geradee anhand der ersten Formel, so möchte ich die Ausführungen Barths ab-
schlieBendd noch einmal unterstreichen, wird deutlich, daB auch das Positive, mit 

6Ichh habe die von Irigaray gebrauchten Begriffe in Klammern dazugefügt. 
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welchemm der Heilige Geist den durch die Negation entstandenen Raum erfüllt, zum 
weihnachtlichenn Zeichen dazugehóft. Zwar steht und fallt das zu bezeichnende Ge-
heimniss der Weihnacht nicht ontisch - an sich - mit dem mariologischen Dogma 
undd ist in keiner Hinsicht von ihm abhangig, doch laBt sich sagen, daB das Ge-
heimniss noetisch betrachtet - also für uns gesehen - sehr wohl mit diesem Dogma 
stehtt und fallt, da es für uns das ansonsten unbegreifliche Geheimnis der Weihnacht 
bezeugtt und bezeichnet. 

5.3.22 Die Bezeichnung des Geheimnisses bei Irigara y 

Fürr einen Vergleich zwischen Barths Ansatz hinsichtlich der Bedeutung der ma-
riologischenn Formeln mit dem Denken Irigarays bietet sich in La croyance même 
dass Bild der Rosenblüte an. Anhand dieses Bildes lassen sich namlich die drei für 
Barthh wichtigen Themen entfalten, d.h. erstens der Zusammenhang zwischen Ge-
heimniss und Zeichen, zweitens die mit dem Bezeichnen verbundene Negation und 
drittenss die trotz der Negation bestehende Position. 

Derr Zusammenhang zwischen Geheimnis und Zeichen 

Ichh habe bereits ausgeführt, daB der sprachwissenschaftlichen Unterscheidung 
zwischenn Sache und Zeichen bei Barth m.E. die Unterscheidung zwischen der zu 
bezeichnendenn Wirklichkeit - dem Geheimnis der Offenbarung - und der bezeich-
nendenn Rede von dieser Wirklichkeit - der Christologie - entspricht. Das Zeichen 
selbst,, also die Christologie, zerfallt sprachwissenschaftlich betrachtet in ein auf 
denn Inhalt gerichtetes Signifikat und einen auf die Form gerichteten Signifikanten, 
wass bei Barth der Unterscheidung zwischen christologischem Dogma als Bezeich-
nungg des Inhalts der Christologie und dem mariologischen Dogma bzw. den zwei 
mariologischenn Formeln des Credo als Bezeichnung der rechten Form der Christo-
logiee entspricht. 

Alss die wichtigste Übereinstimmung zwischen Barth und Irigaray hinsichtlich 
derr Aufgabe des Zeichens und insbesondere hinsichtlich der Aufgabe der formalen 
Seitee dieses Zeichens, dem mariologischen Bezeichnen, betrachte ich die Tatsache, 
daBB bei beiden die Offenbarung als ein Geheimnis bezeichnet werden soli. Darum 
hatt das Zeichen das Bezeichnete nicht zu erklaren oder zu beherrschen, sondern 
zuu bekennen und nicht-verletzend zu umschreiben. Aufgrund dieser spezifischen 
Aufgabee und Eigenart des christologischen Zeichens muB das Geheimnis der Weih-
nachtt von einem Wunder, eben dem natus ex virgine Maria und der concepto de 
spirituspiritu sanctu umschrieben werden. 

Derr Funktion dieser zwei sogenannten mariologischen Formeln entspricht nun 
meinerr Meinung nach den Eigenarten des von Irigaray in La croyance même im 
AnschluBB an Heidegger entwickelten Bildes der Rosenblüte. Dieses Bild folgt im 
Textverlauff  von La croyance même dem Bild der Cherubim, den verdoppelten En-
gelnn auf der Bundeslade, die zwischen sich einen Raum für eine erneute Offen-
barungg Gottes, für ein neues Gesetz der Versöhnung zwischen den Geschlechtern, 
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konstituieren.. Das Rosenbliitenbild kniipft insofern an das Cherubimbild an, als 
dass Motiv der Bildung eines Innenraumes durch ein geteiltes AuBeres wieder auf-
genommenn wird. In beiden Fallen handelt es sich um einen Raum, in dem durch 
dass AuBere (Cherubim, Rosenblatter) etwas Verborgenes (Offenbarung) bezeichnet 
wird.. AuBerdem setzt das Bild der Rosenblüte das Muttermord- bzw. Opfermo-
tivv fort, da namlich die verschwenderische Pracht der sich öffnenden Blütenblatter 
nichtt nur von der Farbe her, sondern auch vom Aspekt des Verschwendens her 
ann ein blutiges Frauenopfer erinnert. Wie bereits die Cherubim ist auch die Rosen-
blütee ein Bild, mit dem Irigaray die im Sinne der sexuellen Differenz unzulangliche 
Verkündigungg des Weihnachtsengels Gabriel weiterführen und erneuern möchte. 
Diee Rosenblüte, um die es an dieser Stelle gehen soil, ist also ein Bild, mit dessen 
Hilf ee Irigaray eine rechte Form der Verkündigung und der Aufnahme der Offenba-
rungg finden möchte. 

Ess fallt auf, daB Irigaray im Gegensatz zum ernsthaften „Fort und Da", zum en-
gelhaftenn linearen,,Hin und Her" bzw. zum ebenso linearen Barthschen „von Oben 
nachh Unten" das Verhaltnis zwischen der Offenbarung und dem Empfanger der Of-
fenbarungg mehr in dynamischen raumlichen Metaphern zum Ausdruck bringt und 
diee strahlende oder duftende disperate Bewegung eines „von Innen nach AuBen" in 
denn Mittelpunkt rückt.7 

Meinerr Meinung nach verbindet nicht nur Barth, sondern auch Irigaray die ge-
heimniswahrendee Form des christologischen Sprechen mit der Person der Maria. 
Verschiedenee Gründe machen es wahrscheinlich, daB Irigaray mit der Rosenblüte 
einn mariologisches Bild entwirft. Erstens liegt eine Assoziation von „Rose" mit 
„Maria""  in der Tradition der katholischen Kirche direkt auf der Hand. Zweitens ist 
dass Bild der Rosenblüte im Textverlauf von La croyance même eindeutig in eine 
weiblichee Tradition eingebunden, namlich in eine Kette von Mutter-Signifikanten, 
derenn Sprechen es zu aktivieren gilt und die die Erinnerung an den Muttermord als 
Grundlagee des Glaubens verbürgen sollen. Die weibliche Tradition führt ja vom 
verschwiegenenn Opfer der blutflüssigen Frau beim Abendmahl über das Verges-
senn von Ernst Mutter Sophie, der Nichtbeachtung der mütterlichen Gabe zu Weih-
nachtenn zum Versuch einer Aktivierung des weiblichen Geschlechts und seiner 
Traditionn anhand des von Rationalitatskritik durchtrankten Bildes der Rosenblüte. 

7Vgl.. auch ihre Untersuchung nach einer Alternative zur herrschenden Representation in: Luce 
Irigaray,, Die Geste in der Psychoanalyse, in: Genealogie der Geschlechter, Freiburg i.Br. 1989, 
S.. 145-168, (=Irigaray I989d). Irigaray beschreibt in diesem Text eine Alternative zum Fort/da-
Spiell  des kleinen Ernst, namlich die Geste, die das kleine Madchen macht, wenn es in die Sprache 
eintritt.. Ich bespreche diese Geste nicht ausführlich, möchte aber anhand eines Zitates etwas von 
denn Gedanken Irigarays veranschaulichen: „Die Madchen treten nicht auf die gleiche Weise in die 
Sprachee ein wie die Jungen. Wenn sie zu sehr in Trauer versunken sind, treten sie überhaupt nicht 
ein.. Wenn nicht, dann dringen sie in sie ein, indem sie einen Raum, einen Weg, einen FluB, einen 
Tanz,, einen Rhythmus, einen Gesang...erfinden. Sie beschreiben einen Raum um sich herum und 
verschiebenn nicht ein Ersatzobjekt von einem Ort zum anderen oder an mehrere Orte: sichtbar vor 
sichh in der Hand, unsichtbar im Bett, im Mund vor und hinter den Zalmen, im Rachen etc. Die 
Madchenn bewahren alles und nichts. Das ist ihr Geheimnis, ihre Verführung" (Irigaray, 1989d, S. 
160). . 
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Drittenss sinnspielt Irigaray mit der Rose und der Versammlung der Blütenblatter 
auff  eine Kirche oder (Gemeinde-)Versammlung. So legt sich auch von hier eine 
Verbindungg mit Maria nahe, die ja insbesondere in der katholischen Tradition ein 
Sinnbildd für die Kirche ist. Neben dem Versammeln als solchem spielen andere 
liturgischee oder kirchliche Aspekte der Rosenblüte, insbesondere das Versammeln 
imm Zusammenhang mit der Erinnerung dessen, was bereits stattgefunden hat, d.h. 
einn Gedenken des Opfers und der Zerteilung8, aber auch eine Antizipation dessen, 
wass erwartet wird, d.h. die sexuelle Differenz und eine erneute Offenbarung Gottes 
inn ein auch weibliches Fleisch9 eine Rolle. 

Liturgischess Gedenken erfordert einen Raum, in welchem es stattfinden kann. 
Darumm betont Irigaray im Zusammenhang mit dem Bild der Rosenblüte auch die 
Notwendigkeitt eines die schreckliche Erinnerung schützenden AuBeren. Diese 
Aufgabee der Rosenblatter erinnert mich als Theologin an die Funktion des Tem-
pels,, der ja nach dem Exil dem Volk Israel als Ort der Prasenz Gottes diente. Hin-
sichtlichh des Verhaltnisses zwischen Innen (Offenbarung) und AuBen laBt sich so 
sagen,, daB das AuBen der Rosenblüte (bzw. die Gemeindeversammlung oder der 
Tempel)) wie eine Hülle oder ein Schutz für das Innere funktioniert. Wie auch 
diee zwei mariologischen Formeln bei Barth insbesondere den Geheimnischarakter 
derr Wirklichkeit der Offenbarung zu wahren verstehen, so verbirgt und bewahrt 
dass AuBen der Blüte das Innere und bezeichnet auf rechte Art den Geheimnis-
charakterr der (zukünftigen) Offenbarung. Folgendes Zitat gibt den schützenden 
undd den geheimniswahrenden Charakter des AuBeren wieder: „Die Rose an sich -
wennn man das noch sagen kann - ware auf nicht wahrnehmbare Weise verhüllt 
durchh ihr Ruhen in einem oder um ein In-sich-Versammeltsein. Ihr innerster Kelch 
zeigtt sich nie, er befindet sich unter allen bereits vorhandenen Blütenblattern." Die 
Fortsetzungg dieses Zitates macht zudem deutlich, daB das Innere selbst, welches 
diee Rosenblatter bezeichnen, genau wie die Offenbarung ein Geheimnis und über-
hauptt nur als solches zu bezeichnen oder wahrzunehmen ist: „Wenn sie [die Ro-
senblütenblatter,, S.H.] in zügelloser Pracht ihre ganze Öffnung darbieten, wird der 
Ort,, wo sie sich berühren, Lippe an Lippe, verschwunden sein. Sie werden ihn nie-

8Einee Verbindung zwischen der Versammlung der Rosenblütenblatter mit dem Gedenken, wel-
chess zugleich Erinnerung und Antizipation ist, stellt Irigaray beispielsweise in folgendem Satz her: 
„Undd dennoch kennt die Ansammlung ihrer [der Rose, S.H.] Blütenblatter durch ihre Verteilung alle 
früherenn und zukünftigen Rosen, aber nicht durch Verdoppelung, nicht durch Nachahmung. [...] Die 
Blüte,, die so das, was sich bereits ereignet hat [frz. avoir Iieu=stattfinden], die bereits geöffneten, 
dargebotenenn [frz. offrir=darbieten, opfern] Lippen in sich versammelt, verhindert die Zerstreuung 
[...].. Ihre Erinnerung wird sich nicht ohne Trauer auch mit einem AuBeren schützen, das das Innere 
überragt,, um ihr ein Dach, Haus, Kleid, eine auflere Erscheinung zu verleihen." (Irigaray, 1989a, S. 
84) ) 

9Diee Antizipation dessen, was erwartet wird, nennt Irigaray nicht eigens im Zusammenhang mit 
derr Rosenblüte. Doch entnehme ich den Gedanken der Antizipation beim Gedenken der Tatsache, 
daBB das Bild der Rose in eine Kette von Bildem eingefügt ist, die um der Zukunft des weiblichen 
Geschlechtss willen unablassig verschoben werden. Insofern tragt auch das Bild der Rose bereits 
Spurenn der Zukunft dieses Geschlechts in sich. Ich möchte an dieser Stelle auch ausdrücklich an den 
Begrifff  des Gedenkens bei Walter Benjamin erinnern. 
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malss sehen" (Irigaray, 1989a, S. 84).10 Nicht durch ein Verfügen, sondern durch 
einee Nahe und gelungene Annaherung kann es vom Betrachter erfahren werden: 
„Vielleichtt ist er [der Raum des Inneren, der Raum der weiblichen Offenbarung, 
S.H.],, ist sie manchmal sichtbar für den, der ihr nahe bleibt, den Raum atmet, der 
siee umgibt, den sie mit dieser Liebkosung schafft, aus der sie lebt und die keine 
Verweigerungg kennt, in einem Geben, das sich durch die Luft iibermittelt, ohne 
jemalss als solches zu erscheinen und ohne daB irgendjemand sie festhalten konnte" 
(Irigaray,, 1989a, ebd.). Das Geheimnis ist folglich keinesfalls unmittelbar erfahr-
bar,, sondern nur indirekt, vermittelt durch den strahlenden Glanz der Blütenblatter 
oderr ihren anziehenden Duft.11 Hierbei schafft sich das Innen von selbst iiber die 
Strahlenn und den Duft einen Weg nach AuBen, d.h. die Bezeichnung des Innens, 
diee Rosenblatter, können niemals iiber das von ihnen Bezeichnete verfügen. Die 
Souveranitatt der Offenbarung ist somit in diesem Bilde ebenso gewahrleistet wie 
inn dem linearen „von oben nach unten", von dem die Theologie Barths durchzogen 
ist. . 

Meinee These, daB die Rosenblüte bei Irigaray ein mariologisches Bild ist und als 
solchess an die Aufgabe oder die Funktion einer Kirche oder eines Tempels erinnert, 
möchtee ich abschlieBend noch einmal erweitern. Meine bisherigen Ausfiihrungen 
lassenn namlich m.E. die SchluBfolgerung zu, daB sich zwischen der mit der Rosen-
blütee verbundenen Kriti k technisch-rationalen Denkens in der Philosophic und den 
mariologischenn Formeln aus der theologischen Tradition bestimmte Ubereinstim-
mungenn oder gemeinsame Interessen ergeben könnten. Der Barthsche Rückgriff 
auff  die altkirchliche Tradition und philosophische Entwürfe rationalitatskritischen 
Denkenss stehen so nicht einander ausschlieBend gegenüber, sondern zusammen 
vorr einer gemeinschaftlichen Aufgabe, namlich der Bezeichnung des rechten Orts 
einerr zukünftigen Offenbarung. 

lmm Rahmen eines Vergleichs zwischen Barth und Irigaray hinsichtlich des Zu-
sammenhangss zwischen Zeichen und Geheimnis erscheint es mir besonders in-
teressant,, daB bei beiden das Zeichen keinesfalls in einem beliebigen Verhaltnis 
zuu dem Bezeichneten steht. Im Gegenteil: Barth spricht offen von einer sowohl 
noetischenn als auch ontischen Analogie, die er in der Wahrung der Souveranitat 
Gottess und in der Diskontinuitat zum gewóhnlichen Weltgeschehen gelegen sieht. 
Irigarayy beschreibt eine ahnliche Analogie zwischen dem Innen (dem notwendiger-
weisee leeren Raum, in dem Gott sich offenbart) und dem AuBen (der Bezeichnung 
dieserr Statte). Die Souveranitat der Offenbarung ist im Bilde Irigarays ebenso 
gegebenn wie bei Barth: die Blüte öffhet sich völlig ungeplant, jenseits des Wol-
lenss und Verfügens des technisch-rationalen Denkens. Desgleichen unterstellt die 
mitt den Rosenblattern versinnbildlichte Rationalitatskritik eine Diskontinuitat mit 
demm herrschenden Denken und Sprechen. Hinzu kommt nun bei Irigaray eine dritte 

,0Meinee Überselzung dieses Satzes weicht leicht von der deutschen Übersetzung ab. In meiner 
Übersetzungg sind wie im französichen Original die Rosenbliitenblatter (PI.) Subjekt, wShrend in der 
deutschenn Übersetzung die Rose (Sgl.) Subjekt ist. 

1'' Dies erinnert wiederum an die Aufgabe der christlichen Gemeinde, Licht für die Welt und Salz 
derr Erde zu sein. 
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Analogie,, die m.E. möglich ist, weil sie die von Barth bevorzugte Hneare Metapher 
fürr das Offenbarungsgeschehen gegen eine raumliche Metapher eintauscht. Es be-
stehtt namlich bei Irigaray eine Analogie zwischen der Bewegung oder dem Werden 
imm Inneren der Rosenblüte (der Dynamik des Abgrundes des technisch-rationalen 
Denkens,, an deren Stelle sich eine Offenbarung ergibt) und dem Aufblühen der Ro-
senblütee (der Bewegung oder dem Werden des weiblichen Geschlechts). Folgende 
Zitatee bringen die Analogie des Werden des Inneren und des AuBeren bei Irigaray 
wiee ich meine zum Ausdruck. Die verborgene Bewegung im grundlosen Grand 
dess Seins, dem Inneren beschreibt Irigaray so: „In der Bewegung des próteron tè 
physeiphysei (des der Natur Vorangehenden) ware das Innerste des Denkens angesiedelt, 
dass in dem, was das Denken sagt, verhüllt bleibt und dem das Sagen wie einem 
dunklenn Kommando folgt" (Irigaray, 1989a, S. 85). Dieser vergessenen Bewegung 
imm Abgrund des abendlandischen Denkens entsprechen die Berührungen der Ro-
senblatterr und das Entstehen und Aufblühen der Rose überhaupt. Im Hinblick auf 
diee Rosenblüte, also das AuBere, konstatiert Irigaray namlich: „Was sich auf diese 
Weisee darstellt, ist die Bewegung der Entfaltung selbst, ein Wachstum, das nicht 
demm einen enthüllenden-verhüllenden Bliek überlassen ist, sondern sich in seinem 
Entstehenn sehen laBt. Dasphysein (das Entstehen) entgeht dem Auge..." (Irigaray, 
1989a,, S. 85). 

Spannendd für die Theologie scheint mir hinsichtlich dieser Analogie des War-
denss oder der Bewegung insbesondere die Tatsache, daB die Bewegung des weibli-
chenn Geschlechts in erster Linie nicht auf die Fleischwerdung des Wortes in Chri-
stus,, also den Inhalt des christologischen Bezeichnens zeigt, sondern auf das Ge-
heimniss einer zukünftigen (weiblichen) Offenbarung. Inwieweit beide Offenbarun-
genn im Zusammenhang zu begreifen sind, wird in den nachsten Kapitein ausgear-
beitett werden. Inwieweit das Werden des weiblichen Geschlechts mit dem Werden 
dess göttlichen Wortes in Jesus Christus verbunden ist, soil hingegen der folgende 
Unterabschnittt zeigen. An dieser Stelle kommt es auf die Erkenntnis an, daB das 
Denkenn Irigarays Raum bietet für eine Unterscheidung zwischen dem Werden des 
Wortess in Christus und dem Werden des weiblichen Geschlechts, ohne daB beide 
Werdegangee voneinander getrennt werden müBten. Der Gedanke einer Analogie 
zwischenn dem mariologischen Werden mit dem Werden des zu bezeichnenden Ge-
heimnissess selbst öffnet so die Möglichkeit, eine Tradition des weiblichen Werdens 
nichtt nur zu entwickeln, sondern diese auch im Zusammenhang mit der mannli-
chenn Tradition der Fleischwerdung des Wortes in Jesus Christus, die der Inhalt des 
christologischenn Bezeichnens ist, zu betrachten. Form und Inhalt des christolo-
gischenn Bezeichnens dürfen auch hier nicht auseinandergerissen werden, sondern 
bezeichnenn vielmehr in unterschiedener Zusammengehörigkeit das Geheimnis. 

Diee Negation beim mariologischen Bezeichnen 

Dass natus ex Maria virgine bezeichnet Barth zufolge das Geheimnis in erster 
Liniee duren eine Negation, namlich durch den AusschluB jeglicher eigenmachti-
gerr menschlicher Bemühungen hinsichtlich des weihnachtlichen Gnadenhandeln 
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Gottes.. Nicht die Sexualitat als solche wird Barth zufolge durch das Dogma der 
Jungfrauenschaftt Marias bei Gottes gnadigem Handeln ausgeschlossen, sondern 
diee Anwesenheit menschlichen Wollens und Verfügens überhaupt. Irigaray lehnt 
diee Idee oder gar die dogmatische Verewigung der paradoxen Vorstellung einer 
jungfraulichenn Mutter im Gegensatz zu Barth entschieden ab, und zwar vermutlich 
wegenn der von Barth nicht weiter beachteten faktischen patriarchalen Tradition 
dieserr Vorstellung und der damit verbundenen Negierung der Sexualitat der Frau. 
Interessantt im Vergleich zu Barth scheint mir trotz dieses gewichtigen Unterschieds 
hinsichtlichh des Nutzens, an einem fiir Frauen so verfanglichen Dogma festzuhal-
ten,, jedoch die Tatsache zu sein, daB beide die Interpretation der Jungfraulichkeit 
imm Sinne einer natürlichen Theologie ablehnen. Beiden geht es nicht um sogenann-
tee natiirliche menschliche oder gar weibliche Eigenschaften, die Maria fii r die Gna-
dee irgendwie auszeichnen wiirden, sondern um eine anti-natiirliche Interpretation 
derr Jungfraulichkeit als eine weibliche Gegeben-heit. Nicht die menschliche Natur 
ansichh macht Maria fur die Gnade bereit, sondern vielmehr die Bereitschaft fii r den 
Empfang,, also der AusschluB des eigenen menschlichen Wollens und Verfügens. 
Diesee Negation spitzt sich sowohl bei Barth als auch bei Irigaray auf eine Negation 
spezielll  des mannlichen Wollens zu. Eine weitere Übereinstimmung sehe ich in 
derr Interpretation des jungfraulichen Empfangen-könnens als einer Analogie des 
Glaubens,, welche im herzlichen Hinhören auf das Wort Gottes besteht. 

Durchh die Negation menschlicher Werkgenossenschaft entsteht in beiden 
Entwürfenn sozusagen ein freier Raum für Gott, namlich für sein gnadiges Handeln 
inn Jesus Christus bzw. für den Empfang des Heiligen Geistes. Dieser leere Raum 
istt beim Bild der Rose der unsichtbare Innenraum der Rose, von dem Irigaray sagt: 
„l mm Herz der Blüte ist nichts - nur das Herz" (Irigaray, 1989a, S. 85). 

Nunn wird diese reine Negation menschlichen Vermogens bei Barth und, wie ich 
meine,, auch bei Irigaray mittels einer Position gebrochen: Es geht beim freien 
gnadigenn Handeln Gottes zu Weihnachten wirklich um den Menschen, und zwar 
insbesonderee um den weiblichen Menschen Maria, die mit ihren neumenschlichen 
oderr jungfraulichen Eigenschaften des Empfangens und Hinnehmens die schma-
lee Eingangspforte, den der Weg der Gnade Gottes einschlagt, verkörpert. Barth 
formuliertt dies anhand des Bildes vom gnadigen Gericht. Irigaray, so könnte man 
sagen,, radikalisiert dieses Ja zu Maria, indem sie ihre Aufmerksamkeit verstarkt 
derr Geschichte und Traditionsentwicklung des weiblichen Geschlechts als Pforte 
fürr die weihnachtliche Gnade zuwendet. Wo Barth in der altkirchlichen Tradi-
tionn - wenn auch nicht dogmatisch verpflichtende - Anknüpfungspunkte findet, 
namlichh neben einem Nein zur natürlichen Theologie ein Nein zur bisherigen Ge-
schichtee des Mannes, mussen diese Traditionen bei Irigaray durch Erneuerung der 
bisherr sich als patriarchal erweisenden Tradition erst noch abgerungen werden, 
undd zwar durch die Erlösung der weiblichen Geschichte aus ihrer patriarchalen 
Vergangenheitt und Gegenwart. Eine solche Erlösung will Irigaray anhand einer 
Verschiebungg in der Signifikantenkette, die die bisherige Geschichte des weibli-
chenn Geschlechts kennzeichnet, erreichen. Die Geschichte der weiblichen Traditi-
onn innerhalb der christlichen führt von einer höchst natürlich-patriarchalen Abend-
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mahlslehree der (katholischen) Kirche und der damit verbundenen Christologie über 
diee Entdeckung des weiblichen, mariologischen Sprechens anhand des Bildes der 
Rosee zu einer symbolischen Ordnung der sexuellen Differenz und einer erneu-
tenn oder zukünftigen Offenbarung Gottes. Auffallig ist, daB Irigaray die bisheri-
gee Geschichte des Mannes verhaltnismaBig weniger entschieden ablehnt als Barth. 
Wahrendd für Barth in Christus diese Geschichte rundweg negiert wird, ist Irigarays 
Methodee die einer fortwahrenden Verschiebung und Iangsamen Heilung dieser Ge-
schichte,, die mit einer Befreiung einer weiblichen Tradition einhergeht. Ich werde 
diesee Methode, die ich als eine Methode der Nachfolge bezeichnen möchte, in ih-
remm Verhaltnis zu Barth am Ende dieses Kapitels noch einmal thematisieren. Ge-
meinsamm ist Irigaray und Barth jedenfalls auch dieses, daB sie neben aller radikalen 
oderr reformatorischen Ablehnung der Geschichte des Patriarchats zugleich von ei-
nemm positiven Projekt, einer ganz anderen Geschichte Gottes sprechen, namlich 
vonn der Geschichte Gottes mit dem weiblichen Geschlecht. 

Diee positive Füllung zu Weihnachten 

Diee Negation menschlichen Wollens und Verfügens und insbesondere die Nega-
tionn der bisherigen Geschichte des Mannes, die eine Geschichte des Patriarchats 
war,, schafft einen f reien Raum für eine andere Geschichte. Der offene Raum ist 
alsoo durchaus besetzt oder gefüllt, wie Barth aufgrund seiner Interpretation der 
erstenn mariologischen Formel, dem conceptus de Spirito sanctu, feststellt. Die er-
stee Formel bestatigt positiv, was die zweite negativ sagt, daB namlich der Messias 
keiness Menschenmannes Sohn, sondern ein Sohn Gottes ist. Mit dieser positiven 
Feststellungg der Gottessohnschaft Christi widerspricht Barth m.E. scharf dem Vor-
gehenn und der Kriti k Irigarays hinsichtlich der christologischen Tradition. Irigaray 
lehntt die exklusive Gottessohnschaft Christi als eines der tragenden Fundamente 
patriarchalerr Vorstellungen rund weg ab. Für sie ist namlich die Rede von einer 
Heiligenn Familie eine Art himmlischer Spiegel der irdischen Familie, in der die 
Söhnee den allmachtigen Vatern folgen und die Mütter zum Schweigen oder zur 
Unterstützungg der mannlichen Genealogie verurteilt sind. Für Barth hingegen sind 
diee himmlischen Inszenierungen ein Protest gegen irdische Verhaltnisse, handelt 
ess sich doch im Himmel um eine ganz andere phantastische Familiengeschichte, 
diee die irdischen Verhaltnisse verdreht und verformt. Es handelt sich bei Barth 
mitt Irigaray gesprochen im Himmel um eine verformende Spiegelung irdischer 
Verhaltnisse.. Irigaray hingegen betrachtet das trinitarische Dogma nicht nur, aber 
inn erster Linie als einen flachen reflektierenden Spiegel. Doch widmet sich Iriga-
rayy neben aller Religionskritik um der Kriti k irdischer Machtverhaltnisse willen, 
diee von religiösen Vorstellungen legitimiert werden, auch dem utopischen Potenti-
all  religiöser Vorstellungen. Barth hingegen widmet sich vor allem dem utopischen 
Gehaltt dessen, was den Menschen aus dem Himmel zugeflüstert wird. 

Vergleichbarr ihrer Ablehnung des Patriarchats von innen heraus, verfahrt Iri-
garayy sozusagen auch mit der Theologie und ihren Dogmen: Duren verformende 
Mimesiss trachtet sie sie von innen heraus umzugestalten. So jedenfalls interpre-



5.4.. FLEISCHANNAHME 207 7 

tieree ich ihr Festhalten an theologischen Traditionen und religiösen Motiven in La 
croyancecroyance même. Trotz der schonungslosen Patriarchats- und Religions- bzw. Kir-
chenkritikk erwartet Irigaray nun jedoch sehr wohl eine positive Füllung des durch 
Negationn entstandenen Raumes. 

Beii  Barth ist der leere Raum, wie ich bereits sagte, trinitarisch mit Heili-
gemm Geist gefüllt. Doch klingt in den exegetischen Versuchen hinsichtlich des 
„Überschattet-werdens""  m.E. eine „weibliche" Geisttradition an, deren Geschich-
tee in der Kette „umwölkte Herrlichkeit Gottes in der Stiftshütte - Cherubim als 
Bewahrerr der Thora über der Bundeslade - Maria als Empfangerin des Geistes" 
eingeschriebenn ist. Wahrend der durch Negation entstandene leere Raum dann 
inn der Tradition der Stiftshütte und der Bundeslade bzw. der Cherubim über der 
Bundesladee stünde, würde die entsprechende positive Füllung dieses Raumes im 
Kontextt der verborgenen Anwesenheit Gottes selbst und der Thora als eines be-
freiendenn Gesetzes stehen. Jedenfalls weist diese exegetisch mögliche Tradition 
dess geistvollen Überschattetwerdens überraschende Parallelen mit der von Iriga-
rayy aufgezeigten Tradition des weiblichen Geschlechts auf, namlich die Tradition 
„Verschleierungg - Gesetz der sexuellen Differenz - geheimniswahrendes Bezeich-
nen". . 

Ichh komme zum AbschluB des Themas dieses Abschnitts, namlich die Barthsche 
Unterscheidungg zwischen Form und Inhalt christologischen Sprechens und insbe-
sonderee die Wichtigkeit der in den mariologischen Formeln verworteten Form. Das 
vonn mir verfolgte Ziel war hierbei eine Hervorhebung des Bezeichnens um einer 
zweigeschlechtlichenn christologischen Sprachtradition willen, die es von Irigaray 
herr gesehen innerhalb der gegebenen Tradition zu entwickeln gilt. Da8 sich der 
Rückgrifïï Barths auf die altkirchliche Tradition für solch ein Unternehmen eignet, 
meinee ich im Vorhergehenden gezeigt zu haben. Doch wie verhalt es sich mit dem 
Inhaltt des christologischen Dogmas, der Fleischwerdung des Wortes selbst? 

5.44 Der  rechte Inhalt des Geheimnisses: Fleischannahme 

Entsprechendd dem Aufbau des Abschnitts über die rechte Form des Bezeichnens 
einess Geheimnisses werde ich nun zunachst aus der Perspektive Barths auf den 
rechtenn Inhalt dieser Bezeiehnung zu sprechen kommen und daran anschliefiend 
diee kritischen Fragen Irigarays hinsichtlich dieser Bezeiehnung darstellen und sie 
imm Zusammenhang mit der Position Barths erörtern. 

5.4.11 „Das Wort nahm Fleisch an"  (Barth) 

Wahrendd die mariologischen Formeln den Geheimnischarakter der Offenbarung 
Gottess bezeichnen,, bezeichnet das christologische Dogma vere Deus et vere homo 
insbesonderee den Inhalt der von der Christologie zu bezeichnenden Wirklichkeit 
derr Offenbarung. Das christologische Dogma fragt mithin nach der Besonderheit 
derr Person Jesu Christi, d.h. es erklart, wie jemand zugleich göttlich und mensch-
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lichh sein kann. Die Antwort des Dogmas auf die Frage nach der Besonderheit der 
Personn Jesu Christi ist Barth zufolge am besten von seinem biblisch-theologischen 
Hintergrundd her zu verstehen, namlich mit Hilfe des Satzes aus dem Johannes-
evangeliums:: Das Wort ward Fleisch (Joh. 1, 14). Um die Frage nach der Per-
sonn Jesu Christi beantworten zu können, führt Barth den Leser, die Leserin der 
KirchlichenKirchlichen Dogmatik mit anderen Worten zuriick in den der dogmatischen Wahr-
heitt zugrundeliegenden biblischen Text und erschlieBt sich von daher ein tiefer-
gehendess Verstandnis des dogmatischen Ausspruchs. Durch diese Vorgehensweise 
schlieBtt Barth insbesondere aus, daB sich die interpretatorische Aufmerksamkeit in 
ersterr Linie auf die Frage richtet, wie zwei Naturen, namlich die göttliche und die 
menschliche,, als Einheit gedacht werden können. Vielmehr liegt vom biblischen 
Hintergrundd her gesehen viel naher, da6 es in erster Linie um die Einheit des gött-
lichenn Wortes mit dem von ihm angenommenen menschlichen Sein geht. Das für 
diee Frage nach der Eigenart der Person Christi im Dogma genannte so entschei-
dendee „und" kann Barth vom biblischen Hintergrund dieses Dogmas gesehen als 
einn „Werden" interpretieren. 

Diee Besonderheit Jesu Christi deckt Barth anhand einer dreigegliederten Analy-
see auf, die sich an den drei Wörtern des Satzes aus Joh. 1,14, namlich am Subjekt 
WortWort (5.4.1), am Objekt Fleisch (5.4.1) und am Pradikat werden (5.4.1) orientiert. 
Aufgrundd der exegetischen Untersuchungen schlagt er als bessere Übersetzung von 
„Dass Wort ward Fleisch" den Satz „Das Wort nahm Fleisch an" vor. MiBverstand-
nissee wie, daB das Wort nicht Gottes Wort bleibt oder daB ein Drittes zwischen 
Menschh und Gott entsteht, können auf diese Weise ausgeschlossen werden. 

Jesuss Christus: Wort Gottes 

Dass Wort, um das es hier geht, ist das Wort, welches nach dem Johannesevange-
liumm im Anfang bei Gott war, wodurch alles erschaffen wurde und von dem auch 
Johanness gezeugt hat. Für Barth ist es eindeutig, daB dieses Wort Jesus Christus, 
derr ewige Sohn Gottes, ist. Die Bestimmung Jesu Christi als ewigen Sohn Got-
tes,, auf die es Barth hier ankommt, impliziert, daB man über Christus nie wahr 
redenn kann, ohne zugleich auch über den wahren Gott zu reden. Aufgrund die-
sess unlöslichen Zusammenhangs zwischen Gott und seinem Sohn, also aufgrund 
derr Anerkennung der wahren Gottschaft Jesu Christi, ist dem biblischen Theolo-
genn folgendes vierfache Verstandnis hinsichtlich der Frage nach der Besonderheit 
Jesuu Christi gegeben: Das Fleischwerden des von Gott geauBerten Wortes ist er-
stenss niemals als eine immanente Möglichkeit des Weltgeschehens oder als eine 
Entwicklungsmöglichkeitt der Schöpfung, sondern im Gegenteil per definitionem 
alss ein neuer, ebenfalls souveraner Herrschaftsakt Gottes zu betrachten. Bei der 
Fleischwerdungg des Wortes geht es nicht um eine creatio continua, sondern um 
einee neue Schöpfung. Barth raumt ein, daB das Wort Gottes als Neuschöpfung mit 
denn ersten Worten Gottes durchaus vergleichbar ist und diesen in gewisser Weise 
entspricht.. Doch darf es keinesfalls als deren Vollendung bzw. als eine Vollen-
dungg der in der Schöpfung geschaffenen menschlichen Natur verstanden werden. 
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Dass Werden des Wortes ist insofern zweitens als ein echtes (Schöpfungs-)Wunder, 
nichtt als immanente Konsequenz der Schöpfung zu betrachten, als es sich in veili-
gerr Freiheit und aufgrund göttlicher Barmherzigkeit, d.h. ohne jegliche im gött-
lichenn Wesen begründete Notwendigkeit vollzieht. Drittens ergibt sich aus dem 
unlöslichenn Zusammenhang zwischen Gott und seinem Sohn die Unumkehrbar-
keitt des Verhaltnisses zwischen Subjekt und Objekt bzw. zwischen Subjekt und 
Pradikatt des Satzes. Wort und Fleisch sind zwei grundsatzlich ungleiche Kate-
gorien,, wobei das Wort aufgrund seiner ihm eigenen Freiheit im Fleische spricht, 
handeltt und versöhnt. Auch in seiner Fleischwerdung hort es nie auf, souveran 
ausgesprocheness Wort Gottes zu sein. Völli g undenkbar ist darum, daB das Fleisch 
-- beispielsweise gedacht als historischer Jesus - aus eigener Kraft Wort werden 
könnte. . 

Diee Mariologie, die Lehre von der Mutter Gottes, bestatigt 
Barthh zufolge viertens diese Erkenntnisse und ist darum als 
„ c h r i s t o l o g i s c h err H i l f s s a t z" zu betrachten (Barth, KD 
1.2,, S. 152). Wie ich im vorangehenden Abschnitt zeigte, geht es in der Mariologie 
bzw.. den mariologischen Formeln um eine Unterstützung des christologischen 
Dogmas,, namlich um eine Bestatigung dessen drei Erkenntnisse. Erstens weist das 
Dogmaa von der Jungfrauengeburt ebenfalls auf eine Neuschöpfung, namlich auf 
einee creatio „ex Maria" anstelle einer creatio ex nihilo, zweitens auf das Wunder 
derr Weihnacht, welches im Widerspruch zur Geschichte des Mannes besteht, und 
drittenss weist es insbesondere im Zusammenhang mit dem bloBen Empfangen 
derr Maria und dem AusschluB ihres eigenen Wollens auf die Souveranitat Gottes. 
Einee selbstandige Mariologie, d.h. die Lehre von Maria als Heilsvermittlerin und 
alss Urbild des an der Erlösung mitwirkenden Geschöpfs12, die damit verbundene 
Vorstellungg von der Kirche als Mutter und Mittlerin des Heils, und überhaupt die 
Marienverehrung,, wie sie die katholische Kirche kennt, lehnt Barth entschieden 
abb zugunsten der theologischen Interpretation der zwei mariologischen Formeln 
dess Glaubensbekenntnisses als christologischen Hilfssatz. Freilich geht es Barth 
hierbeii  nicht um eine plumpe Abweisung all dessen, was katholisch ist. Die 
Ablehnungg eigenstandigen mariologischen Gedankenguts triff t seinem Urteil 
zufolgee auch den Geist des Protestantismus, namlich insofern dieser „die Irrlehre 
vonn einer halben Gnade und die Irrlehre vom kirchlichen Führertum" vertritt 
(Barth,, KD, 1.2, S. 160). 

Wichtigg hinsichtlich einer Öffnung der christologischen Tradition für die Frage 
derr sexuellen Differenz ist mir der Gedanke Barths, vom Worte Gottes nicht zu 
sprechen,, ohne die Formulierungen des mariologischen Dogmas miteinzubezie-
hen,, sei es auch in untergeordneter Form. AuBerdem ist m.E. für eine Annaherung 
zwischenn Barth und Irigaray die Verhaltnisbestimmung zwischen dem Schöpfungs-
wortt und dem Worte Jesus Christus als Neuschöpfung wichtig. Barth zufolge 

I2Diee Antwort Marias auf die Ankündigung des Engels Gabriels „Siehe ich bin des Herrn Magd; 
mirr geschehe nach deinem Wort!" (Lk. 1,38) ist die biblische Grundlage für den (von Barth verwor-
fenen)) Gedanken, daB der Mensch kraft seiner Zustimmung für die Gnade fahig ist und demzufolge 
darann mitarbeiten kann. 
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mussenn Schöpfungswort und Jesus Christus klar unterschieden werden. Doch klin-
genn in Jesus Christus die ersten Worte Gottes wieder auf, allerdings in neuer, un-
gehörterr Weise und künstlerischer Freiheit. In dem Wort Jesus Christus klingt so 
etwass Paradiesisches auf, ohne daB dieser Klang die erste Tat Gottes - diese erste 
Heimstattee der Menschen - irgendwie wiederholen oder vervollkommnen müBte. 

Fleisch h 

Fleischwerdungg des Wortes bedeutet, daB das Wort wirklicher Mensch und kein 
hypostasierterr Mann oder eine humane Idee wird. Gerade das Menschliche des 
Wortess qualifiziert die Offenbarung als Offenbarung und das Wunder, welches ins-
besonderee von der Jungfrauengeburt am Anfang des Lebens Jesu und dem leeren 
Grabb am Ende des Lebens Jesu bezeugt wird, als wirkliches Wunder. Die Tat-
sachee der wirklichen Menschwerdung dieses menschenfreundlichen Gottes impli-
ziert,, daB in Christus Gott und Mensch nicht nebeneinander existieren, sondern 
daBB sie auf unerklarliche Weise zugleich und miteinander Mensch und Gott sein 
können. . 

Derr Begriff „Fleisch" (gr.: sarks) hat im Neuen Testament jedoch noch eine 
weiteree Bedeutung als einfach nur „menschliche Natur". Eine neutestamentli-
chee Besonderheit des Offenbarungsbegriffs besteht darin, daB mit dem Ausdruck 
„Fleisch""  insbesondere auch der Mensch nach dem Fall bzw. der sich unter dem 
Gerichtt befindliche Mensch bezeichnet wird. In dem Ausdruck Fleischwerdung 
klingtt darum auch immer mit, daB Gott Mensch im Sinne seiner eigenen Widersa-
cherr wurde. Der Sinn dieses Vorgangs ist freilich immer die Heiligung des gott-
fernenn Menschen. Denn Gott existiert in Jesus Christus einerseits ganz und gar 
unterr den Bedingungen des wirklichen, gerade auch des widerspenstigen Men-
schen,, doch tut Gott andererseits in dieser Verfassung nicht das, was Menschen 
inn ihrer Gottesferne immer wieder tun. Anstatt wie Gott sein zu wollen, bekennt 
err sich zum Adamsein, bricht jedoch die Kontinuitat dieses Adamseins, indem er 
vonn Gottes Barmherzigkeit lebt und eröffhet durch diesen Gehorsam ein neues, 
verheiBungsvolless Adamsein. Gerade in der Gottferne kommt Gott als Menschen-
freundd den Menschen in Christus nahe, um sie in und mit dieser seiner Nahe zu 
heiligen.. Insbesondere dieser zweite Aspekt, daB Gott nicht nur einfach Fleisch, 
sondernn ein widerspenstiges Fleisch annimmt, scheint mir für die Fortsetzung des 
Gesprachss zwischen Irigaray und Barth von hoher Wichtigkeit, und zwar insbeson-
deree hinsichtlich der Frage, warum Gott ausgerechnet in einem mannlichen Fleisch 
Menschh geworden ist. 

Werden n 

Dass Pradikat des von Barth analysierten Satzes aus Joh. 1, 14, das „Werden", 
istt das Fundament für eine biblische Interpretation des „und" des christologischen 
Dogmass und bezeichnet am direktesten das Geheimnis, um das es bei der Offen-
barungg Gottes in Jesus Christus geht. Gott und Mensch können namlich aufgrund 
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dess besonderen, unbegreiflichen Charakters des „Werdens", d.h. der souveranen 
Fleisch-Annahmee Gottes, eins werden. Die Analyse des Wortes „werden" in Joh. 
1,144 mit Hilfe des Kontextes von Vers 14 macht deutlich, daB die Einheit von Gott 
undd Mensch nicht im Sinne einer Identitat oder einer höheren Synthese von Gott 
undd Mensch gedacht werden sollte, sondern im Sinne einer Annahme des Flei-
sches,, bei der Gott sich als Gott nicht aufgibt. Es geht erstens immer urn ein von 
Gottt her kommendes, dem Geschöpfe zugewandtes Werden, wie der Text von Joh. 
1,1.33 deutlich macht, indem er namlich aussagt, dafi das Wort im Anfang war und 
daBB dadurch alles wurde. Dem zeitlosen Sein Gottes vor Beginn der Zeit entspricht 
menschlicherseitss offensichtlich ein dynamisches, zeitliches Werden. Weil alles 
durchh das Schöpfungswort wurde, ist keinesfalls ausgeschlossen, ja kann Barth 
zufolgee selbst erwartet werden, daB nicht nur das Wort, sondern auch Gott selbst 
sichh als derartig gewordener Logos erweist. Zweitens taucht das Wort „werden" 
imm Johannesprolog im Zusammenhang mit Johannes dem Taufer auf, der Joh. 1, 
6f.. zufolge als ein Zeuge der Offenbarung vom Logos selbst unterschieden ist. 
Diee Erwahnung des Werdens im Zusammenhang mit dem Taufer gibt an, daB der 
Logoss nun sozusagen wirklich in der Geschichte auftritt. In Joh. 1, 12f. kommt 
dass Werden ein drittes Mal vor, namlich beim Auftreten derer, die an den Logos 
glaubenn und die Gott bemachtigt, zu Kindem Gottes zu werden. In Joh. 1, 14 
schlieBlichh geht es nun endlich urn die Erfüllung der Erwartung, daB Gott selber 
wirdwird und so als Geber neben die Empfanger tritt: das Wort ward Fleisch. 

Dass Subjekt dieses Werdens bzw. der Logos ist im Johannesevangelium wie 
überhauptt im Neuen Testament ausschlieBlich Jesus Christus. Nur in diesem Na-
menn können die beiden Begriffe „Wort" und „Fleisch" zusammenkommen. Da es 
beii  diesem Werden des Wortes immer um eine Tat des Wortes geht, welche dem 
Menschenn ohne jegliches eigenes Vermogen oder Zutun widerfahrt, ist es ange-
brachter,, es mit „annehmen" zu übersetzen. Es geht beim Werden um seine An-
nahmee als Tat Gottes, die dem Menschen als Aufnahme in die Einheit mit Gottes 
Seinn widerfahrt. Nicht die göttliche Natur als solche handelt, sondern in seiner 
göttlichenn Natur der dreieinige Gott. Das ewige Wort Gottes - Jesus Christus -
bleibtt so per definitionem in der Einheit mit Gott dem Vater und Gott dem Geist. 
Insofernn lauft es biblischen Einsichten zuwider, wenn das „Werden" des Wortes 
bzw.. das „und" des Dogmas im Sinne einer Trennung der beiden Naturen - wo-
zuu die reformierte Tradition neigt - oder im Sinne einer Identifizierung - wozu 
diee lutherische Tradition neigt - und nicht als eine Tat des Logos selbst betrachtet 
wird. . 

Einee weitere Implikation der biblischen Interpretation des „und" ist die Unter-
schiedlichkeitt des Verhaltnisses zwischen Gott und seinen Geschöpfen einerseits 
undd des Verhaltnisses zwischen Wort und Fleisch andererseits. Zwar ist Gott in 
allemm Geschaffenen gegenwartig, aber das Geschaffene hat immer eine Gott ge-
genüberr selbstandige Existenz. Wasser, Brot und Wein beispielsweise sind in er-
sterr Linie Wasser, Brot und Wein. Als solche sind sie zwar mit Gott verbunden, 
aberr nicht mit Gott identisch. Anderes gilt von Jesus Christus, der als das ewige 
Wortt Gottes nicht nur durch und mit Gott ist, sondern der Gott selbst ist. Thema ist 
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hierr mit anderen Worten die Unterscheidung des „Werdens" des Schöpfungswortes 
vomm „Werden" Jesu Christi, zwei Wortereignisse, die sich einerseits unterscheiden, 
andererseitss aber auch zusammenhangen. Als wichtigsten Unterschied zwischen 
demm geschöpflichen „Werden" und dem „Werden" des Wortes selbst fiihrt Barth 
an,, daB das „Werden" des Wortes eine souverane Barmherzigkeitstat Gottes ist, 
beii  der Gott nicht aufhört, Gott zu sein. Menschliches, insbesondere auch weib-
lichess „Werden" möchte ich - die Barthsche Unterscheidung wahrend - darum 
nichtt mit dem göttlichen „Werden" in Jesus Christus identifizieren, es aber als eine 
Nachfolgepraxiss dieses göttlichen „Werdens", d.h. als rechte Form des christologi-
schenn Bezeichnens des Offenbarungsgeheimnisses beschreiben. Das „Werden" des 
weiblichenn Geschlechts bezeichnet so nicht nur das Geheimnis des „Werdens" der 
Offenbarungg selbst, sondern ist auch die rechte Form für den Inhalt des christolo-
gischenn Bezeichnens, namlich die angemessene Form, um von der Fleischwerdung 
dess Wortes in Jesus Christus zu berichten. 

Welchee Art von Christologie entspricht nun dem Ereignis der freundlichen 
Menschwerdungg Gottes im Sinne von Joh. 1,14 am besten? 

Ichh möchte zunachst in Erinnerung rufen, daB Barth im Zusammenhang mit der 
Analysee der zwei mariologischen Formeln den rechten Ort der Christologie als den 
einess anbetenden oder ehrfurchtsvollen Gegenübers, als den Ort der sich in einer 
heilsamenn Differenz zu Christus befindet und nicht etwa als Ort einer differenzlo-
senn Sukzessionstheologie anweist. Im Zusammenhang mit dem christologischen 
Dogmaa und insbesondere mit der Analyse des Wortes „werden" fundiert Barth die-
see Überlegung zum rechten christologischen Sprechen, indem er zwischen einem 
ontischenn Interesse und einem noetischen Interesse der Christologie unterscheidet, 
d.h.. zwischen einem Interesse an der Offenbarung „an sich" und einem Interesse 
ann der Offenbarung, wie sie sich „für uns" zu erkennen gibt. Wahrend ersteres 
mehrr mit der lutherischen Tradition verbunden ist, ist zweiteres Interesse mehr in 
reformiertenn Kreisen zu finden. Barth liegt es nun daran, beide Interessen nicht 
auseinanderzureiBen,, sondern als zwei sich erganzende Interpretationsmöglichkei-
tenn folgender gemeinschaftlicher These zu betrachten: „...das Ereignis der Fleisch-
werdungg des Wortes [...] ist als ein v o 11 e n d e t e s Geschehen, aber eben als ein 
vollendetess G e s c h e h en zu verstenen" (Barth, KD 1.2, S. 180). 

Diesee These kann in zwei Richtungen ausgearbeitet werden. DaB die Fleisch-
werdungg in der erfüllten Zeit wahrgeworden ist, begründet das ontische Interesse 
derr Christologie. Keine andere Gestalt als das Kind in der Krippe und der leidende 
Mannn am Kreuz reprasentieren die Menschenfreundlichkeit Gottes. Insofern ist 
diee Fleischwerdung vollendet. Jesus Christus ist wahrer Gott und wahrer Mensch. 
Daa sich jedoch Barth zufolge bei der ontischen Betrachtungsweise der Christolo-
giee nie ganz klaren laBt, wie beide Seiten - vere Deus und vere homo - eigentlich 
zusammengedachtt werden können, wie also mit anderen Worten das „und" ver-
standenn werden kann, zieht er selbst entsprechend der mit Hilfe von Joh. 1,14 ge-
wonnenenn biblisch-theologischen Einsichten hinsichtlich des „und" die noetische 
Betrachtungsweisee der Christologie vor. Der noetische Ansatz betont weniger die 
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Vollendungg der Fleischwerdung als vielmehr den Ereignischarakter des vollende-
tenn Geschehens bzw. die Tat des perfekten Tatbestandes. Fleischwerdung ist in die-
serr ontologiekritischen Interpretation ein Geschehen, das wahr wird, wie ich oben 
ausführte.. Neben der dynamischen Interpretation des Werdens verbindet Barth mit 
demm noetischen Interesses der Christologie den Gedanken, daB die Gemeinde unter 
Eindruckk des in der Bibel bezeugten Wahrwerdens durch ihre glaubige Nachfolge 
diesess auch erfahren und erkennen kann. Es geht hier urn ein Geschehen, wel-
chess zwar mit Ostern und Himmelfahrt einen festen Zielpunkt hat, welches aber 
zugleichh ein Weg ist, dem die Gemeinde folgen kann und mittels welchem sie zu 
diesemm Zielpunkt geführt wird. Erst zu Ostern - so Barth - wird die Lösung der 
nochh ratselhaften weihnachtlichen Begegnung zwischen Gott und Mensch offen-
barr werden, d.h. das dem vere Deus und vere homo eigene Geheimnis wird erst in 
derr Auferstehung offenbar. Der Sinn der christlichen Botschaft ist für die noetisch 
interessiertee Christologie darin gelegen zu erzahlen, wie sie zu diesem S ach ver-
haltt - in diesem Falie zum Sachverhalt der Auferstehung - kommt. Es ist die 
Aufgabee der Christologie, von solch einem Weg, den das Wort Gottes selbst ge-
gangenn ist, den aber auch die christliche Gemeinde in rechter Nachfolgepraxis zu 
beschreitenn hat, zu erzahlen. Für ein Gesprach mit Irigaray ist an dieser Stelle der 
Hinweiss hilfreich, daB es Barth nicht ausschlieBlich um einen Weg von Weihnach-
tenn nach Ostern geht, sondern daB dieser Weg vielmehr der spezifische Weg vom 
verborgenenn zum offenbaren Geheimnis der Offenbarung ist. Andere Wege des 
dynamischenn Werdens, etwa bis zur Himmelfahrt, schlieBt Barth keinesfalls aus. 
Hierr kam es mir in erster Linie darauf an zu zeigen, daB christologisches Erkennen 
sichh als bekennendes Nachschreiten des Weges Christi vollzieht. Die Anschauung 
dess Wunders, d.h. der staunende Glauben, wiederholt sozusagen die Geschichte, 
indemm er den jeweils unbegreiflichen Weg - von der Nichtoffenbarung zur Offenba-
rung,, vom verschlossenen zum offenen Geheimnis, vom Kreuz zur Auferstehung, 
vonn der VerheiBung zur Erfüllung - nach-schreitet und so die in diesem Geschehen 
bezeugtee Wirklichkeit für sich erkennt. 

Dass Werden des Wortes kann in diesem zweiten Ansatz nicht nur besser als 
einn für den Glaubenden erkennbares und nachvollziehbares Ereignis, sondern auch 
eindeutigg als eine Tat Gottes selbst dargestellt und nachempfunden werden. Darum 
siehtt Barth in diesem dynamischen und ontologiekritischen Ansatz der Christolo-
giee die Unterscheidung zwischen Gott und Mensch besser aufgehoben. Zudem 
kannn von hier aus der erste Ansatz mitgedacht werden und erweist er sich dar-
umm als umgreifender. Als problematisch empfindet Barth beim zweiten Ansatz 
allerdings,, daB durch die Veranschaulichung des Weges das Ziel - die Einheit zwi-
schenn Gott und Mensch als wirklich vollendetes Geschehen - verundeutlicht oder 
vernachlassigtt werden kann. Die Vor- und Nachteile beider Herangehensweisen 
christologischenn Denkens abwagend, kommt Barth zu der SchluBfolgerung, daB 
geradee die Zweiheit der Ansatze bzw. die Spannung zwischen einem ontisch be-
gründetenn „Geworden sein" und einem noetisch begründeten „auf dem Wege sein" 
dass Geheimnis der Offenbarung besonders gut zu spiegein in der Lage ist. 
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5.4.22 „Das Wort ward Fleisch?"  (Irigaray ) 

Derr Inhalt des Geheimnisses der OfFenbarung Gottes, so möchte ich in Erin-
nerungg rufen, wird Barth zufolge vom christologischen Dogma bezeichnet. Barth 
verbindett somit das Geheimnis der Offenbarung Gottes, die Annahme des Flei-
sches,, unlöslich mit einem konkreten Namen, namlich mit dem Namen Jesus Chri-
stus.. Irigaray, so könnte man sagen, hinterfragt diese feststehende Verbindung 
zwischenn Gottes Offenbarung und dem einen bestimmten Namen Jesus Christus 
auBerstt kritisch, und zwar m.E. nicht so sehr prinzipiell, sondern in erster Linie 
aufgrundd der (kirchen- und theologie)geschichtlichen Wirklichkeit dieses Namens. 
Trotzz aller im Folgenden hervorzuhebenden Übereinstimmungen soil dieser grund-
legendee Unterschied zwischen Barth und Irigaray keinesfalls ignoriert werden. In 
derr bisherigen Kirchen- und Theologiegeschichte, so möchte ich das Anliegen Iri-
garayss wiedergeben, wurde und wird dieser Name insbesondere im Rahmen der 
katholischenn Sukzessionstheologie, aber auch in der protestantischen Lehre da-
zuu benutzt, um beispielsweise Frauen als Amtstragerinnen und Stellvertreterinnen 
Christii  auszuschlieBen, was wiederum als ein besonders eklatantes Beispiel für den 
kulturellenn AusschluB oder die Unterordung des weiblichen Geschlechts mitsamt 
seinerr Eigenarten betrachtet werden darf. In La croyance même entwickelt Irigaray 
nunn m.E. eine christologische Tradition, in der beide Geschlechter sich - jeweils 
vonn dem ihnen zugewiesenen Ort ihres eigenen Geschlechts in der Christologie 
ausgehendd - aufmachen, um dann getrennt, aber aufeinander bezogen, d.h. in 
versöhnterr Verschiedenheit, in rechter Nachfolgepraxis das Geheimnis der Offen-
barungg aufzuspüren und zu erkunden. Die Errichtung eines je eigenen Ortes des 
christologischenn Sprechens, an dem das Geheimnis der Offenbarung Gottes auf 
jeweilss spezifische Art bewahrt wird, eröffnet m.E. die Möglichkeit einer sexuell 
differenziertenn Rede von der Offenbarung Gottes, die die Verbindung zwischen 
Gottess Offenbarung mit dem konkreten Namen Jesus Christus in ein doppelt kriti-
schess Verhaltnis zu der kirchen- und theologiegeschichtlichen Wirklichkeit dieses 
Namenss setzen würde. 

Imm vorhergehenden Abschnitt habe ich anhand eines Vergleichs der mariologi-
schenn Formeln bei Barth mit dem Bild der Rosenblüte bei Irigaray ausgearbeitet, 
daBB und wie sowohl Barth als auch Irigaray zufolge insbesondere das weibliche 
Geschlechtt den Ort der Offenbarung Gottes als einen Ort des Gegenübers zu be-
zeichnenn versteht. Das weibliche Geschlecht nimmt den ihm von der Tradition zu-
gewiesenenn Ort, also die Mariologie bzw. die mariologischen Formeln des Credo, 
zunachstt an und entwickelt diesen zu einem Ort eines sprechenden weiblichen Sub-
jektss einerseits und zu einem Ort einer versöhnten Mann-Frau-Beziehung anderer-
seits.. In diesem Abschnitt soil es nun entsprechend der Unterscheidung zwischen 
Formm und Inhalt des christologischen Sprechens um eine kritische Erforschung 
derr Bezeichnung des Inhaltes der Christologie gehen, also um das christologische 
Dogmaa von der Fleischwerdung selbst. Dieses ist - so wird bei Irigaray deutlich 
-- traditionell ein Ort des Mannes, was in La croyance même auf verschiedene Art 
undd Weise hinterfragt wird. Einerseits auBert Irigaray Kriti k am christologischen 
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Dogmaa aus der Perspektive des Volkes der Frauen, und zwar anhand dreier groBer 
Fragezeichenn hinsichtlich der Verkündigung des Weihnachtsengels Gabriel. Ande-
rerseitss artikuliert Irigaray Kriti k am christologischen Dogma sozusagen von innen 
heraus,, vom Ort des Mannes selbst her. Auf letztere Vorgehensweise weist jeden-
fallss in La croyance même die Bildung einer mannlichen Traditionskette, die von 
Ernstt über Christus/den Engeln hin zu einem singenden Dichter bzw. einer pro-
phetischenn Figur geführt wird. 

lmm Folgenden möchte ich die von Irigaray hervorgebrachten drei Fragezei-
chenn hinsichtlich des christologischen Dogmas benennen, aber auch biblisch-
theologischee Ansatze zu einem erneuerten Verstandnis des Dogmas vorstellen, 
inn denen die Anfragen Irigarays aufgenommen und verarbeitet werden und die 
insofernn zu einer möglichen Antwort auf die hervorgebrachten Fragen beitragen 
können. . 

Diee drei Fragezeichen lassen sich m.E. jeweils auf einen der drei Begriffe aus 
Joh.. 1, 14 und damit direkt auf die biblische Grundlage für das christologi-
schee Dogma beziehen. Irigaray stellt namlich erstens eine Frage nach der Art 
dess verkündigten Wortes (5.4.2), zweitens eine Frage nach der Wirklichkeit des 
FleischesFleisches (5.4.2), und drittens setzt sie sich kritisch mit dem eigentlichen Ge-
heimniss der Offenbarung, dem Werden des Wortes, auseinander (5.4.2). Indem 
ichh die drei Fragezeichen Irigarays direkt auf das christologische Dogma beziehe, 
möchtee ich meine These unterstützen, daB Irigaray ihre Kriti k an der weihnachtli-
chenn Verkündigung des Engels in enger Auseinandersetzung mit der theologischen 
bzw.. christologischen Tradition führt. Es geht ihr also nicht urn eine Vernich-
tungg oder radikale Substitution der Tradition, sondern um eine allmahlich sich 
vollziehendee Emeuerung und Öffnung dieser Tradition mittels des mimetischen 
Verfahrens.. Das Bemühen, den Kontakt zur Tradition um einer weiterführenden 
Anknüpfungg an diese Tradition willen zu wahren, erfordert meiner Meinung nach 
einee inner-theologische Bearbeitung der hervorgebrachten Kriti k und inspiriert je-
denfallss mich zu der Suche nach einer biblisch-theologischen Erneuerung der von 
Irigarayy zu recht kritisierten christologischen Traditionen. Ansatze zu einer sol-
chenn Erneuerung sind, wie ich meine, den Ausführungen Irigarays zu entnehmen 
undd stehen dem Denken Barths nicht nur kritisch gegenüber, sondern kommen die-
semm im Gegenteil mancherorts durchaus entgegen. 

Einee unentbehrliche Voraussetzung jeglicher Erneuerungsversuche hinsichtlich 
derr rechten Interpretation des christologischen Dogmas und der Öffhungsversuche 
derr christlichen Theologie für die sexuelle Differenz ist für Irigaray die Erinnerung 
ann das Mütterlich-Weibliche, welche theologisch gesprochen als eine Erinnerung 
ann die paradiesische Gottesnahe, aber auch als eine Erinnerung an den jüdischen 
Ursprungg der christlichen Theologie zu verstehen ist. Ich führte diese Pflicht des 
Sich-Erinnernss der Theologie an das Mütterlich-Weibliche bereits im vorangehen-
denn Abschnitt im Zusammenhang mit der Bestimmung Marias als Jungfrau aus, 
ann der Irigaray in einem unnatürlichen Sinne, namlich als ein Angerührtsein der 
Mariaa durch die Stimme Gottes, festhalten möchte. Nur wenn „etwas von dem er-
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stenn Schleier im Namen Gottes und der Erzeugung des Sohnes zurückkehrf \ also 
nur,, wenn die Erinnerung an die durch die mütterliche Plazenta gegebene Art der 
Vermittlungg zwischen den Geschlechtem nun zu Weihnachten „auf geheimnisvolle 
Weise,, durch das Ohr, wiedergegeben" wird, nachdem sie „im Bauch genommen 
wordenn ist", ware die Grundlage für eine Erneuerang des christologischen Dog-
mass im Sinne einer zweigeschlechtlichen Tradition überhaupt gegeben (Irigaray, 
1989a,, S. 69). Da Barth an der Jungfraulichkeit der Maria auf ahnlich unnatürliche 
Weisee wie Irigaray festhalt und darum zumindest ansatzweise eine Erinnerung an 
diee mütterliche Gabe in seiner Rede von der Weihnacht integriert ist, da er die ma-
riologischenn Formeln zwar vom christologischen Dogma unterscheidet, aber diese 
durchauss als wichtigen Bestandteil der rechten Rede vom Geheimnis der Offen-
barungg in die Christologie zu integrieren versteht, scheint mir ein weiterführendes 
Gesprachh speziell mit der Barthschen Theologie hinsichtlich des christologischen 
Dogmass sinnvoll. 

Hinzufügenn möchte ich, daB für Irigaray die Erinnerung an die mütterliche Gabe 
derr Plazenta bzw. an die damit verbundene gelungene Form der Kommunikation 
zwischenn Mutter/Frau und Sohn/Mann keineswegs die Möglichkeit einer Rückkehr 
zuu diesem wonnigen Zustand meint. Die Geburt des Kindes und die nachgeburt-
lichenn Wunden von Mutter und Kind sind ihrer Meinung nach nicht ungeschehen 
zuu machen. Vielmehr geht es Irigaray um etwas Zukünftiges, namlich um die 
Möglichkeitt einer Heilung der Leiden von Mutter und Sohn, einer Verbindung der 
abgrundtiefenn Kluft zwischen beiden und die Hoffnung auf eine Versöhnung zwi-
schenn den Geschlechtem. Diese Zukunft sollte m.E. nicht so sehr als eine Rückkehr 
inn den wonnigen Paradieszustand verstanden werden, sondern als aktualisierende 
Neuschöpfungg oder Wiederherstellung dieses intimen Zusammenseins von Gott 
undd Mensch in einem paradiesischen Raum. 

Dass Wort 

Hinsichtlichh der Art des zu Weihnachten ausgesprochenen göttlichen Wortes 
stelltt Irigaray die kritische Frage, ob es sich dabei um eine Ankündigung der 
Fleischwerdungg oder bereits wirklich um eine Erfüllung handelt. Der Hintergrund 
dieserr Frage ist der Gedanke, daB Fleischwerdung sich nicht prinzipiell auf ein 
mannlichess Fleisch redu zieren laBt. Irigaray auBert mit ihrer Frage also Kriti k am 
christlichenn Anspruch der Universalitat des in der Fleischwerdung in Jesus Chri-
stuss gegebenen Heils. Mit der Gegenüberstellung von Ankündigung und Erfüllung 
erinnertt Irigaray an die im Lukasevangelium, aber auch im Prolog des Johannes-
evangeliumss vollzogene Unterscheidung zwischen Johannes dem Taufer, der als 
Prophett auftritt und Zeugnis von der Fleischwerdung des Wortes ablegt, und Je-
suss Christus, der das ewige Wort Gottes selbst ist: „Wie wissen, ob der [...], der 
erwartett wird, noch als Vorldufer zurückkehrt oder ob er endlich wirklich kommt? 
Obb es sich um einen Prolog oder um die Erfüllung der Prasenz handelt' (Iriga-
ray,, 1989a, S. 69; kursiv v. mir, S.H.)? Bei dieser Frage hinsichtlich der Art des 
Wortess Gottes fallt unmittelbar auf, daB es sich auf die Zukunft bzw. die Rück-
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kehrr dieses offensichtlich bereits gesprochenen Wortes, d.h. auf die Zukunft der 
Offenbarungg Gottes in Jesus Christus, bezieht. DaB Jesus Christus das Wort Gottes 
war,, wird von ïrigaray keineswegs bestritten. Doch ob die Art dieses Wortes pro-
phetischh oder erfüllend (oder ganz und gar patriarchal) ist, bleibt für sie aufgrund 
derr Wirklichkeit dieses Wortes in der bisherigen Theologie- und Kirchengeschich-
tee eine offene Frage. Die Frage nach der Zukunft dieses Wortes unterstellt, daB 
einee noch ausstehende Erfüllung des Wortes auch im Sinne der sexuellen Diffe-
renzz nicht auszuschlieBen ist. Offen ist so auch die Frage, ob das als mannliches 
Fleischh offenbarte Wort bei seiner Rückkehr nicht auch in anderer Gestalt, etwa als 
weiblichess Fleisch, ausgesprochen werden könnte. 

Derr Textverlauf von La croyance même legt nahe, daB es ïrigaray um die prophe-
tischee Weiterentwicklung des in Christus behaupteten, jedoch noch nicht erfüllten 
Anspruchss auf die universale, d.h. geschlechtlich differenzierte Prasenz des Wor-
tess Gottes geht. Sie unterscheidet zwei Schritte, die die patriarchale christologi-
schee Tradition von innen heraus erneuern könnten. Ein erster Schritt besteht in der 
Verflüssigungg des dogmatischen christologischen Sprechens mit Hilfe des Gesangs 
dess Dichters, d.h. in einer von Rationalitatskritik gespeisten Kriti k der ontologi-
schenn Sprache im Zusammenhang mit biblisch-theologischen Sachverhalten. Ein 
zweiter,, weiterführender Schritt ist die prophetische Öffnung der christologischen 
Traditionn für die Artikulation der sexuellen Differenz. Erst die Propheten, d.h. 
ïrigarayy zufolge ein Paar, welches die sexuelle Differenz sowohl respektiert als 
auchh überschreitet, „ziehen einander [...] in das Geheimnis eines Verbs, das seine 
Fleischwerdungg suchf' (ïrigaray, 1989a, S. 91). 

Beimm Gesang des Dichters spielt das Motiv des Wehens, Hauches und Atems 
einee wichtige Rolle. So heiBt es etwa vom Dichter: „Sie erzittern vor der Ankunft 
dessen,, was sich ankündigt, vor diesem anderen Hauch, der ihnen zuwachst, nach-
demm jede vertraute Resonanz zerbrochen ist, und der über alles bisher Erreichte 
hinausgeht""  (ïrigaray, 1989a, S. 89). Zwischen dem zugesprochenen Hauch und 
demm (wechselseitigen) Gesang nicht nur des Dichters, sondern auch des Prophe-
tenpaaress besteht ein Rede-Antwort-Verhaltnis. So heiBt es: ,Aus ihrem Mund 
stromenn Töne, die nichts sagen wollen - nur die Inspiration, die den anderen mit 
Gefühlenn und Gedanken erfüllen wird, die zwischen ihnen überströmen. Wechsel-
gesang,, von dem, was sie aus einem' Wehen', einem Wind ahnen" (ïrigaray, 1989a, 
S.. 89). Das Motiv des Stromens, Hauchens und Singens beleuchtet m.E. insbeson-
deree den dynamischen Charakter, den der Raum des Mannes, aber dann auch der 
Raumm zwischen den Geschlechtern bei ihrem Wechselgesang haben sollte. 

Diee intendierte Dekonstruktion des Gegensatzes zwischen Ankündigung und 
Erfüllung,, die das Thema dieses Abschnitts bildet, ist m.E. bereits in den von ïri-
garayy indirekt zitierten biblischen Passagen des Prolog des Johannesevangeliums 
undd des Lukasevangeliums angelegt. Dort werden ja die Gestalten Johannes (als 
Verkörperungg der Ankündigung) und Jesus (als Verkörperung der Erfüllung) kei-
nesfallss als Konkurrenten dargestellt, sondern im Gegenteil als zwei Freunde oder 
Bundesgenossen,, die einander nötig haben. So stehen Ankündigung und Erfüllung 
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dess Wortes im Prolog des Johannesevangeliums keinesfalls in einem Verhaltnis der 
AusschlieBlichkeitt zueinander: Johannes erinnert, indem er selbst ein Gewordener 
ist,, an die in der Schöpfung gegebene Hoffnung auf die Fleischwerdung des Logos 
selbst,, wahrend der fleischgewordene Logos auf eine vorbereitende Tradition des 
Werdenss zurückblicken kann.13 Zudem springt Johannes im Lukasevangelium vor 
Freudee über den Erfü lier seiner Ankündigung auf und geht Jesus seines Weges erst 
dann,, nachdem dieser durch Johannes vorbereitet wurde und er durch die Taufe 
dess Johannes als Sohn Gottes anerkannt wurde.14 Indem Johannes und Jesus sich 
verbrüdern,, anstatt einander abzulösen oder zu ersetzen trachten, impliziert das zu 
Weihnachtenn fleischgewordene Wort biblisch-theologisch betrachtet in jedem Fal-
iee eine Tradition der Versöhnung unter Mannern statt der von Irigaray kritisierten 
Mannerbündeleii  unter den Parametern des vaterlichen Gesetzes.15 

Indemm die christologische Tradition auf diese (biblische) Weise von innen her 
geöffnett wird, so möchte ich meine Ausführungen zum ersten Fragezeichen Iriga-
rayy s abschlieBen, kann sie das Anliegen der sexuellen Differenz in ihrer Rede zu-
lassen.. Hinzufügenswert scheint mir an dieser Stelle, daB Irigaray in anderen Tex-
tenn deutlicher als in La croyance même zwischen der christologischen Tradition als 
solcherr und demjenigen, was sie bezeichnet, namlich Jesus Christus, unterscheidet. 
Jesuss Christus bzw. andere menschgewordene Götter werden namlich durchaus als 
diejenigenn qualifiziert, die „der Liebe einen Weg" weisen (Irigaray, 1991a, S. 28). 
DaBB dieser Weg von der Kirchen- und Theologiegeschichte nachgegangen wird, 
scheintt mir hier als Hoffnung neben aller berechtigten Kriti k mitzuschwingen. 

Dass Fleisch 

Einee zweite kritische Frage Irigarays bezieht sich auf die Materialitat des Flei-
sches,, welche das - zugleich erfüllte und zukünftige - Wort in Christus angenom-
menn hat. Die Frage lautet, ob die durch den Engel von oben nach unten über-
brachtenn Worte „nicht die eines Phantasmas, eines Gespenstes sind, die aus dem 
Jenseitss gesandt sind" (Irigaray, 1989a, S. 69). Irigaray fragt hier religionskritisch 
nachh der Herkunft oder dem Ursprung des Wortes, welches Fleisch wird und wer-
denn soil. Betrachtet man diese zunachst etwas unverstandlich anmutende Frage 
imm Kontext von La croyance même, zeigt sich, daB das Jenseits, von dem her die 
Wortee den Empfanger, die Empfangerin erreichen, der Ort ist, an den Ernst mit Hil-

13Vgl.. die Interpretation Barths im Zusammenhang mit dem Wort „werden" in KD I.2., S. 174. 
14Vgl.. auch die Darstellung des Verhaltnisses zwischen Jesus und Johannes in: Peter J. Tomson, 

'Als'Als dit uit de hemel is...'. Jezus en de schrijvers van het Nieuwe Testament in hun verhouding tot het 
Jodendom,Jodendom, Hilversum 1997, S. 107ff. 

15Ess ist die Frage, ob Irigaray ein Verhaltnis unter Mannern so radikal denken kann, wie es der 
biblischee Text zulaBt. Verbrüderung unter Mannern oder gar die Idee eines mannlichen Paares steht 
beii  Irigaray m.E. immer unter dem Verdacht der „Hommosexualité", d.h. unter dem Verdacht einer 
Liebee zum Selben anstatt einer Liebe zum Anderen. Die Liebe zwischen Mannern kann sie jedenfalls 
anderss als die Bibel nicht mit einer Haltung in Verbindung bringen, die sich kritisch gegenüber dem 
Gesetzz des Vaters verhalt. Ahnlich kritisch auBert Irigaray sich übrigens zur Liebe zwischen Frauen. 
Vgl.. hierzu Irigaray 1991a, Kapitel 3, ,J)ie Liebe zum Selben. Die Liebe zum Anderen", S. 117-133. 
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fee des Fort/da-Spiels seine Mutter schickte, so seinen ursprünglichen Glauben an 
diee Beherrschbarkeit und Verfügbarkeit der Mutter und an die Macht des Subjekts 
konstituierte,, den er dann in den christlichen Glauben an Gott den Vater umformte. 
Wennn der Engel also von Gott herkommt, um die Fleischwerdung des Wortes zu 
verkündigen,, handelt es sich religionskritisch betrachtet um ein verdrangtes oder 
verzerrtess mütterliches Wort. Insofern die christliche Verkündigung sich dieses 
Ursprungs,, dieser Mater-ialitat des Wortes nicht bewuBt ist, sondern im Gegenteil 
inn Christus alles menschliche Fleisch auf ein mannliches reduziert hat, handelt es 
sichh um eine glaubige Tauschung oder, wie Irigaray sagt, um ein Gespenst oder 
Phantasma.. Wirklich umfassende Fleischwerdung würde die Erinnerung an die ur-
sprünglichee Materie des Glaubens, namlich das mütterlich-weibliche Fleisch, im-
plizieren.. Irigaray greift also im Zusammenhang mit der Suche nach dem rechten 
Redenn über Christus die Frage nach dem Anfang noch einmal auf. Wie bereits 
beimm ersten Fragezeichen entzieht sich Irigaray eindeutigen Ausführungen, die zur 
Beantwortungg der Frage nach dem Anfang dienen könnten. Doch meine ich, an-
handd des Kontextes Hinweise zu einer Beantwortung gewinnen zu können. In er-
sterr Linie provoziert mich als Theologin diese Frage Irigarays zu einer Gegenfra-
ge,, namlich wie sich die Fleischwerdung Gottes in dem Mann Christus so denken 
lieBe,, daB sie sich hinsichtlich des Verbleibs des mütterlich-weiblichen Fleisches 
undd des Anliegens der sexuellen Differenz nicht als glaubige Tauschung, sondern 
alss Zukunft eröffnende VerheiBung erweist. Wichtig scheint mir, an der Tatsache 
derr Mannlichkeit Jesu Christi festzuhalten, diese aber nicht als essentielle, son-
dernn als historische Eigenschaft zu betrachten. An der Tatsache der Mannlichkeit 
Jesuu festzuhalten scheint mir aus zweierlei Grimden wichtig, namlich zum einen, 
weill  ich an der kirchen- und theologiegeschichtlichen patriarchalen Wirklichkeit 
diesess Namens nicht vorbeigehen möchte, mit dem Frauen und andere Andere ja 
tatsachlichh gezeichnet und gebrandmarkt wurden. Zum anderen möchte ich an der 
Mannlichkeitt dieses einen Mannes Jesus festhalten, weil dieser Herr als leidender 
Knechtt eine auch für Manner verheiBungsvolle Identitat begriinden könnte. Die 
nicht-essentiellee Interpretation dieser Mannlichkeit ist mir allerdings unverzicht-
bar,, weil nur so der Weg für eine nicht nur patriarchatskritische, sondern auch 
zweigeschlechtlichee Interpretation der Fleischwerdung geöffnet werden kann. 

Inwiefernn kann nun aber die Mannlichkeit Jesu Christi als eine auch für Frau-
enn verheiBungsvolle Wirklichkeit betrachtet werden? Eine Hilfe oder Brücke für 
diesess Anliegen kann ich in der Theologie Barths finden. Barth legt dar, daB es 
sichh beim Fleisch neutestamentlich betrachtet nicht nur einfach um menschliches 
Fleischh handelt, sondern daB Fleisch auch immer ein widerstandiges, gottfernes 
Fleischh meint. Gerade das sündige Fleisch wird in der Menschwerdung Gottes an-
genommen,, denn nur so kann der Sinn dieser Fleischwerdung deutlich werden, d.h. 
diee Überwindung der Sünde im Fleisch. Diese Sünde ist für Barth eindeutig und an 
ersterr Stelle mit der konkreten Geschichte des Menschen verbunden, die er als Ge-
schichtee des Patriarchats bezeichnet hat. Gerade dieser in erster Linie mannlichen 
Geschichtee des Sein-wollens-wie-Gott gilt das göttliche Nein, mit welchem Gott 
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inn dem knechtgewordenen Herrn Christus zu Weihnachten Widerspruch einlegt. 
Barthh halt so offensichtlich auch aus historischen Griinden an der Offenbarung 
Gottess in ein mannliches Fleisch fest, und hierin kann ich ihm durchaus folgen. 
Hinzuu kommt, da6 die positive Anwesenheit des mütterlich-weiblichen Fleisches 
zuu Weihnachten von Barth gerade nicht negiert wird. Jesus Christus erweist sich 
nichtt nur als Sohn Gottes und als keines Mannes Sohn, sondern als wirklicher Sohn 
seinerr Mutter. Die Barthsche Interpretation der Jungfrauengeburt hebt zudem her-
vor,, daB Maria als Stellvertreterin des weiblichen Geschlechts weniger tief im Nein 
stehtt als der Mann und seine Geschichte. 

Diee positive Anwesenheit der Frau und damit die Wirklichkeit des Wortes im 
Sinnee einer Manifestation weiblicher Geschichte kann - und hier gehe ich m.E. 
überr Barth und Irigaray hinaus - vom biblischen Bildmaterial her noch einmal un-
terstütztt werden: Weihnachten nehmen Maria und Elisabeth, die Tragerinnen des 
erfülltenn und des ankündigenden Wortes, dem Bericht des Lukasevangeliums zu-
folgee das vom Engel verkündigte Wort auch selbst in den Mund. Maria, indem sie 
denn GruB des Engels an Elisabeth weitergibt und Elisabeth, indem sie das Wort 
hortt und Maria segnet (vgl. Lk. 1, 39-45). Ahnliches geschieht zu Ostern, wo 
Frauenn die ersten sind, die sich aufmachen, um von der Auferstehung des Totge-
glaubten,, dem offenbaren Geheimnis Gottes zu erzahlen (Mk. 16, 1-10; Lk. 23, 
55-24;; Mt. 27, 61-28, 8; Joh. 20, 11-18). Insofern zu Weihnachten der Geschich-
tee des Patriarchats energisch widersprochen wurde und dieser Widerspruch an die 
Ermachtigungg einer alternativen weiblichen Tradition gebunden ist, scheint mir die 
Mannlichkeitt Jesu Christi auch für das Anliegen der sexuellen Differenz jedenfalls 
nichtt nur ein Hindernis zu sein. 

Alss problematischer erweist sich m.E. vielmehr der Barthsche Anspruch, daB 
Gottt das sündige Fleisch tatsachlich angenommen und geheiligt hat. Die Über-
windungg der Geschichte des Patriarchats steht ja noch aus, ist keinesfalls als ei-
nee Wirklichkeit zu betrachten. Insofern scheint es mir angemessen, hinter den 
Barthschenn Anspruch zurückzutreten und sich erneut aufzumachen. Ziel dieses 
Aufbruchss ware es, daB das, was auf geheimnisvolle Art und Weise einmal ausge-
sprochenn wurde, wahr werde. 

Dass (Wahr-)Werden 

Diee Frage, die Irigaray in La croyance même noch vor den oben genannten Fra-
genn nach dem Wort und dem Fleisch stellt, ist die Frage nach dem Werden des 
Wortes.. Das Werden bringt Barth zufolge am direktesten das Geheimnis des chri-
stologischenn Dogmas zum Ausdruck. Wie Barth unterstellt auch Irigaray, daB es 
Weihnachtenn tatsachlich um ein Geheimnis geht, und zwar um ein noch nicht ganz-
lichh entzifïertes (Irigaray) bzw. noch verborgenes (Barth) Geheimnis. Dieses wird 
sowohll  bei Barth als auch bei Irigaray als solches von Maria bezeichnet, der jung-
fraulichenn Hörerin des Wortes, die den Ausführungen Irigarays zufolge in ihrem 
Horenn die Erinnerung an den vorgeburtlichen Austausch zwischen den Geschlech-
ternn mit sich tragt und mit dieser Erinnerung der Zukunft des göttlichen Wortes 
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entgegenzukommenn trachtet. Auch bei Barth fehlt es nicht an Erinnerung an den 
Paradieszustand,, allerdings spricht er im Gegensatz zu Irigaray um derFreiheit des 
Wortess willen von einer weihnachtlichen Neuschöpfung, einer creatio ex Maria. 
Dochh auch bei dem von Irigaray geforderten erinnerungstrachtigen, jungfraulichen 
Horenn zu Weihnachten geht es - und darauf kommt es in diesem Zusammenhang 
ann - um eine noch verborgene Erfüllung des Wortes, wie in folgendem Zitat zum 
Ausdruckk kommt: „Es braucht viel Sympathie, damit sich die Entzifferung ergibt 
undd das Geheimnis des Spiels enthüllt" (Irigaray, 1989a, S. 69). Gleich anschlie-
Bendd bringt Irigaray anhand einer Frage ihre Zweifel an der vollendeten weihnacht-
lichenn Enthüllung des Geheimnisses zum Ausdruck und erwartet diese vielmehr im 
Zusammenhangg mit dem weiteren Lebens- und Leidensweg Jesu Christi: ,Aber 
enthülltt sie [die Sympathie, die im vorgeburtlichen Austausch gegeben ist, S.H.] es 
ganz?? Oder handelt es sich hier nur um eine Ankündigung, eine Vorahnung, immer 
nochh um die Erwartung einer Verklarung, einer Auferstehung, einer Himmelfahrt, 
einerr Rückkehr" (Irigaray, 1989a, S. 69)? 

Irigarayy unterscheidet in diesem Zitat ganz offensichtlich zwischen einer unvoll-
standigenn und einer vollstandigen Enthüllung des Geheinnisses. Dieser Dynamik 
derr Entzifferung entspricht m.E. die von Barth vollzogene Unterscheidung zwi-
schenn einem verschlossenen Geheimnis des vere Deus et vere homo zu Weihnach-
tenn und einem offenbaren Geheimnis des vere Deus et vere homo zu Ostern. Den 
Nachvollzugg dieses Glaubensweges bestimmte Barth als das noetische Interesse 
derr Christologie, welches er von einem ontischen Interesse unterschieden hatte. 
Irigarayy au Bert offensichtlich ein vergleichbares noetisches Interesse, doch erwei-
tertt und öffnet sie den Weg einer vollstandigen Entzifferung des Geheimnisses, 
wiee obiges Zitat verdeutlicht. Ein wirklich vollendetes Geschehen ist für sie im 
Gegensatzz zu Barth zukünftig, und der Weg dieses Geschehens geht über Ostern 
undd Himmelfahrt hinaus und erstreckt sich bis hin zu der noch zukünftigen Rück-
kehrr des Wortes. So ist Glauben für sie Nachschreiten und Hoffen zugleich, und 
zwarr ein Nachschreiten und Hoffen, welches vom Wahrwerden der sexuellen Dif-
ferenzz mittels der Erlosung ihrer Spuren in der theologischen Tradition begleitet 
wird.. So laBt sich verstehen, warum bei Irigaray anders als bei Barth das Augen-
merkk darauf gerichtet ist, daB der im Glauben zu beschreitende Weg von einem 
verhülltenn zu einem offenbaren Geheimnis, von der Offenbarung in Jesus Christus 
zuu einer zukünftigen Offenbarung Gottes von einem Paar zurückgelegt wird, das 
ann dem von Irigaray introduzierten (Liebes-)Paar Jesus und Maria orientiert ist. 
Diesess (Liebes-)Paar „erscheint" ihrem eigen Urteil zufolge jedoch „nicht" in der 
„kanonischenn Offenbarung" (Irigaray, 1989a, S. 70). 

Auchh wenn das (Liebes-)Paar Jesus und Maria als solches in der Bibel nicht auf-
taucht,, bestehen Irigaray zufolge doch sehr wohl Spuren dieses Paares in der jüdi-
schenn und christlichen Tradition, die es zu befreien, zu aktivieren und fortzusetzen 
gilt,, so daB es tatsachlich einmal als solches erscheinen kann. Die erste Spur einer 
zweigeschlechtlichenn christologischen Tradition sieht Irigaray im Zusammenhang 
mitt den Engeln, die ja, gerade wenn sie zu zweit auftreten, in La croyance même 
alss ein Sinnbild für die Überwindung des Gesetzes des Vaters funktionieren. Die-
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see Spur wird zu Weihnachten gewissermaBen vom Engel Gabriel aufgenommen: 
„Verkündett ihr der Engel [der Engel Gabriel der Maria, S.H.] nicht in gewisser 
Weise,, daB auch sie ein Engel ist und einen Engel zur Welt bringen wird? Paar, 
inn dem eine neue Konzeption des Fleisches stattfinden wird, Wunder, die sich der 
Berührungg mit Worten oder ohne Worte verdanken, Verklarung, Wiederauferste-
hung,, Himmelfahrt oder Aufnahme in den Himmel" (Irigaray, 1989a, S. 70)? Eine 
Fortsetzungg und Fortentwicklung des zu Weihnachten betretenen Weges meine ich 
inn diesem Kapitel aufgezeigt zu haben, in dem ich das Paar „Rose und Dichter" 
inn ihrem zeichenhaften Verhaltnis zu der Wirklichkeit einer zukünftigen Offenba-
rungg naher untersucht habe. Diese Spur führt zwar anders als bei Barth über das 
Ostergeschehenn hinaus hin zur Verkündigung eines neuen Gesetzes, doch ist das 
Ostergeschehenn nicht völlig bedeutungslos für den Weg des Paares. lm Zusam-
menhangg mit dem Tod und der Auferstehung Jesu Christi, d.h. mitten auf dem 
Wegg zwischen dem weihnachtlichen verborgenen Geheimnis und dem zukünftigen 
offenbarenn Geheimnis, ereignet sich namlich La croyance même zufolge durch-
auss ein erneutes Aufleuchten einer zweigeschlechtlichen Tradition. So erinnert das 
ZerreiBenn des Tempelvorhangs beim Tode Jesu Irigaray zufolge an die zweigeteil-
tenn Cherubim über der Bundeslade. Hinzu kommt ein weiteres Moment, welches 
zuu O stern an eine zweigeschlechtliche Tradition erinnert: Wie die zweigeteilten 
Engell  eine Öffnung für ein Gesetz der Gnade und Versöhnung und also die Be-
freiungg des weiblichen Geschlechts von den Parametern des vaterlichen Gesetzes 
ankündigen,, so kündigt das ZerreiBen des Vorhangs das Nahen der Auferstehung 
Jesuu an.16 

Beidee Szenen sind durch ein weiteres Motiv miteinander verbunden, dem Motiv 
derr BundesschlieBung. Zwar flndet zu Ostern so eine Erinnerung an das altte-
stamentlichee Motiv der BundesschlieBung statt, doch muB die Überwindung des 
Geschlechterverhaltnissess im Sinne einer Herr-Knecht-Dialektik, d.h. die hoch-
zeitlichee Versöhnung zwischen den Geschlechtern, für Irigaray noch wahr werden. 
Inn diesem Zusammenhang scheint mir gerade der Versöhnungsbegriff Barths, der 
denn knechtgewordenen Herrn und den erhöhten Knecht als Urbild der Versöhnung 
inn den Mittelpunkt rückt, für ein weiteres inspirierendes Gesprach mit Irigaray von 
Bedeutungg zu sein. 

5.55 Schluftfolgerung und Ausblick 

Inn diesem Kapitel habe ich versucht zu klaren, wie Jesus Christus ein Wort der 
Versöhnungg zu sein vermag, namlich durch seine Bezeichnung mittels Form und 
Inhalt.. Sowohl Barth als auch Irigaray nahern sich einer Antwort auf die Frage 
nachh dem wie, indem sie auf den geheimniswahrenden Charakter christologischen 
Sprechenss weisen. Zudem zeigt Barth sich als ein geeigneter Gesprachspartner für 

16M.E.. kann man dem Motiv der Befreiung durch Teilung noch ein weiteres biblisches Motiv 
hinzufügen,, namlich den Auszug des Volkes Israel aus Agypten, der ja durch ein sich zerteilendes 
Schilfmeerr führte. Hier waren Moses und Miriam - ebenfalls ein Paar - die Schlüsselfiguren. 
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Irigaray,, indem er bei der Rede von der Offenbarung einen formalen von einem in-
haltlichenn Aspekt unterscheidet und diese Unterscheidung mit der Unterscheidung 
zwischenn mariologischen und christologischen Aussagen verbindet. So ergab sich 
diee Möglichkeit, die christologische Tradition für eine sexuell differenzierte Rede 
vonn dem Geheimnis der Offenbarung zu öffhen. Eine gelungene Verbindung zwi-
schenn diesen beiden Aspekten christologischen Redens und die Akzentuierung des 
weiblichenn Anteils an der Rede vom Geheimnis der Offenbarung bieten eine un-
verzichtbaree Voraussetzung, um von der versöhnenden Wirklichkeit dieses Wortes 
sprechenn zu können. 

Einee wichtige Übereinstimmung zwischen Irigaray und Barth ist die gemein-
samee Abgrenzung gegen eine statische Auffassung des Geheimnisses der Offen-
barung.. Beide verteidigen eine dynamische Auffassung und sprechen von einem 
Wegg der Offenbarung, d.h. von einem Geschenen, in welches Zeit integriert ist und 
welchess vom Glaubigen nachgegangen werden kann. Insofern verfolgen beide ein 
noetischess Interesse hinsichtlich der Christologie. Bei beiden wird das entschei-
dendee Wort „und" des christologischen Dogmas, welches die Art der Verbindung 
oderr den Zwischenraum zwischen Gott und Mensch bezeichnet, als ein dynami-
schess Werden interpretiert und damit einem statischen Sein bzw. dem Anspruch 
derr Vollkommenheit der Fleischwerdung eine Alternative entgegengesetzt. Zu-
gunstenn dieses noetischen Ansatzes, so kann man sagen, vernachlassigt Irigaray 
imm Gegensatz zu Barth das ontische Interesse an der Christologie, jedenfalls auf 
denn ersten Blick. Denn die Sehnsucht Irigarays und das erhoffte Ziel des von ihr 
aufgezeigtenn Weges ist jene Einheit der Zeiten, jenes bruchlose FlieBen von Ver-
gangenheit,, Gegenwart und Zukunft, die die Rede von einem ewigen Wort Gottes 
undd einem wirklich vollkommenen Geschehen, welche sich den Menschen ereig-
net,, rechtfertigen wiirde. 

Alss einen wichtigen Unterschied zwischen der Auffassung Barths und der Iriga-
rayss betrachte ich, daB sich der Weg der Fleischwerdung bei Irigaray als wesent-
lichh langer erweist als bei Barth: Er führt über Ostern hinaus. Zudem ist dieser 
Wegg zwar gerichtet, aber noch offen. Er hat einen spurenhaften Charakter. Seine 
Vollendungg ist in jedem Falie zukünftig, und der Glaubige betritt ihn nicht einfach 
fürr sich selbst als Nachfolgender, sondern zugleich als eine Art Bauarbeiter: die 
inn der Tradition verborgenen Spuren eines zukünftigen Weges mussen sozusagen 
vomm Glaubigen noch entdeckt und befestigt werden. Ein weiterer gewichtiger Un-
terschiedd in beiden Ansatzen ist, daB es bei Barth in erster Linie um das Werden 
dess Wortes als eine Aktion Gottes geht, die dann im Glauben nachgegangen wird. 
Irigarayy dreht diese Anordnung gewissermafien um, was m.E. mit der eschatolo-
gischenn Ausrichtung ihres Offenbarungsdenkens zu erklaren ist. Hier geht es in 
ersterr Linie um ein zwischen-menschliches Werden als Paar und um das Werden 
dess weiblichen Geschlechts, um das glaubige Suchen nach Spuren der sexuellen 
Differenz.. Dieser Werdegang und diese Spurensuche werden dann allerdings sehr 
wohll  mit der Hoffnung auf ein zukünftiges göttlichen Werden, mit der Hoffhung 
auff  den Weg eines „weiblichen" Messias verbunden. Trotz der Betonung des weib-
lichenn und zwischen-menschlichen Werdens bei Irigaray, hat man sich dieses im-
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merr in Bezug auf eine Offenbarung vorzustellen. Es ist somit grundsatzlich in ein 
kritischess Verhaltnis zu sich selbst gesetzt. Bringt das menschliche Werden die 
sexuellee Differenz einmal zustande, wird diese von der Offenbarung, auf die sie 
sichh ja bezieht, noch einmal gebrochen, hinterfragt, in ein anderes Licht gestellt, 
wiee Irigaray bereits im Zusammenhang mit dem Bild der beiden Engel über der 
Bundesladee andeutet. Die Cherubim als unentzifferte Trager eines Gesetztes der 
Versöhnungg zwischen den Geschlechtern oder der sexuellen Differenz hüten zwi-
schenn sich einen Raum, in dem das Geheimnis der zukünftigen Prasenz Gottes sich 
ereignenn kann. Die zukünftige Fleischwerdung des Wortes, die das versöhnte Le-
benn der Geschlechter voraussetzt, entzieht sich jeglicher menschlicher Festlegung: 
„Wederr Gott noch die Differenz der Geschlechter noch die Differenz Mensch-Tier 
warenn bereits ein für alle Mal festgelegt [...] Etwas, das immer an ein zukünftiges 
oderr zurückkehrendes Göttliches verwiesen wird, hat in diesem Geschehen zwi-
schenn den Engeln vielleicht nie stattgefunden: die Heraufkunft des Fleisches selbst 
[...],, das [...] eine bestimmte sexuelle Differenz überschreitet oder ihr vorausgeht, 
nichtt ohne sie zuvor respektiert und verwirklicht zu haben" (Irigaray, 1989a, S. 79). 
Diee Engel umschlieBen die Teilung, wie Irigaray sich ausdrückt, d.h sie sind nicht 
nurr Trager einer zweigeschlechtlichen Tradition der Versöhnung, sondern ebenfalls 
Tragerr einer Tradition, in der es urn die Überwindung der (uns bekannten Formen 
der)) Sexualitat als solcher, insbesondere - so denke ich selbst - um die Überwin-
dungg ihrer heterosexuellen Variante geht. Die eschatologische Ausrichtung des 
Wegess bei Irigaray bemüht sich also nicht nur um die Befreiung und Aufnahme 
derr Spuren einer Versöhnung zwischen den Geschlechtern, sondern darüber hinaus 
umm die Erlösung oder Befreiung von jeglicher Festlegung der (sexuellen) Diffe-
renz.. Auf diese UmschlieBung der sexuellen Differenz als solcher werde ich in den 
folgendenn Kapitein noch einmal zurückkommen. 


