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Samenvatting in het Nederlands

In de inleiding presenteert de auteur van deze studie het bredere kader van haar
project. Doel van het onderzoek is een dialoog tot stand te brengen tussen een
theologische positie die zich verbonden weet met de leertraditie van de chris-
telijke kerk en een feministisch-filosofische positie. Concreet worden deze posities
vertegenwoordigd door respectievelijk de theoloog Karl Barth en de feministische
filosofe Luce Irigaray. Het fictieve gesprek dat hier door de auteur in scéne wordt
gezet impliceert een asymmetrische verhouding tussen de twee gesprekspartners.
Want het gaat niet eenvoudig om een gedachtenwisseling tussen twee posities, maar
om een gesprek dat gevoerd wordt in een kader van aanklacht en verdediging.
Inzet van het gesprek is te komen tot een profielschets van een derde, zogenaamd
randkerkelijke positie. Hierbij wordt met name onderzocht in hoeverre de theolo-
gie — dat wil zeggen de positie van Barth — zich van binnenuit laat openen voor een
dergelijke positie.

In hoofdstuk 1 introduceert de auteur een tekst van Luce Irigaray, La croyance
méme, die het uitgangspunt vormt voor haar project. De context, opbouw, methode,
theologische uitspraken en relevantie, alsmede de geschiedenis der motieven van
de tekst worden besproken. Hierbij verdedigt de auteur haar stelling dat de door
Irigaray naar voren gebrachte aanklacht tegen de theologische traditie betrekking
heeft op de drie artikelen van de christelijke geloofsbelijdenis, dat wil zeggen op
een document uit de christelijke traditie zelf. Ter wille van een derde — door de
auteur randkerkelijk genoemde — positie wil Irigaray zich niet geheel van deze
traditie losmaken. Liever zoekt ze een vrije relatie tot zowel de christelijke als de
joodse overlevering.

Irigarays werk laat zich in verschillende opzichten lezen als een uitdaging aan het
adres van de (christelijke) theologische traditie. Daarbij valt vooral te denken aan
de door haar nagestreefde verschuiving van de christologie naar de pneumatologie,
de verschuiving van het theologische denken in termen van tijd naar een denken in
termen van ruimte, en tenslotte aan de nadruk op de toeckomstigheid van het heil
dat volgens de christelijke traditie reeds in Jezus Christus gegeven is.

In de hoofdstukken 2 tot en met 7 wordt de kritiek van Irigaray nader uitgewerkt en
met verschillende teksten van Barth geconfronteerd. Elke van deze confrontaties
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wordt afgerond met een conclusie waarin de auteur de samenhang tussen de twee
posities aangeeft, en op basis hiervan een mogelijke derde positie zoekt te for-
muleren. In aansluiting op de kennistheorie van Kant onderscheidt Irigaray twee
dimensies, namelijk tijd en ruimte, die zich theologisch gesproken in verband laten
brengen met openbaring en religie.

In hoofdstuk 2 vergelijkt de auteur het openbaringsbegrip van Barth en Iri-
garay, met name voor wat betreft het hiermee verbonden tijdsdenken. Als alter-
natieve christologie stelt Irigaray een engelenleer voor waarin zij een toekomstige
(vrouwelijke) openbaring denkt. Ondanks de verschillen met het christologische
denken van Barth kan het verlangen van Irigaray volgens de auteur binnen diens
theologische ontwerp gedacht worden. Barth kent immers een eschatologische di-
mensie toe aan de openbaring. De door Irigaray voorgestelde notie van een expli-
ciet vrouwelijke openbaring gaat de theologie van Barth echter te boven en breekt
het kader van zijn denken open.

In hoofdstuk 3 brengt de auteur de door Irigaray geschetste ’ruimten van het
geloof’ in kaart. Ten eerste wordt de ruimte van het patriarchaal geori€énteerde
geloof geschetst dat eigen is aan filosofische en psychoanalytische systemen, en
dat gebaseerd is op de moedermoord. Ten tweede wordt het christelijke geloof
beschreven als een variatie op het patriarchale geloof, waarvan het in zoverre ver-
schilt dat het een verborgen herinnering aan het uitgewiste moederlijk-vrouwelijke
bewaart. Ten derde is er sprake van een seksueel gedifferentieerd geloof dat plaats
biedt aan zowel de differentie tussen de seksen als de differentie in de zin van een
tussenruimte. Ten vierde wordt een profetisch geloof beschreven, waarin vanuit het
perspectief van een toekomstige vrouwelijke openbaring ook de seksuele differen-
tie nog eens ter discussie wordt gesteld. De eerste drie ruimten van het geloof cor-
responderen volgens de auteur met de drie personen die in de christelijke geloofs-
belijdenis worden beleden, de Vader, de Zoon, en de Heilige Geest. De inhoud
van deze geloofsartikelen wordt in de volgende hoofdstukken vanuit het perspec-
tief van Barth belicht, en vervolgens in gesprek gebracht met het gezichtspunt van
Irigaray.

In hoofdstuk 4 presenteert de auteur Barths leer aangaande de eerste ruimte van het
geloof, de ruimte van God de Vader, de Almachtige en Schepper. Met name wordt
hier de scheppingsleer van Barth vergeleken met het denken over de schepping bij
Irigaray.

Om te beginnen verdedigt de auteur tegenover Barth de opvatting dat niet-
theologische kennismodellen, zoals dat van Irigaray, de factische verwereldlijking
van de theologie kunnen helpen ontmaskeren. De zaak waarom het Barth te doen
is — de differentie tussen God en mens - wordt hierdoor niet weersproken, maar in
tegendeel juist ondersteund.

Vervolgens laat de auteur zien dat zowel Barth als Irigaray de ruimte van de schep-
ping als een omhulsel van het verbond beschouwen. Barth denkt echter bij het
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verbond in eerste instantie aan het verbond tussen God en mens in Christus, terwijl
Irigaray de nadruk legt op het (toekomstige) intermenselijke verbond tussen man
en vrouw. Een belangrijke overeenkomst tussen beide posities is de belangstelling
voor *mimetische transformaties’, waardoor het scheppings-omhulsel tot stand kan
komen. Vanuit Irigarays perspectief worden aan Barth echter ook kritische vra-
gen voorgelegd, met name aangaande het definitieve afsluiten en uitsluiten van het
afgrondelijke aan het begin.

Verder verdedigt de auteur de stelling dat er niet alleen bij Barth maar ook bij Iri-
garay sprake is van het verbond als ’innerer Grund’ van de schepping. Niettegen-
staande deze overeenkomst stelt de auteur vanuit het perspectief van Irigaray zowel
de door Barth aangehangen hiérarchisering van het sekseverschil als de exclusief
christologische interpretatie van het verbond ter discussie.

Tenslotte wil de auteur laten zien op welke manier het gebrek aan scheppingsruimte
voor het vrouwelijke geslacht, dat ook bij Barth kan worden geconstateerd, vanuit
het theologische uitgangspunt van Barth zelf kan worden bestreden.

In hoofdstuk 5 komt de auteur nog eens terug op Irigarays stelling aangaande het
ruimtegebrek voor het vrouwelijke geslacht, nu om na te gaan op welke manier
bij het spreken over Christus, de christologie, iets aan dit probleem kan worden
gedaan. Als uitgangspunt neemt zij daarbij de overwegingen van Barth aangaande
het juiste christologische spreken. Voor beide denkers gaat het in dit spreken om
de aanduiding van een geheim. Beiden maken ook een onderscheid tussen de in-
houd (christologie) en de vorm (mariologie) van het christologische spreken, zon-
der echter vorm en inhoud van elkaar te willen loskoppelen. De uitdaging van
Irigaray ten opzichte van Barth bestaat in haar relatief grotere aandacht voor de
vorm.

In de hoofdstukken 6 en 7 brengt de auteur Barth en Irigaray voor de derde keer
bijeen. Onderwerp van discussie vormt ditmaal het derde artike!l van de christelijke
geloofsbelijdenis, de kracht van de Heilige Geest.

In hoofdstuk 6 verklaart zij in aansluiting op Barth het verschil tussen objectieve
en subjectieve openbaring, waarna zij de samenhang tussen openbaring en religie
schetst en gedachten ontwikkelt met betrekking tot een theologische ethiek. Bij
haar overwegingen betrekt zij behalve passages uit de Kerkelijke Dogmatiek ook
een tekst van de jonge Barth, waarin hij de maatschappelijke gerichtheid van het
christelijk handelen sterker naar voren brengt.

Hoofdstuk 7 belicht deze aanzet tot een theologische ethiek vanuit het perspectief
van Irigaray. Het blijkt dat Irigaray op haar manier evenals Barth een onderscheid
maakt tussen objectieve openbaring (engelen) en subjectieve openbaring (seksuele
differentie). Sterker dan Barth legt zij de nadruk op het subjectieve aspect van
de openbaring. Verder blijkt dat ook Irigaray een onderscheid tussen religie en
openbaring kent, maar dat de nadruk bij haar komt te liggen op het ontwikkelen van
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een — specifiek vrouwelijke - religie, die volgens de auteur kan worden beschouwd
als een seculier filosofische variant op de christelijke religie.

In aansluiting daarop vraagt de auteur zich af in hoeverre, behalve met betrekking
tot het christendom, ook met betrekking tot de vrouwelijke religie kan worden
gesproken van een ware religie. Christelijke en vrouwelijke religie zijn immers
beide gebonden aan de oudtestamentische Immanuél-naam van God. Volgens de
auteur kan de vrouwelijke religie worden beschouwd als een herinterpretatie van
de christelijke religie, maar ook als een seculier filosofische lezing van de oudtesta-
mentische religie. Zij is dan ook van mening dat de vrouwelijke religie in de eerste
plaats een taak is voor de interne christelijke oecumene.

Tenslotte overweegt de auteur hoe aan deze oecumene daadwerkelijk vorm zou
kunnen worden gegeven, en wat de christelijke en seculier filosofische kinderen van
God nu eigenlijk moeten doen. Zij poogt het door Irigaray gearticuleerde verlangen
naar een seksueel gedifferentieerde religieuze traditie in verband te brengen met de
door Barth geformuleerde basisbegrippen van een theologische ethiek.

Het amen dat tot slot opklinkt wil het experiment tegelijkertijd afronden en openen
voor verdere discussie.




