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267. De Deliveroo-gezichtspunten
als kapstok voor alle
omstandigheden van het geval
MR. DR. N.M.Q. VAN DER NEUT & MR. P.C. ZEVENBERGEN

1. Inleiding

Bij het kwalificeren van arbeidsrelaties moeten de overeen-
gekomen rechten en plichten worden vastgesteld (uitleg-
fase) en gekwalificeerd (kwalificatiefase).1 De rechtsver-
houding die voldoet aan de definitie-elementen ‘arbeid’, 
‘loon’ en ‘in dienst van’ (art. 7:610 lid 1 BW) moet als 
arbeidsovereenkomst worden aangemerkt.2 Ten aanzien 
van het element ‘in dienst van’ heeft de Hoge Raad in het 
Deliveroo/FNV-arrest een niet-limitatieve opsomming van 
negen omstandigheden geformuleerd die bij de kwalifi-
catie van een arbeidsrelatie van belang kunnen zijn (hierna: 
‘gezichtspunten’).3 Deze gezichtspunten hebben in theorie 
geen status aparte; het gaat immers om alle omstandighe-
den van het geval in onderling verband bezien.4

In het eerste deel van dit tweeluik hebben wij onderzocht 
hoe feitenrechters de gezichtspunten wegen bij het kwali-
ficeren van arbeidsrelaties.5 Daarbij viel ons op dat feiten-
rechters het meeste gewicht toekennen aan gezichtspunten 
2 (hoe de werkzaamheden en werktijden worden bepaald) 
en 9 (extern ondernemerschap). Gezichtspunten 1 (aard en 
duur werkzaamheden) en 3 (inbedding van het werk en de 
werkende) zijn ook belangrijk, maar in mindere mate. De 

1	 HR 13 maart 1981, ECLI:NL:HR:1981:AG4158 (Ermes c.s./Haviltex), r.o. 2.
2	 HR 6 november 2020, ECLI:NL:HR:2020:1746 (X/Gemeente Amsterdam), r.o. 

3.2.2; HR 24 maart 2023, ECLI:NL:HR:2023:443 (Deliveroo/FNV), r.o. 3.2.4; 
HR 21 februari 2025, ECLI:NL:HR:2025:319 (Uber c.s./FNV), r.o. 3.1; HR 11 
april 2025, ECLI:NL:HR:2025:543 (Helpling/FNV), r.o. 3.2.2.

3	 HR 24 maart 2023, ECLI:NL:HR:2023:443 (Deliveroo/FNV), r.o. 3.2.5.
4	 HR 24 maart 2023, ECLI:NL:HR:2023:443 (Deliveroo/FNV), r.o. 3.2.5; HR 21 

februari 2025, ECLI:NL:HR:2025:319 (Uber c.s./FNV), r.o. 3.1 en 3.3; HR 11 
april 2025, ECLI:NL:HR:2025:543 (Helpling/FNV), r.o. 3.2.2.

5	 N.M.Q. van der Neut & P.C. Zevenbergen, ‘De Deliveroo-gezichtspunten 
gewogen: some factors are more equal than others’, TAP 2025/234.

overige gezichtspunten lijken slechts beperkte of zelfs geen 
invloed te hebben op de kwalificatie van een arbeidsrelatie.6

De hier genoemde weging zegt nog niets over de specifieke 
omstandigheden die feitenrechters zoal meenemen bij hun 
kwalificatiebeslissing. Een zekere mate van voorspelbaar-
heid is essentieel voor de praktijk, en ‘alle omstandighe-
den van het geval’ komt aan die wens in ieder geval niet 
tegemoet. In dit tweede deel brengen wij in kaart welke 
omstandigheden feitenrechters allemaal betrekken bij het 
kwalificeren van arbeidsrelaties, onder welke gezichts-
punten deze omstandigheden worden geplaatst, en of deze 
omstandigheden verenigbaar zijn met het geldende juri-
dische kader. Daarnaast zoomen wij in op de hoogte van 
de beloning van de werkende door na te gaan of er een 
bepaald omslagpunt bestaat dat aangeeft wanneer de kwa-
lificatie van een overeenkomst verschuift van een arbeids-
overeenkomst naar een overeenkomst van opdracht of 
aanneming van werk, en vice versa.7 Het voorgaande heeft 
geresulteerd in de volgende onderzoeksvraag:

Hoe verhouden de specifieke omstandigheden die feiten-
rechters betrekken bij de kwalificatiebeslissing zich tot 
het geldende juridische kader, en bij welk uurloon ligt de 
scheidslijn tussen werknemers en zelfstandigen?

6	 In dit artikel worden ‘arbeidsrelatie’ en ‘overeenkomst’ als synoniemen 
beschouwd.

7	 Hoewel uit het eerste deel van dit tweeluik volgt dat gezichtspunt 7 (de 
hoogte van de beloning) nauwelijks of geen rol lijkt te spelen bij het 
kwalificatieoordeel van de feitenrechter, kan de meerwaarde van deze 
exercitie (omslagpunt uurloon) worden gevonden in de politieke aan-
dacht voor het ontwerpen van een rechtsvermoeden voor het bestaan 
van een arbeidsovereenkomst bij een loon van maximaal € 36,00 per 
uur (art. 7:610aa BW van wetsvoorstel Wet verduidelijking beoordeling 
arbeidsrelaties en rechtsvermoeden 7 juli 2025).

In het kader van de voorspelbaarheid wordt de praktijk niet altijd even vrolijk van een ‘holistische toets’. 
Zo’n toets wordt ook gehanteerd bij het kwalificeren van arbeidsrelaties, waarbij er moet worden gekeken 
naar “alle omstandigheden van het geval in onderling verband bezien”. Maar zijn ‘alle omstandigheden 
van het geval’ daadwerkelijk ‘alle’ omstandigheden van het geval? En vanaf welk uurloon is de kans groter 
dat de werkende een zelfstandige is? \ 
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Om antwoord te kunnen geven op deze vraag, hebben 
wij een systematisch feitenrechtspraakonderzoek gedaan 
(zie Bijlagen 1 ‘Feitenrechtspraakonderzoek elementen en 
uurloon’ tot en met 11 ‘Restcategorie’). Dat onderzoek 
heeft niet alleen geleid tot een lijst met omstandigheden die 
feitenrechters hebben betrokken in hun kwalificatieoordeel, 
maar het vormt ook de basis van verschillende statistische 
testen. Met de combinatie van systematische rechtspraak-
analyse en statistische testen beogen wij de verbinding te 
leggen tussen juridisch-dogmatisch onderzoek en empi-
risch-juridisch onderzoek.8 Daarmee hopen wij verban-
den en patronen van feitenrechters in kaart te brengen, 
en uitspraken te (kunnen) doen over zowel de verhouding 
tussen de specifieke omstandigheden en het geldende juridi-
sche kader zoals het (mediane) uurloon dat de zelfstandige 
van de werknemer onderscheidt. Die inzichten kunnen niet 
alleen de praktijk meer richting geven, maar maken ook een 
gefundeerde afweging mogelijk over de wenselijkheid van 
het huidige kwalificatiekader en de wijze waarop feiten-
rechters daar invulling aan geven.

Dit tweede en laatste deel kent de volgende opbouw. De 
aanpak en verantwoording van ons onderzoek vormen de 
start van deze bijdrage (paragraaf 2). Vervolgens inventa-
riseren wij de specifieke omstandigheden die feitenrech-
ters betrekken in hun kwalificatiebeslissing, en hoe deze 
omstandigheden zich verhouden tot het geldende juridi-
sche kader (paragraaf 3). Uit deze inventarisatie volgt niet 
alleen dat feitenrechters een breed palet aan omstandighe-
den gebruiken om hun kwalificatieoordelen te onderbou-
wen, maar ook dat enkele omstandigheden dubbel worden 
meegenomen of zich niet goed verhouden tot het juridische 
normenkader. In deze context concluderen wij dat de rech-
terlijke afweging en motivering van de omstandigheden om 
meer precisie vragen. Na de inventarisatie van de specifieke 
omstandigheden gaat onze aandacht uit naar het uurloon 
dat de zelfstandige onderscheidt van de werknemer (para-
graaf 4). Dit drempeluurloon ligt voor de onderzochte 
uitspraken op € 26,96. Het slotstuk van deze bijdrage 
bestaat uit een terugblik op de post-Deliveroo kwalificatie-
praktijk (paragraaf 5).

2. Aanpak en verantwoording

Om te analyseren welke specifieke omstandigheden feiten-
rechters betrekken in hun kwalificatieoordeel en welk 
uurloon de zelfstandige van de werknemer onderscheidt, 

8	 P.W.J. Verbruggen, ‘Methoden van systematische rechtspraakanalyse: een 
inleiding tot het veld’, in: P.W.J. Verbruggen, Methoden van systematische 
rechtspraakanalyse: Tussen juridische dogmatiek en data science, Den Haag: 
Boom Juridische Uitgevers 2021, p. 18; P.W.J. Verbruggen & L.A.B.M. Wijn-
tjens, ‘Methodologische verantwoording van systematische rechtspraak-
analyse’, NJB 2025/143, p. 203.

hebben wij zestig gepubliceerde uitspraken bestudeerd 
(zie Bijlage 1 ‘Feitenrechtspraakonderzoek elementen en 
uurloon’).9 Dit zijn alle gepubliceerde uitspraken waarin 
een feitenrechter een oordeel moest vellen over de vraag 
of de werkende kwalificeert als werknemer of zelfstandige 
(opdrachtnemer of aannemer) tussen 24  maart  2023 (de 
datum van het Deliveroo/FNV-arrest) en 8  juli  2025 (de 
datum van afronden van het feitenrechtspraakonderzoek). 
Om onnodige herhalingen te voorkomen, wordt voor een 
uitgebreide toelichting van de selectie van de uitspraken 
en de beperkingen van het onderzoek verwezen naar het 
vorige deel van dit tweeluik.10

De wijze van coderen wijkt in dit deel af van het vorige 
deel. Wij hebben eerst iedere geanalyseerde uitspraak 
zorgvuldig gelezen en bijgehouden welke omstandigheden 
feitenrechters allemaal meenemen bij het kwalificeren van 
arbeidsrelaties. Vervolgens hebben wij bekeken onder welk 
gezichtspunt de feitenrechter een specifieke omstandigheid 
plaatst. Die exercitie was mogelijk omdat feitenrechters 
doorgaans ieder gezichtspunt afzonderlijk behandelen en 
zelf de omstandigheden indelen bij een bepaald gezichts-
punt. In de uitspraken waarin zo’n indeling ontbrak, 
hebben wij bij de toedeling van een specifieke omstandig-
heid aan een bepaald gezichtspunt aansluiting gezocht bij 
de bredere context: op welke plek in de uitspraak wordt 
de omstandigheid behandeld, op welke manier verwoordt 
de feitenrechter deze omstandigheid en – bij het ontbre-
ken van iedere context – onder welk gezichtspunt plaatsen 
andere feitenrechters deze omstandigheid. In deze aanpak 
zit een zekere mate van willekeurigheid. Dat is echter geen 
onoverkomelijk probleem omdat het uiteindelijk gaat om 
(het gewicht van) de omstandigheid zelf en niet onder welk 
gezichtspunt deze wordt geschaard.

Naast het in kaart brengen van de omstandigheden die 
feitenrechters in hun kwalificatieoordeel betrekken, beste-
den wij aandacht aan de uurlonen van werkenden. Meer 
specifiek onderzoeken wij of er een bepaald omslagpunt 
in de hoogte van het tarief bestaat dat aangeeft wanneer 
de kwalificatie van een overeenkomst verschuift van een 
arbeidsovereenkomst naar een overeenkomst van opdracht 
of aanneming van werk, en vice versa. In dat kader hebben 
wij gecodeerd: (A) de functie van de werkende, (B) of de 
feitenrechter de drie definitie-elementen van de arbeids-
overeenkomst (art. 7:610 lid 1 BW) afzonderlijk heeft 

9	 De bestudeerde rechtspraak is verzameld via Legal Intelligence, Naviga-
tor, Rechtsorde en rechtspraak.nl. Hierbij hebben wij (een combinatie 
van) de volgende zoektermen gebruikt: ‘7:610’, ‘arbeid’, ‘loon’, ‘in dienst 
van’, ‘gezag’, ‘kwalificatie’, ‘kwalificeert’, ‘gekwalificeerd’, ‘arbeidsovereen-
komst’, ‘overeenkomst van opdracht’, ‘opdrachtovereenkomst’, ‘aanneming 
van werk’, ‘aannemingsovereenkomst’, ‘Deliveroo’, ‘ECLI:NL:HR:2023:443’ 
en ‘24 maart 2023’. Hoewel wij hebben geprobeerd zoveel mogelijk rele-
vante rechtspraak te verzamelen, wordt volledigheid niet gegarandeerd.

10	 N.M.Q. van der Neut & P.C. Zevenbergen, ‘De Deliveroo-gezichtspunten 
gewogen: some factors are more equal than others’, TAP 2025/234, par. 
2.1 en 2.4.

MR. DR. N.M.Q. VAN DER NEUT & MR. P.C. ZEVENBERGEN
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naar “alle omstandigheden van het geval in onderling verband bezien”. Maar zijn ‘alle omstandigheden 
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behandeld, (C) het uurloon in euro’s,11 en (D) of de over-
eenkomst al dan niet als arbeidsovereenkomst is gekwalifi-
ceerd (zie Bijlage 1 ‘Feitenrechtspraakonderzoek elementen 
en uurloon’). Met de uurlonen is een statistische analyse 
uitgevoerd. De werkwijze en resultaten daarvan volgen in 
paragraaf 3.3.

3. Analyse van de data: de concrete 
omstandigheden

Werkenden en werkverschaffers komen in allerlei vormen 
en maten voor. Met zijn holistische kwalificatietoets doet 
de Hoge Raad daar recht aan. Daar staat evenwel tegen-
over dat de uitkomsten van de kwalificatie weinig voorspel-
baar kunnen zijn: voor elke arbeidsrelatie valt wel weer een 
nieuwe omstandigheid te bedenken die het oordeel de ene 
of juist de andere kant op kan laten slaan. Om toch enige 
houvast te bieden, hebben wij onderzocht welke specifieke 
omstandigheden feitenrechters tot dusver gebruiken bij het 
kwalificeren van een overeenkomst. Deze omstandigheden 
sommen wij op en delen wij per gezichtspunt in (paragraaf 
3.1). Daarbij viel ons op dat er veel verschillende omstan-
digheden worden meegenomen en dat dezelfde omstandig-
heid soms bij verschillende gezichtspunten wordt behan-
deld (paragraaf 3.2). In het kader van deze overlap hebben 
wij een tweetal risico’s geïdentificeerd: (i) de omstandigheid 
die dubbel wordt genoemd, kan ook een dubbel gewicht 
krijgen, en (ii) door een omstandigheid tactisch te verschui-
ven, kan een gezichtspunt van kleur verschieten.

3.1 Specifieke omstandigheden
In het eerste deel van dit tweeluik onderzochten wij het 
gewicht dat feitenrechters bij hun kwalificatieoordeel 
toekennen aan de gezichtspunten. Dit gewicht geeft echter 
nog geen inzicht in de inhoud van de gezichtspunten. Uit 
de eerste zestig post-Deliveroo-uitspraken hebben wij afge-
leid welke specifieke omstandigheden feitenrechters in hun 
kwalificatieoordeel betrekken en hoe zij deze omstandig-
heden beoordelen. Op basis hiervan hebben wij een over-
zicht opgesteld van alle omstandigheden die door de feiten-
rechter zijn behandeld en in welke richting deze wijzen: 
‘W’ (werknemerschap), ‘Z’ (zelfstandig ondernemerschap) 
en ‘N’ (neutraal). Bij een neutrale omstandigheid is in de 
voetnoot uitgelegd waarom deze omstandigheid het label 
‘neutraal’ heeft gekregen.

11	 In dit verband hebben wij eerst de uurlonen bepaald. In een groot deel 
van de uitspraken staat het uurloon vermeld in de uitspraak zelf, maar dat 
geldt niet voor alle onderzochte uitspraken. Bij het ontbreken van een 
uurloon is een andere grootheid van loon omgezet naar een uurloon. Een 
maandloon is bijv. gedeeld door het aantal gewerkte uren per maand 
of per dienst. Wanneer niet bekend was hoeveel uren de werkende per 
week of per maand zijn werkzaamheden heeft verricht, is gerekend met 
een 40-urige werkweek. Sinds 1 januari 2024 wordt het minimumloon 
berekend over een volledige werkweek van 36 uur. Omdat bij een deel 
van de uitspraken een 40-urige werkweek nog als volledig werd gezien, 
zijn wij met dit getal blijven werken.

In de paragrafen hierna wordt steeds begonnen met de 
opsomming van de specifieke omstandigheden die feiten-
rechters onder dat gezichtspunt hebben geplaatst. Na deze 
opsomming van de specifieke omstandigheden bespreken 
wij de omstandigheid of de aspecten die ons het meest in 
het oog springt c.q. springen. Het geven van een verklaring 
of analyse bij elke omstandigheid gaat het doel van onze 
bijdrage te buiten.

Bij het trekken van algemene conclusies op basis van de 
opsomming van de specifieke omstandigheden is enige 
voorzichtigheid geboden.12 Ten eerste zegt het feit dat een 
omstandigheid wordt meegenomen in het kwalificatie-
oordeel nog niets over het gewicht daarvan. Ten tweede 
is onduidelijk of de feitenrechter uit zichzelf een speci-
fieke omstandigheid onder een bepaald gezichtspunt heeft 
geschaard of dat een van de partijen dit expliciet heeft 
gedaan en de feitenrechter haar heeft gevolgd. Ten derde 
komt onze formulering van de specifieke omstandighe-
den niet altijd letterlijk overeen met de formulering van 
de feitenrechters. De reden daarvan is dat feitenrechters 
dezelfde omstandigheid soms anders noemen en behan-
delen. Ten vierde laten de opsommingen enkel zien welke 
(door de partijen aangevoerde) omstandigheden door de 
feitenrechter in zijn oordeel worden betrokken (art. 24 
Rv).13 In het gros van de zaken is echter niet te achterha-
len hoe de feitenrechter deze individuele omstandigheden 
precies tegen elkaar afweegt. Die afweging en motivering 
blijven veelal beperkt tot zinsneden als “het bovenstaande 
in onderling verband en samenhang bezien”14 en “partijen 
hebben zich meer als werkgever en werknemer gedragen 
dan opdrachtgever en opdrachtnemer (of vice versa)”.15 De 
eerste conclusie die daarom op basis van ons jurispruden-
tieonderzoek kan worden getrokken, is dat de rechterlijke 
afweging en motivering aan scherpte kunnen – en misschien 
wel moeten – winnen.

3.1.1 De aard en duur van de werkzaamheden
	– De werkzaamheden vervullen een kernactiviteit van de 

werkverschaffer of vallen onder zijn normale bedrijfs-
voering (W).16

12	 Zie voor alle redenen waarom voorzichtigheid is geboden N.M.Q. van der 
Neut & P.C. Zevenbergen, ‘De Deliveroo-gezichtspunten gewogen: some 
factors are more equal than others’, TAP 2025/234, par. 2.4.

13	 Sinds 1 januari 2025 hebben rechters uitdrukkelijk de bevoegdheid 
gekregen om, binnen de grenzen van de rechtsstrijd, ambtshalve met 
partijen de grondslag van hun vordering, verzoek of verweer te bespre-
ken (art. 24 lid 2 Rv).

14	 Zie bijv. rb. Limburg 5 februari 2024, ECLI:NL:RBLIM:2024:513; rb. 
Noord-Holland 7 mei 2024, ECLI:NL:RBNHO:2024:4468; rb. Oost-Brabant 
7 mei 2024, ECLI:NL :2024:2032; rb. Midden-Nederland 3 juli 2024, 
ECLI:NL:RBMNE:4082.

15	 Zie bijv. rb. Oost-Brabant, 8 augustus 2024, ECLI:NL:RBOBR:2024:3456; rb. 
Rotterdam 20 december 2024, ECLI:NL:RBROT:2024:13328; rb. Rotterdam 
19 mei 2025, ECLI:NL:RBROT:2025:5957; rb. Den Haag 10 juni 2025, 
ECLI:NL:RBDHA:2025:10549.

16	 ECLI:NL:GHARL:2023:3701; ECLI:NL:GHARL:2023:5180; 
ECLI:NL:RBNNE:2023:2863; ECLI:NL:RBROT:2023:12118; 
ECLI:NL:RBROT:2025:5957; ECLI:NL:RBDHA:2025:9697.
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	– De werkzaamheden worden ook verricht door werkne-
mers (W).17

	– De werkzaamheden zijn eenvoudig van aard (W).18

	– De werkzaamheden betreffen een specifieke opdracht of 
vereisen specifieke kennis (Z).19

	– De werkende heeft al eerder diverse projecten verricht 
voor de werkverschaffer of werkt via de werkverschaf-
fer op projectbasis bij derden (Z).20

	– De werkzaamheden hebben een structureel karakter of 
vonden over een lange periode plaats (W of N).21

	– De werkzaamheden betreffen een korte of tijdelijke pe-
riode (Z).22

	– De aard van de werkzaamheden brengt mee dat weinig 
aanwijzingen nodig zijn (N).23

	– De contractuele opzegtermijn was verbonden aan de 
duur van de overeenkomst (W).24

	– De werkende vormde het bestuur van de werkverschaf-
fer en was eindverantwoordelijk (Z of N).25

	– De werkende is in materieel opzicht de onderneming 
van de werkverschaffer gaan uitbaten, als ware het dat 
hij de zaak had overgenomen (Z).26

	– Er was een raamovereenkomst (N).27

Wij constateren bij gezichtspunt 1 een zekere spanning 
tussen de verschillende duurgerelateerde omstandighe-
den. Een structurele of langdurige samenwerking wordt 
door feitenrechters vaak als indicator voor werknemer-
schap gezien, maar het kan ook neutraal uitvallen. Deze 
dubbelzinnigheid is problematisch omdat de rechtszeker-
heid is gebaat bij duidelijke criteria die op dezelfde wijze 
worden meegenomen. Bovendien is het opmerkelijk dat de 
omstandigheid ‘de werkende heeft al eerder diverse projec-

17	 ECLI:NL:RBZWB:2024:4597.
18	 ECLI:NL:GHAMS:2024:15.
19	 ECLI:NL:RBMNE:2024:4082; ECLI:NL:RBROT:2024:13328.
20	 ECLI:NL:RBLIM:2023:3404; ECLI:NL:RBMNE:2024:7329.
21	 Zie voor werknemerschap: ECLI:NL:GHARL:2023:5180; 

ECLI:NL:RBROT:2023:12118; ECLI:NL:GHAMS:2024:3; 
ECLI:NL:RBLIM:2024:513; ECLI:NL:RBZWB:2024:3259; 
ECLI:NL:RBZWB:2024:4597; ECLI:NL:GHDHA:2024:1710; 
ECLI:NL:RBZWB:2025:155; ECLI:NL:RBMNE:2025:1655; 
ECLI:NL:RBNHO:2025:2943; ECLI:NL:RBROT:2025:5957; 
ECLI:NL:RBDHA:2025:9697; ECLI:NL:RBDHA:2025:11473, zie voor neutraal: 
ECLI:NL:RBMNE:2024:1231 en ECLI:NL:RBROT:2025:2692, waarin de 
kantonrechters oordeelden dat de lange duur van de overeenkomst een 
aanwijzing kan zijn voor het zijn van werknemer-werkgever, maar dat dit 
het zijn van opdrachtnemer/aannemer-opdrachtgever niet uitsluit.

22	 ECLI:NL:RBOBR:2024:3456; ECLI:NL:RBROT:2024:13328; 
ECLI:NL:RBROT:2025:558; ECLI:NL:RBOBR:2025:1034; 
ECLI:NL:RBMNE:2025:1806; ECLI:NL:RBDHA:2025:10549.

23	 ECLI:NL:RBNNE:2023:2863; ECLI:NL:RBROT:2023:12118; 
ECLI:NL:RBAMS:2024:3689; ECLI:NL:RBAMS:2025:1025.

24	 ECLI:NL:GHAMS:2024:3.
25	 Zie voor zelfstandig ondernemerschap: ECLI:NL:RBMNE:2024:1673, zie 

voor neutraal: ECLI:NL:RBMNE:2025:1655.
26	 ECLI:NL:RBOBR:2025:1034.
27	 ECLI:NL:RBAMS:2025:1025.

ten verricht voor de werkverschaffer’, als indicatie voor 
zelfstandig ondernemerschap wordt aangemerkt, terwijl dit 
juist op een duurzame relatie kan wijzen. Dit lijkt te impli-
ceren dat de vorm (projectmatig) zwaarder weegt dan de 
materiële realiteit van herhaalde samenwerking. Een ander 
noemenswaardig punt werken wij uit bij gezichtspunt 7 (zie 
paragraaf 3.1.7).

3.1.2 De wijze waarop de werkzaamheden en werktijden 
worden bepaald
	– De werkende moet zich houden aan bedrijfsregels, in-

terne afspraken of werktijden (W).28

	– De werkende hoeft zich niet te houden aan interne re-
gels (Z).29

	– De omvang van het werk staat (min of meer) vast (W).30

	– De werkende had geen invloed op hoe de werkzaam-
heden worden verricht of wordt (in sterke mate) geïn-
strueerd (W).31

	– De werkende heeft een grote mate van vrijheid bij het 
invullen van de werkzaamheden (Z of N).32

	– De werkende moet de gehele werkweek beschikbaar 
zijn voor de werkverschaffer (W).33

28	 ECLI:NL:GHARL:2023:3701; ECLI:NL:RBMNE:2023:6072; 
ECLI:NL:GHAMS:2024:3; ECLI:NL:RBLIM:2024:513; 
ECLI:NL:RBAMS:2024:685; ECLI:NL:RBNHO:2024:4468; 
ECLI:NL:RBNHO:2024:6061; ECLI:NL:RBZWB:2024:4597; 
ECLI:NL:RBROT:2024:6750; ECLI:NL:GHAMS:2024:2471; 
ECLI:NL:GHDHA:2024:1710; ECLI:NL:RBNHO:2024:12435; 
ECLI:NL:RBZWB:2025:155; ECLI:NL:RBROT:2025:2692; 
ECLI:NL:RBNNE:2025:1045; ECLI:NL:RBNHO:2025:2943; 
ECLI:NL:GHSHE:2025:756; ECLI:NL:RBNHO:2025:4695; 
ECLI:NL:RBROT:2025:5957.

29	 ECLI:NL:RBMNE:2025:1655.
30	 ECLI:NL:RBROT:2023:12118; ECLI:NL:RBAMS:2024:685; 

ECLI:NL:RBAMS:2024:3689; ECLI:NL:GHAMS:2024:2471; 
ECLI:NL:GHDHA:2024:1710; ECLI:NL:RBAMS:2025:1025.

31	 Zie voor werknemerschap: ECLI:NL:GHDHA:2023:931; 
ECLI:NL:GHARL:2023:5180; ECLI:NL:RBNNE:2023:2863; 
ECLI:NL:GHAMS:2023:2220; ECLI:NL:GHAMS:2023:2615; 
ECLI:NL:RBMNE:2023:6072; ECLI:NL:GHAMS:2024:3; 
ECLI:NL:RBLIM:2024:513; ECLI:NL:RBAMS:2024:685; 
ECLI:NL:RBNHO:2024:4468; ECLI:NL:RBNHO:2024:6061; 
ECLI:NL:RBZWB:2024:4597; ECLI:NL:RBROT:2024:6750; 
ECLI:NL:RBNHO:2024:10982; ECLI:NL:RBNHO:2024:12435; 
ECLI:NL:RBAMS:2025:1025; ECLI:NL:RBROT:2025:2692; 
ECLI:NL:RBNHO:2025:2998; ECLI:NL:RBNNE:2025:1045; 
ECLI:NL:GHSHE:2025:756; ECLI:NL:RBNHO:2025:4695; 
ECLI:NL:RBROT:2025:5957; ECLI:NL:RBDHA:2025:9697, zie voor neutraal: 
ECLI:NL:RBMNE:2024:1231; ECLI:NL:RBNNE:2024:1781, waarin de kanton-
rechters beslisten dat het opvolgen van instructies ook past binnen een 
overeenkomst van opdracht (art. 7:402 BW).

32	 Zie voor zelfstandig ondernemerschap: ECLI:NL:RBMNE:2023:5530; 
ECLI:NL:RBMNE:2023:6218; ECLI:NL:RBNNE:2023:4882; 
ECLI:NL:RBROT:2024:1512; ECLI:NL:RBMNE:2024:1673; 
ECLI:NL:RBOBR:2024:2535; ECLI:NL:RBMNE:2024:4082; 
ECLI:NL:RBOBR:2025:1034; ECLI:NL:RBMNE:2025:1806; 
ECLI:NL:RBGEL:2025:4635; ECLI:NL:RBDHA:2025:10549; 
ECLI:NL:RBDHA:2025:11473, zie voor neutraal: ECLI:NL:RBROT:2024:6750 
en ECLI:NL:RBNHO:2025:2998, waarin de kantonrechters oordeelden dat 
ook werknemers (met dit beroep) veel vrijheid kunnen hebben bij het 
verrichten van werkzaamheden.

33	 ECLI:NL:GHARL:2023:5180; ECLI:NL:RBOBR:2024:2032; 
ECLI:NL:RBDHA:2025:9697.
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	– De werkende heeft een grote mate van vrijheid in de 
dagen en/of tijden waarop hij werkt (Z).34

	– De werkende is vrij om te bepalen waar hij zijn werk-
zaamheden verricht (Z).35

	– De werkende is vrij om te bepalen of hij de werkzaam-
heden verricht (Z).36

	– Het voeren van functioneringsgesprekken (N).37

	– Het niet voeren van functioneringsgesprekken (Z).38

	– De werkende had zelf een derde ingeschakeld die hem 
heeft ingewerkt (Z).39

Het tegenovergestelde van het voeren van een functione-
ringsgesprek is het niet voeren daarvan. Bij gezichtspunt 
2 doet zich in dit kader een merkwaardige asymmetrie 
voor: het niet voeren van een functioneringsgesprek wijst 
op zelfstandig ondernemerschap (Z), maar het wél voeren 
daarvan is slechts neutraal (N). De kantonrechter Midden-
Nederland oordeelde immers dat de functioneringsgesprek-
ken die de werkende (statutair directeur) heeft gehad, ook 
kunnen zijn gevoerd in het kader van de uitvoering van 
zijn opdracht onder verantwoordelijkheid van de raad 
van commissarissen.40 Dit zou zomaar een doelredenatie 
kunnen zijn met het oog op individuele geschilbeslechting. 
Naar onze mening zal het voeren van een functioneringsge-
sprek namelijk doorgaans (moeten) duiden op werknemer-
schap.

34	 ECLI:NL:RBLIM:2023:3404; ECLI:NL:RBDHA:2023:14284; 
ECLI:NL:GHAMS:2023:2220; ECLI:NL:RBMNE:2023:6072; 
ECLI:NL:RBMNE:2023:6218; ECLI:NL:RBAMS:2024:603; 
ECLI:NL:RBMNE:2024:1231; ECLI:NL:RBMNE:2024:1673; 
ECLI:NL:RBAMS:2024:1621; ECLI:NL:RBOBR:2024:2535; 
ECLI:NL:RBMNE:2024:4082; ECLI:NL:RBOBR:2024:3456; 
ECLI:NL:RBROT:2024:13328; ECLI:NL:RBROT:2025:558; 
ECLI:NL:RBOBR:2025:1034; ECLI:NL:RBNHO:2025:2943; 
ECLI:NL:RBMNE:2025:1806; ECLI:NL:RBGEL:2025:4635; 
ECLI:NL:RBDHA:2025:10549; ECLI:NL:RBDHA:2025:11473.

35	 ECLI:NL:RBROT:2025:558; ECLI:NL:RBDHA:2025:11473.
36	 ECLI:NL:RBDHA:2023:14284; ECLI:NL:RBAMS:2024:603; 

ECLI:NL:RBZWB:2024:3259; ECLI:NL:RBAMS:2024:1621; 
ECLI:NL:RBOBR:2024:3456; ECLI:NL:RBAMS:2025:1025.

37	 ECLI:NL:RBMNE:2025:1655, wat volgens de kantonrechter ook kan plaats-
vinden in het kader van een opdracht.

38	 ECLI:NL:RBMNE:2024:1673; ECLI:NL:RBMNE:2024:4082; 
ECLI:NL:RBGEL:2025:4635.

39	 ECLI:NL:RBZWB:2024:8316.
40	 Rb. Midden-Nederland 26 februari 2025, ECLI:NL:RBMNE:2025:1655.

3.1.3 De inbedding van het werk en de inbedding van de 
werkende
	– De werkzaamheden vormen (een wezenlijk onderdeel 

van) de kernactiviteiten van de werkverschaffer (W of 
N).41

	– De werkzaamheden vormen geen kernactiviteit van de 
werkverschaffer (Z).42

	– De werkzaamheden worden ook verricht door werkne-
mers (W).43

	– De werkende voert een bestaande functie uit (W).44

	– De werkende voert een nieuwe of unieke functie uit 
(Z).45

	– De werkende moet zich houden aan bedrijfsregels of 
interne afspraken (W).46

	– De werkende maakt (verplicht) gebruik van de bedrijfs-
kleding, bedrijfsauto of bedrijfsapparatuur, of presen-
teert zich extern als werknemer van de werkverschaffer 
(W of N).47

	– De werkende doet mee aan interne overleggen of per-
soneelsactiviteiten, is lid van de groepschat, of ontvangt 
een kerstpakket of andere attentie (W of N).48

41	 Zie voor werknemerschap: ECLI:NL:GHAMS:2023:2220; 
ECLI:NL:GHAMS:2023:2615; ECLI:NL:RBMNE:2023:6072; 
ECLI:NL:GHAMS:2024:3; ECLI:NL:RBLIM:2024:513; 
ECLI:NL:RBAMS:2024:685; ECLI:NL:RBZWB:2024:3259; 
ECLI:NL:RBNHO:2024:4468; ECLI:NL:RBAMS:2024:3689; 
ECLI:NL:RBNHO:2024:6061; ECLI:NL:RBZWB:2024:4597; 
ECLI:NL:RBROT:2024:6750; ECLI:NL:RBOBR:2024:3456; 
ECLI:NL:GHDHA:2024:1710; ECLI:NL:RBROT:2024:13328; 
ECLI:NL:RBZWB:2025:155; ECLI:NL:RBROT:2025:558; 
ECLI:NL:RBAMS:2025:1025; ECLI:NL:RBMNE:2025:1655; 
ECLI:NL:RBOBR:2025:1034; ECLI:NL:RBROT:2025:2692; 
ECLI:NL:RBNHO:2025:2998; ECLI:NL:RBNNE:2025:1045; 
ECLI:NL:RBNHO:2025:2943; ECLI:NL:RBROT:2025:5957; 
ECLI:NL:RBGEL:2025:4635, zie voor neutraal: ECLI:NL:RBMNE:2024:1673, 
waarin de kantonrechter besliste dat het verrichten van activiteiten die 
tot de kernactiviteiten van de onderneming van de werkverschaffer 
behoren, zowel kan wijzen in de richting van een arbeidsovereenkomst 
als van een overeenkomst van opdracht.

42	 ECLI:NL:RBAMS:2024:603; ECLI:NL:RBMNE:2024:1231; 
ECLI:NL:RBDHA:2025:11473.

43	 ECLI:NL:RBNHO:2024:4468; ECLI:NL:RBNHO:2024:6061; 
ECLI:NL:RBNNE:2025:1045.

44	 ECLI:NL:RBROT:2023:12118.
45	 ECLI:NL:GHSHE:2023:1419; ECLI:NL:RBMNE:2024:1231; 

ECLI:NL:RBROT:2024:13328; ECLI:NL:RBDHA:2025:11473.
46	 ECLI:NL:RBROT:2025:5957.
47	 Zie voor werknemerschap: ECLI:NL:GHARL:2023:5180; 

ECLI:NL:RBNNE:2023:2863; ECLI:NL:RBZWB:2024:3259; 
ECLI:NL:RBOBR:2024:2032; ECLI:NL:RBZWB:2024:4597; 
ECLI:NL:RBNHO:2024:12435; ECLI:NL:RBROT:2024:13328; 
ECLI:NL:RBZWB:2025:155; ECLI:NL:RBROT:2025:2692; 
ECLI:NL:RBNHO:2025:2943; ECLI:NL:RBNHO:2025:4695, zie voor neutraal: 
ECLI:NL:RBLIM:2023:3404 en ECLI:NL:RBMNE:2023:6218, waarin de kan-
tonrechter oordeelde dat er objectieve redenen aanwezig waren om dit 
aan de werkende op te dragen, resp. dat het meestal gebruiken van de 
bedrijfskleding en bedrijfsauto niet noodzakelijkerwijs in de richting wij-
zen van een gezagsverhouding en daarmee een arbeidsovereenkomst.

48	 Zie voor werknemerschap: ECLI:NL:RBOBR:2024:2032; 
ECLI:NL:RBZWB:2025:155; ECLI:NL:RBNHO:2025:2943; 
ECLI:NL:RBNHO:2025:4695, zie voor neutraal: ECLI:NL:RBMNE:2024:4082, 
waarin de kantonrechter van oordeel was dat zowel werknemers als 
zelfstandigen kunnen deelnemen aan een directieoverleg.
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	– De werkende is niet gehouden aan bedrijfsregels of in-
terne afspraken, kantoorlocaties, bedrijfsgoederen of 
personeelsactiviteiten, of ontvangt geen kerstpakket of 
andere attentie (Z).49

	– De werkende betaalt op een andere manier voor de be-
drijfsauto dan een werknemer zou doen (Z).50

	– De werkende kan gebruikmaken van de ondersteuning 
van de werkverschaffer (W).51

	– De werkende verricht de werkzaamheden zeer kort 
(Z).52

	– De werkende is lid van de personeelsvertegenwoordi-
ging (W).53

	– Er worden geen functioneringsgesprekken gevoerd 
(Z).54

	– Er wordt alleen gewerkt met zzp’ers (W).55

	– Er is weinig tot geen personeel (N).56

Bij de omstandigheden die onder gezichtspunt 3 worden 
geplaatst, viel ons op dat zij relatief veel overlap met andere 
gezichtspunten bevatten. De risico’s van zo’n overlap 
komen uitgebreid aan de orde in paragraaf 3.2.

3.1.4 Het al dan niet bestaan van een verplichting het werk 
persoonlijk uit te voeren
	– De werkende kan zich niet laten vervangen (W of N).57

49	 ECLI:NL:RBZWB:2024:3259; ECLI:NL:RBOBR:2024:2535; 
ECLI:NL:RBOBR:2024:3456; ECLI:NL:RBROT:2024:13328; 
ECLI:NL:RBROT:2025:558; ECLI:NL:RBROT:2025:2692; 
ECLI:NL:RBGEL:2025:4635; ECLI:NL:RBDHA:2025:10549.

50	 ECLI:NL:RBROT:2025:558.
51	 ECLI:NL:RBAMS:2025:1025.
52	 ECLI:NL:RBOBR:2025:1034.
53	 ECLI:NL:RBZWB:2024:4597.
54	 ECLI:NL:RBROT:2025:2692; ECLI:NL:RBGEL:2025:4635; 

ECLI:NL:RBDHA:2025:10549.
55	 ECLI:NL:RBNHO:2025:4695.
56	 ECLI:NL:GHSHE:2025:756, waarin het hof besliste dat er dusdanig weinig 

personeelsleden waren dat er niet veel in de organisatie “in te bedden” 
viel.

57	 Zie voor werknemerschap: ECLI:NL:RBNNE:2023:2863; 
ECLI:NL:RBROT:2023:12118; ECLI:NL:RBMNE:2023:6072; 
ECLI:NL:RBOBR:2024:2032; ECLI:NL:RBNHO:2024:4468; 
ECLI:NL:RBNHO:2024:6061; ECLI:NL:RBZWB:2024:4597; 
ECLI:NL:RBROT:2024:6750; ECLI:NL:GHDHA:2024:1710; 
ECLI:NL:RBROT:2024:13328; ECLI:NL:RBROT:2025:558; 
ECLI:NL:RBMNE:2025:1655; ECLI:NL:RBROT:2025:2692; 
ECLI:NL:RBROT:2025:5957; ECLI:NL:RBDHA:2025:9697, zie voor neutraal: 
ECLI:NL:GHAMS:2023:2220 en ECLI:NL:RBMNE:2023:6218, waarin de 
feitenrechters tot dit oordeel komen vanwege een wettelijke verplichting, 
resp. omdat ook in het kader van een overeenkomst van opdracht kan 
worden overeengekomen dat de werkzaamheden persoonlijk moeten 
worden verricht (art. 7:404 BW).

	– De werkende mag zich contractueel laten vervangen, 
maar vervanging heeft feitelijk niet plaatsgevonden 
(W of N).58

	– De werkende kan zich laten vervangen (Z).59

Feitenrechters zien de zogenoemde ‘vrijevervangingsclau-
sule’ alleen als indicatie van zelfstandig ondernemerschap 
indien de werkende hier ook werkelijk gebruik van maakt 
of kan maken. Dit doet ons sterk denken aan de volgende 
overweging van de Hoge Raad: “Het gewicht dat toekomt 
aan een contractueel beding bij beantwoording van de 
vraag of een overeenkomst als arbeidsovereenkomst moet 
worden aangemerkt, hangt mede af van de mate waarin dat 
beding daadwerkelijk betekenis heeft voor de partij die de 
werkzaamheden verricht.”60 Hoewel de Hoge Raad de bete-
kenis van een contractueel beding koppelt aan het gewicht 
dat deze omstandigheid uiteindelijk in de kwalificatieschaal 
legt, nemen feitenrechters deze overweging (ook) mee bij de 
vaststelling in welke richting een bepaalde omstandigheid 
wijst: werknemerschap, zelfstandig ondernemerschap of 
juist neutraal. De uitlegfase en kwalificatiefase lijken daar-
mee door elkaar te lopen. Eerst moet worden vastgesteld of 
partijen een vrijevervangingsclausule zijn overeengekomen 
(uitlegfase), wat kan geschieden aan de hand van schrifte-
lijke verklaringen, mondelinge verklaringen en de feitelijke 
uitvoering.61 Als vervolgens blijkt dat partijen zo’n clausule 
zijn overeengekomen, wijst dit in de richting van zelfstandig 
ondernemerschap, ongeacht de praktische betekenis daar-
van. Wanneer deze clausule in de praktijk echter vrijwel 
geen betekenis heeft, dan moet het gewicht van die clausule 
vrijwel nihil zijn (kwalificatiefase). Met andere woorden: 
het al dan niet bestaan van de mogelijkheid tot vrije vervan-
ging (uitlegfase) moet in onze ogen worden onderscheiden 
van de richting die zo’n eventueel recht op wijst (W, Z of N) 
en van het gewicht dat deze omstandigheid in de kwalifica-
tieschaal legt (kwalificatiefase).

58	 Zie voor werknemerschap: ECLI:NL:GHAMS:2024:3; 
ECLI:NL:RBLIM:2024:513; ECLI:NL:RBAMS:2024:685; 
ECLI:NL:RBAMS:2025:1025; ECLI:NL:RBNHO:2025:2943, zie voor 
neutraal: ECLI:NL:RBMNE:2024:1231; ECLI:NL:RBMNE:2024:1673; 
ECLI:NL:RBOBR:2024:2535; ECLI:NL:RBMNE:2024:4082; 
ECLI:NL:RBNHO:2024:12435, waarin de feitenrechter oordeelde dat het 
feit dat de werkende zich niet heeft laten vervangen en dat dit niet voor 
de hand lag, als zodanig niet wijst op het bestaan van een arbeidsover-
eenkomst, resp. dat het vanzelfsprekend is dat een bestuurder zijn of haar 
taken persoonlijk verricht.

59	 ECLI:NL:RBOBR:2024:3456; ECLI:NL:RBMNE:2024:7329; 
ECLI:NL:RBZWB:2024:8316; ECLI:NL:RBZWB:2025:155; 
ECLI:NL:RBOBR:2025:1034; ECLI:NL:RBGEL:2025:4635.

60	 HR 24 maart 2023, ECLI:NL:HR:2023:443 (Deliveroo/FNV), r.o. 3.2.5; HR 21 
februari 2025, ECLI:NL:HR:2025:319 (Uber c.s./FNV), r.o. 3.1; HR 11 april 
2025, ECLI:NL:HR:2025:543 (Helpling/FNV), r.o. 3.2.2.

61	 Tussen schriftelijke verklaringen, mondelinge verklaringen en gedra-
gingen bestaat geen a priori rangorde. Zie uitgebreider E.F. Grosheide & 
N.M.Q. van der Neut, ‘Over uitleg en kwalificatie: het relatief gewicht van 
de contractstekst’, TAC 2022/2, 58, 60 en 66.
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3.1.5 De wijze waarop de contractuele regeling tot stand 
is gekomen
	– De werkverschaffer heeft de contractuele afspraken 

eenzijdig opgesteld (W).62

	– De werkende heeft de contractuele afspraken eenzijdig 
opgesteld (Z).63

	– De contractuele afspraken zijn door middel van onder-
handeling c.q. overleg tussen partijen tot stand geko-
men (Z).64

	– Eén of beide partijen wensen te werken met een of als 
zelfstandige (Z).65

	– De werkende is begonnen als vervanging voor een 
(langdurig) zieke werknemer (W).66

	– De werkende heeft vanuit een rechtspersoon met de 
werkverschaffer gecontracteerd (Z).67

	– De contractuele afspraken bevatten veel kenmerken die 
horen bij een arbeidsovereenkomst (W).68

	– De werkende heeft al eerder werkzaamheden verricht 
op grond van een arbeidsovereenkomst (W).69

	– Partijen konden bij het aangaan van de overeenkomst 
niet overzien hoe de samenwerking zich zou ontwik-
kelen en of de werkzaamheden zouden aanblijven (Z).70

De omstandigheid die bij ons het meest in het oog springt, 
is of ‘Eén of beide partijen wensen te werken met een of 
als zelfstandige (Z)’.71 Deze omstandigheid verhoudt zich 
niet goed tot het huidige kader. De Hoge Raad overwoog 
immers dat “(…) de bedoeling van partijen dus geen rol 
[speelt] bij de bij de vraag of de overeenkomst moet worden 
aangemerkt als een arbeidsovereenkomst”.72 De Hoge Raad 
heeft deze lijn meerdere malen bevestigd met woorden van 
gelijke strekking: “Voor deze kwalificatie is niet van belang 
of partijen de bedoeling hadden de overeenkomst onder 

62	 ECLI:NL:GHAMS:2023:2220; ECLI:NL:GHAMS:2024:3; 
ECLI:NL:RBLIM:2024:513; ECLI:NL:RBAMS:2024:685; 
ECLI:NL:RBOBR:2024:3456; ECLI:NL:RBAMS:2025:1025; 
ECLI:NL:GHSHE:2025:756.

63	 ECLI:NL:RBMNE:2024:4082; ECLI:NL:RBROT:2025:558; 
ECLI:NL:RBROT:2025:2692; ECLI:NL:RBMNE:2025:1806; 
ECLI:NL:RBDHA:2025:10549.

64	 ECLI:NL:RBAMS:2024:603; ECLI:NL:RBMNE:2024:1231; 
ECLI:NL:RBMNE:2024:1673; ECLI:NL:RBMNE:2024:2767; 
ECLI:NL:RBROT:2025:558; ECLI:NL:RBOBR:2025:1034; 
ECLI:NL:RBNHO:2025:2943; ECLI:NL:RBDHA:2025:11473.

65	 ECLI:NL:RBOBR:2024:2535; ECLI:NL:RBOBR:2024:3456; 
ECLI:NL:RBROT:2024:13328; ECLI:NL:RBROT:2025:2692; 
ECLI:NL:RBMNE:2025:1806; ECLI:NL:RBGEL:2025:4635.

66	 ECLI:NL:RBNHO:2024:4468.
67	 ECLI:NL:RBMNE:2024:1673; ECLI:NL:RBGEL:2025:4635.
68	 ECLI:NL:RBROT:2025:5957.
69	 ECLI:NL:RBROT:2025:5957.
70	 ECLI:NL:RBNHO:2025:2943.
71	 Zie bijv. rb. Rotterdam 11 maart 2025, ECLI:NL:RBROT:2025:2692: “Het 

gegeven dat [de werkende], anders dan [de werkverschaffer] in eerste 
instantie voor ogen had, de wens had op basis van een overeenkomst 
van opdracht met elkaar in zee te gaan, (…) wijst duidelijk op een over-
eenkomst van opdracht.”

72	 HR 6 november 2020, ECLI:NL:HR:2020:1746 (X/Gemeente Amsterdam), r.o. 
3.2.2.

de wettelijke regeling van de arbeidsovereenkomst te laten 
vallen.”73 Er moet dus onderscheid worden gemaakt tussen 
enerzijds de partijbedoeling die ziet op de rechten en plich-
ten (uitlegfase) en anderzijds de partijbedoeling die betrek-
king heeft op het type contract (kwalificatiefase). Anders 
gezegd: wat partijen bij het aangaan van de overeenkomst 
voor ogen stond, is relevant bij het vaststellen van de over-
eengekomen rechten en plichten (uitlegfase), maar irrele-
vant bij de kwalificatie van de overeenkomst (kwalifica-
tiefase).

3.1.6 De wijze waarop de beloning wordt bepaald en uitge-
keerd
	– De werkverschaffer heeft de hoogte van de beloning be-

paald (W).74

	– De werkende heeft de hoogte van de beloning bepaald 
of daarover onderhandeld (Z).75

	– De factuur is door de werkende zelf opgesteld en ge-
stuurd (Z).76

	– De factuur is door de werkverschaffer of een verlo-
ningsbedrijf opgesteld (W).77

	– De factuur is zonder btw (W).78

	– Een factuur ontbreekt (W).79

	– Er is loonbelasting of premies sociale verzekeringen in-
gehouden, of fiscaal geopteerd voor werknemerschap 
(W).80

	– Er is geen loonbelasting of premies sociale verzekerin-
gen ingehouden (Z).81

73	 HR 24 maart 2023, ECLI:NL:HR:2023:443 (Deliveroo/FNV), r.o. 3.2.4; HR 21 
februari 2025, ECLI:NL:HR:2025:319 (Uber c.s./FNV), r.o. 3.1; HR 11 april 
2025, ECLI:NL:HR:2025:543 (Helpling/FNV), r.o. 3.2.2.

74	 ECLI:NL:RBROT:2023:12118; ECLI:NL:GHAMS:2023:2220.
75	 ECLI:NL:RBLIM:2023:3404; ECLI:NL:RBAMS:2024:603; 

ECLI:NL:RBMNE:2024:1231; ECLI:NL:RBMNE:2024:4082; 
ECLI:NL:RBMNE:2025:1655; ECLI:NL:RBDHA:2025:10549; 
ECLI:NL:RBDHA:2025:11473.

76	 ECLI:NL:RBLIM:2023:2514; ECLI:NL:GHSHE:2023:1419; 
ECLI:NL:RBLIM:2023:3404; ECLI:NL:RBMNE:2023:6072; 
ECLI:NL:RBMNE:2023:6218; ECLI:NL:RBAMS:2024:603; 
ECLI:NL:RBMNE:2024:1231; ECLI:NL:RBROT:2024:1512; 
ECLI:NL:RBMNE:2024:1673; ECLI:NL:RBAMS:2024:1621; 
ECLI:NL:RBMNE:2024:2767; ECLI:NL:RBZWB:2024:3259; 
ECLI:NL:RBOBR:2024:2535; ECLI:NL:RBMNE:2024:4082; 
ECLI:NL:RBZWB:2024:4597; ECLI:NL:RBOBR:2024:3456; 
ECLI:NL:RBZWB:2024:8316; ECLI:NL:RBROT:2024:13328; 
ECLI:NL:RBZWB:2025:155; ECLI:NL:RBROT:2025:558; 
ECLI:NL:RBMNE:2025:1655; ECLI:NL:RBROT:2025:2692; 
ECLI:NL:RBNHO:2025:2998; ECLI:NL:RBNHO:2025:2943; 
ECLI:NL:RBNHO:2025:4695; ECLI:NL:RBGEL:2025:4635; 
ECLI:NL:RBDHA:2025:10549; ECLI:NL:RBDHA:2025:11473, zie voor neu-
traal: ECLI:NL:GHARL:2023:5180.

77	 ECLI:NL:RBAMS:2024:685; ECLI:NL:RBROT:2025:5957.
78	 ECLI:NL:RBAMS:2024:685.
79	 ECLI:NL:RBNNE:2023:2863; ECLI:NL:GHAMS:2024:3; 

ECLI:NL:RBROT:2024:6750; ECLI:NL:RBNHO:2024:10982.
80	 ECLI:NL:RBLIM:2024:513; ECLI:NL:GHDHA:2024:1710.
81	 ECLI:NL:RBMNE:2023:6072; ECLI:NL:RBROT:2024:1512; 

ECLI:NL:RBMNE:2024:1673; ECLI:NL:RBOBR:2024:2535; 
ECLI:NL:RBMNE:2024:4082; ECLI:NL:RBZWB:2024:4597; 
ECLI:NL:RBOBR:2024:3456; ECLI:NL:RBROT:2024:13328; 
ECLI:NL:RBROT:2025:2692; ECLI:NL:RBGEL:2025:4635; 
ECLI:NL:RBDHA:2025:10549; ECLI:NL:RBDHA:2025:11473.
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	– De werkende wordt doorbetaald tijdens ziekte of zwan-
gerschap (W of N).82

	– De werkende wordt niet doorbetaald tijdens ziekte of 
zwangerschap (Z).83

	– De beloning is maandelijks hetzelfde bedrag of niet af-
hankelijk van het gewerkte aantal uren (W of N).84

Bij gezichtspunt 6 springt er niet zozeer één omstandigheid 
in het oog, maar wordt onze aandacht veel meer getrokken 
door de manier waarop feitenrechters met dit gezichtspunt 
te werk gaan. Dit inzicht bespreken wij bij gezichtspunt 7, 
dat een vergelijkbare opmerking verdient.

3.1.7 De hoogte van de beloning(en)
	– De beloning is hetzelfde als van de werknemers die de-

zelfde werkzaamheden verrichten (W).85

	– De beloning is gelijk aan het gebruikelijke zzp-tarief bij 
deze werkverschaffer (Z).86

	– De beloning is marktconform (W).87

	– De beloning is hoger dan het (cao-)loon van de werkne-
mers die dezelfde werkzaamheden verrichten (Z).88

	– De beloning staat door de geringheid niet in verhouding 
tot de verrichte werkzaamheden (W).89

	– De beloning staat door de forsheid niet in verhouding 
tot de verrichte werkzaamheden (Z).90

	– De werkende heeft een bonusregeling die afhankelijk is 
van de omzet of winst (Z).91

82	 Zie voor werknemerschap: ECLI:NL:GHARL:2023:3701; 
ECLI:NL:RBLIM:2024:513; ECLI:NL:RBOBR:2024:2032; 
ECLI:NL:RBMNE:2025:1655; ECLI:NL:RBROT:2025:5957, zie voor neutraal: 
ECLI:NL:RBMNE:2024:1673, waarin de kantonrechter besliste dat de 
doorbetaling tijdens zwangerschap op zichzelf geen aanwijzing vormt 
dat sprake was van een arbeidsovereenkomst, mede omdat partijen dit 
onderling zijn overeengekomen.

83	 ECLI:NL:RBOBR:2024:3456.
84	 Zie voor werknemerschap: ECLI:NL:RBMNE:2025:1806; zie voor neutraal: 

ECLI:NL:RBNNE:2024:1781, waarin de kantonrechter oordeelde dat een 
vaste beloning ook past bij een overeenkomst van opdracht. Overigens 
zijn er meerdere uitspraken te vinden waarin deze omstandigheid wordt 
genoemd en vervolgens wordt verbonden aan het werknemerschap. 
Toch verwijzen wij in deze context niet naar deze uitspraken, omdat 
feitenrechters deze omstandigheid koppelen aan het definitie-element 
‘loon’ en niet aan het definitie-element ‘in dienst van’, meer specifiek het 
zesde Deliveroo-gezichtspunt (wij doelen op ECLI:NL:GHAMS:2023:2615; 
ECLI:NL:RBOBR:2024:2032).

85	 ECLI:NL:RBNHO:2024:4468; ECLI:NL:RBROT:2025:558.
86	 ECLI:NL:RBROT:2025:2692.
87	 ECLI:NL:RBROT:2025:5957.
88	 ECLI:NL:RBLIM:2023:3404; ECLI:NL:RBMNE:2023:6072; 

ECLI:NL:RBMNE:2023:6218; ECLI:NL:RBNNE:2023:4882; 
ECLI:NL:RBZWB:2024:3259; ECLI:NL:RBZWB:2024:4597; 
ECLI:NL:RBOBR:2024:3456; ECLI:NL:RBZWB:2024:8316; 
ECLI:NL:RBROT:2024:13328; ECLI:NL:RBGEL:2025:4635; 
ECLI:NL:RBDHA:2025:10549; ECLI:NL:RBDHA:2025:11473.

89	 ECLI:NL:GHAMS:2024:3; ECLI:NL:RBAMS:2024:685; 
ECLI:NL:RBNHO:2025:4695. De uitspraak ECLI:NL:RBROT:2024:6750 is niet 
opgenomen in deze opsomming omdat de kantonrechter de geringheid 
van het loon weliswaar ziet als aanwijzing voor een arbeidsovereen-
komst, maar dit koppelt aan het definitie-element ‘loon’ en niet aan het 
definitie-element ‘in dienst van’, meer specifiek het zevende Deliveroo-
gezichtspunt.

90	 ECLI:NL:RBNNE:2023:4882; ECLI:NL:RBMNE:2024:1231.
91	 ECLI:NL:RBMNE:2024:1673; ECLI:NL:RBMNE:2025:1655.

	– De werkende heeft de hoogte van de beloning voorge-
steld en kan deze wijzigen (Z).92

Hoe feitenrechters met gezichtspunten 6 en 7 omspringen, 
is in meer algemene zin opmerkelijk te noemen en wel om 
twee redenen. In de eerste plaats kan de gezichtspunten-
catalogus naar onze overtuiging worden aangewend om 
het definitie-element ‘in dienst van’ in te kleuren.93 Anders 
gezegd: onder andere gezichtspunten 6 en 7 kunnen invul-
ling geven aan het kenmerk ‘in dienst van’ (art. 7:610 lid 1 
BW). ‘De wijze waarop de beloning wordt bepaald en uitge-
keerd’ en ‘de hoogte van de beloning’94 moeten dan ook 
worden onderscheiden van het ‘recht op een tegenpresta-
tie’, dat ziet op het definitie-element ‘loon’ (art. 7:610 lid 1 
BW). Bij het definitie-element ‘loon’ gaat het om de vraag of 
partijen het oogmerk hadden dat de bedongen arbeid zou 
worden verricht tegen een vergoeding.95 Het loonelement 
kunnen partijen expliciet hebben afgesproken, maar het is 
ook mogelijk dat voor dergelijke werkzaamheden gewoon-
lijk loon wordt betaald.96 Bij het definitie-element ‘in dienst 
van’ gaat het in deze context min of meer om de vraag of de 
werkverschaffer gezag uitoefent over de beloning. In onze 
visie koppelen verschillende feitenrechters gezichtspunten 6 
en 7 ten onrechte aan het definitie-element ‘loon’ in plaats 
van aan het definitie-element ‘in dienst van’.97 Een dergelijke 
onjuiste koppeling is ook waarneembaar bij gezichtspunt 1, 
maar dan ten aanzien van het definitie-element ‘arbeid’.98

In de tweede plaats maken feitenrechters niet altijd een 
duidelijk onderscheid tussen de drie definitie-elementen van 
de arbeidsovereenkomst (art. 7:610 lid 1 BW) (zie Bijlage 1 
‘Feitenrechtspraakonderzoek elementen en uurloon’, meer 
specifiek onder B). In plaats van een duidelijk onderscheid 
te maken naar deze definitie-elementen zoeken meerdere 

92	 ECLI:NL:RBROT:2025:558.
93	 Die intentie van de Hoge Raad hangt vermoedelijk samen met de ver-

troebeling van dit definitie-element, terwijl dit element van oudsher de 
arbeidsovereenkomst onderscheidt van de overeenkomst van opdracht 
en aanneming van werk (vgl. N.M.Q. van der Neut & P.C. Zevenbergen, ‘De 
Deliveroo-gezichtspunten gewogen: some factors are more equal than 
others’, TAP 2025/234, par. 1).

94	 Zie voor een analyse van de hoogte van het uurloon en de onderschei-
dende werking daarvan paragraaf 4.

95	 HR 18 december 1953, ECLI:NL:HR:1953:219 (Zaal/Gossink); HR 12 
oktober 2001, ECLI:NL:HR:2001:ZC3681 (Huize Bethesda/Van der Vlies), 
r.o. 3.8. Meer specifiek vindt ons standpunt steun in de overweging van 
de HR dat de verplichting tot het betalen van loon ex art. 7:610 lid 1 BW 
niet afhankelijk is van de hoogte van de beloning (HR 12 oktober 2001, 
ECLI:NL:HR:2001:ZC3681 (Huize Bethesda/Van der Vlies), r.o. 3.8; HR 15 
maart 2013, ECLI:NL:HR:2013:BY6888, r.o. 3.5.2).

96	 In zo’n geval is de hoogte van het loon gelijk aan het gebruikelijk 
loon of, bij het ontbreken van een dergelijke maatstaf, aan het bil-
lijk loon (art. 7:618 BW). Zie bijv. hof Amsterdam 9 september 2025, 
ECLI:NL:GHAMS:2025:2339; rb. Midden-Nederland 19 september 2025, 
ECLI:NL:RBMNE:2025:5440.

97	 Zie bijv. hof Arnhem-Leeuwarden 2 mei 2023, ECLI:NL:GHARL:2023:3701; 
rb. Amsterdam 17 juni 2024, ECLI:NL:RBAMS:2024:3689; rb. Rotterdam 22 
juli 2024, ECLI:NL:RBROT:2024:6750.

98	 Zie bijv. rb. Rotterdam 5 september 2023, ECLI:NL:RBROT:2023:12118; hof 
Den Haag 24 september 2024, ECLI:NL:GHDHA:2024:1710.
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feitenrechters houvast bij de gezichtspunten.99 In zo’n geval 
is als het ware sprake van een totaalbeoordeling van de 
(materiële) rechtsverhouding. Dat past in onze ogen niet 
bij het geldende juridische kader, nu de Hoge Raad over-
woog dat als de overeengekomen rechten en verplichtin-
gen voldoen aan de wettelijke omschrijving (lees: de drie 
definitie-elementen) van de arbeidsovereenkomst, de over-
eenkomst als arbeidsovereenkomst moet worden aange-
merkt.100

3.1.8 Of de werkende commercieel risico loopt
	– De werkende maakt geen ondernemersgerelateerde 

kosten, zoals personeelskosten, de aanschaf of huur van 
gereedschap, hulpmiddelen of materialen, of financiële 
investeringen in de werkverschaffer (W).101

	– De beloning is niet afhankelijk van het werkaanbod of 
te behalen resultaten (W).102

	– De beloning is afhankelijk van het aantal daadwerkelijk 
gewerkte uren, de te behalen resultaten of de winst van 
de werkverschaffer (Z).103

	– De werkende hoeft zijn werk alleen bij de werkver-
schaffer financieel af te wikkelen (W).104

	– De werkverschaffer zou de extra belastingen die de wer-
kende moest betalen over de aandelen bijbetalen (W).105

	– De werkende is niet aansprakelijk voor schulden van de 
werkverschaffer (W).106

	– De werkende heeft een (beroeps)aansprakelijkheidsver-
zekering (Z).107

	– De werkende is verantwoordelijk voor de schade die 
ontstaat bij de uitvoering van de werkzaamheden (Z).108

	– De werkende is niet verantwoordelijk voor de schade 
die ontstaat bij de uitvoering van de werkzaamheden 
(W).109

99	 Zie bijv. rb. Oost-Brabant 8 augustus 2024, ECLI:NL:RBOBR:2024:3456; rb. 
Rotterdam 11 maart 2025, ECLI:NL:RBROT:2025:2629; rb. Den Haag 26 juni 
2025, ECLI:NL:RBDHA:2025:11473.

100	 HR 6 november 2020, ECLI:NL:HR:2020:1746 (X/Gemeente Amsterdam), r.o. 
3.2.2; HR 24 maart 2023, ECLI:NL:HR:2023:443 (Deliveroo/FNV), r.o. 3.2.4; 
HR 21 februari 2025, ECLI:NL:HR:2025:319 (Uber c.s./FNV), r.o. 3.1; HR 11 
april 2025, ECLI:NL:HR:2025:543 (Helpling/FNV), r.o. 3.2.2.

101	 ECLI:NL:RBROT:2023:12118; ECLI:NL:GHAMS:2024:3; 
ECLI:NL:RBAMS:2024:603; ECLI:NL:RBLIM:2024:513; 
ECLI:NL:RBMNE:2024:1673; ECLI:NL:RBNHO:2024:6061; 
ECLI:NL:RBZWB:2024:4597; ECLI:NL:GHDHA:2024:1710; 
ECLI:NL:RBNNE:2025:1045.

102	 ECLI:NL:RBMNE:2024:1231; ECLI:NL:RBOBR:2024:2032; 
ECLI:NL:GHDHA:2024:1710; ECLI:NL:RBROT:2025:5957; 
ECLI:NL:RBDHA:2025:10549.

103	 ECLI:NL:RBLIM:2023:2514; ECLI:NL:RBNNE:2023:4882; 
ECLI:NL:RBOBR:2024:3456; ECLI:NL:RBROT:2025:558; 
ECLI:NL:RBGEL:2025:4635; ECLI:NL:RBDHA:2025:11473.

104	 ECLI:NL:GHARL:2023:5180.
105	 ECLI:NL:RBNNE:2023:2863.
106	 ECLI:NL:RBROT:2023:12118; ECLI:NL:GHDHA:2024:1710.
107	 ECLI:NL:RBZWB:2024:3259; ECLI:NL:RBZWB:2024:4597; 

ECLI:NL:RBOBR:2024:3456; ECLI:NL:RBROT:2025:558; 
ECLI:NL:RBROT:2025:2692; ECLI:NL:RBDHA:2025:11473.

108	 ECLI:NL:RBZWB:2024:3259; ECLI:NL:RBOBR:2024:3456; 
ECLI:NL:RBROT:2024:13328; ECLI:NL:RBDHA:2025:10549.

109	 ECLI:NL:RBROT:2024:6750; 

	– Niet is gebleken dat de werkende commercieel risico 
loopt (W).110

Onze aandacht wordt getrokken door de omstandigheid 
‘de werkende heeft een (beroeps)aansprakelijkheidsverze-
kering’. In onze optiek wordt het hebben van zo’n verzeke-
ring te snel gelijkgesteld aan het daadwerkelijk lopen van 
commercieel risico.111 Het afsluiten van een verzekering 
betekent namelijk nog niet dat de werkende ook daadwer-
kelijk een risico draagt. Zo kan een schilder een bedrijfs-
aansprakelijkheidsverzekering hebben voor schade aan de 
werkverschaffer of derden, maar als contractueel is vastge-
legd dat die schade voor rekening van de werkverschaffer 
komt of als de kans op die schade verwaarloosbaar is, loopt 
de schilder op dat vlak feitelijk geen commercieel risico.

3.1.9 Of de werkende zich in het economisch verkeer als 
ondernemer gedraagt of kan gedragen
De Hoge Raad heeft bij het negende gezichtspunten vijf 
voorbeelden genoemd: het verwerven van een reputatie, 
acquisitie,112 fiscale behandeling, het aantal opdrachtgevers 
voor wie de werkende werkt of heeft gewerkt, en de duur 
waarvoor hij zich doorgaans aan een bepaalde opdrachtge-
ver verbindt.113 In de feitenrechtspraak zijn deze voorbeel-
den – in lijn der verwachtingen – geregeld meegenomen bij 
het kwalificatieoordeel.114 In de feitenrechtspraak kwamen 
ook aan bod:
	– De werkende heeft een eigen bedrijf (Z).115

	– De werkende is ingeschreven bij de KvK (Z).116

	– De werkende is niet ingeschreven bij de KvK (W).117

	– De werkende houdt geen btw-administratie bij (W).118

	– Het grootste deel van de inkomsten van de werkende 
wordt gevormd door de verdiensten bij de werkver-
schaffer (W).119

	– De werkende heeft bij andere werkverschaffers al vaker 
als zelfstandige soortgelijke werkzaamheden verricht 
(Z).120

110	 ECLI:NL:GHAMS:2023:2220; ECLI:NL:GHAMS:2023:2615; 
ECLI:NL:RBNHO:2024:12435; ECLI:NL:RBAMS:2025:1025; 
ECLI:NL:RBNHO:2025:2943; ECLI:NL:RBDHA:2025:9697.

111	 Zie bijv. rb. Rotterdam 15 januari 2025, ECLI:NL:RBROT:2025:558; rb. Rot-
terdam 11 maart 2025, ECLI:NL:RBROT:2025:2692.

112	 Onder reputatie en/of acquisitie scharen wij o.a. het dragen van eigen 
bedrijfskleding (zie bijv. ECLI:NL:RBZWB:2024:4597).

113	 HR 24 maart 2023, ECLI:NL:HR:2023:443 (Deliveroo/FNV), r.o. 3.2.5.
114	 Zie bijv. ECLI:NL:RBLIM:2023:3404; ECLI:NL:GHAMS:2023:2220; 

ECLI:NL:RBAMS:2024:1621; ECLI:NL:RBDHA:2025:11473.
115	 ECLI:NL:GHSHE:2023:1419; ECLI:NL:RBAMS:2024:603; 

ECLI:NL:RBNNE:2024:1781; ECLI:NL:RBOBR:2024:2535; 
ECLI:NL:RBZWB:2024:4597; ECLI:NL:RBROT:2025:558; 
ECLI:NL:RBGEL:2025:4635; ECLI:NL:RBDHA:2025:10549.

116	 ECLI:NL:GHAMS:2023:2220; ECLI:NL:RBMNE:2023:6072; 
ECLI:NL:RBMNE:2023:6218; ECLI:NL:RBROT:2025:2692; 
ECLI:NL:RBGEL:2025:4635; ECLI:NL:RBDHA:2025:10549.

117	 ECLI:NL:RBNHO:2024:4468; ECLI:NL:RBNHO:2024:6061; 
ECLI:NL:RBROT:2024:6750; ECLI:NL:GHAMS:2024:2471; 
ECLI:NL:GHDHA:2024:1710; ECLI:NL:RBNHO:2024:10982.

118	 ECLI:NL:RBROT:2025:5957.
119	 ECLI:NL:RBAMS:2024:685.
120	 ECLI:NL:RBROT:2025:558; ECLI:NL:RBAMS:2025:1025; 

ECLI:NL:RBMNE:2025:1806; ECLI:NL:RBNHO:2025:4695.
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	– De werkende heeft de ruimte andere opdrachtgevers 
aan te trekken (Z).121

	– De werkende heeft geen andere opdrachtgevers, heeft 
geen ruimte om hen aan te trekken of mag dat niet 
(W).122

	– De werkende ontvangt uitsluitend (nieuwe) opdrachten 
vanuit de werkverschaffer (W).123

	– De werkende heeft het volledige beheer over de zake-
lijke rekening van de werkverschaffer (Z).124

	– De werkende is de aandeelhouder van de werkverschaf-
fer of (algemeen) directeur (Z).125

	– De werkende zou een zusterfiliaal van de werkverschaf-
fer gaan leiden (Z).126

	– De werkverschaffer heeft een verzekering voor de wer-
kende afgesloten tegen bepaalde risico’s (letsel, ziekte, 
etc.) (W).127

	– Partijen presenteren zich op dezelfde manier als tijdens 
hun eerdere overeenkomst die geen arbeidsovereen-
komst was (Z).128

	– De werkende heeft zich niet gedragen als ondernemer 
(W).129

	– Niet is gebleken dat de werkende zich in het econo-
misch verkeer als ondernemer gedraagt of kan gedra-
gen (W).130

In dit verband achten wij twee aspecten noemenswaardig. 
Ten eerste kleuren feitenrechters gezichtspunt 9 vooral in 
met omstandigheden die zich buiten de arbeidsrelatie afspe-
len. Dat is in lijn met de overwegingen van de Hoge Raad, 
nu dit gezichtspunt kan worden ingevuld met omstandighe-
den die zich zowel binnen als buiten de arbeidsrelatie voor-
doen.131 Of de werkende al dan niet de ruimte heeft andere 
opdrachtgevers aan te trekken, is de enige omstandigheid 
die zich binnen de arbeidsrelatie afspeelt én veelvuldig 
wordt meegenomen in het kwalificatieoordeel. De andere 
‘interne’ omstandigheden zijn kennelijk dusdanig specifiek 

121	 ECLI:NL:RBZWB:2024:3259; ECLI:NL:RBMNE:2024:4082; 
ECLI:NL:RBOBR:2024:3456; ECLI:NL:RBROT:2024:13328; 

122	 ECLI:NL:GHARL:2023:5180; ECLI:NL:RBNNE:2023:2863; 
ECLI:NL:RBROT:2023:12118; ECLI:NL:RBNNE:2023:4882; 
ECLI:NL:RBLIM:2024:513; ECLI:NL:RBMNE:2024:1231; 
ECLI:NL:RBAMS:2024:3689; ECLI:NL:RBROT:2024:6750; 
ECLI:NL:RBNHO:2024:12435; ECLI:NL:RBMNE:2025:1655; 
ECLI:NL:RBNHO:2025:2943; ECLI:NL:GHSHE:2025:756; 
ECLI:NL:RBNHO:2025:4695; ECLI:NL:RBROT:2025:5957; 
ECLI:NL:RBDHA:2025:9697.

123	 ECLI:NL:RBZWB:2025:155.
124	 ECLI:NL:RBOBR:2025:1034.
125	 ECLI:NL:RBMNE:2024:1673; ECLI:NL:RBROT:2024:13328; 

ECLI:NL:RBMNE:2025:1655.
126	 ECLI:NL:RBMNE:2023:5530.
127	 ECLI:NL:RBAMS:2025:1025.
128	 ECLI:NL:RBMNE:2023:6072; ECLI:NL:RBROT:2024:8874.
129	 ECLI:NL:RBNHO:2024:12435.
130	 ECLI:NL:GHAMS:2023:2615; ECLI:NL:GHAMS:2024:3; 

ECLI:NL:RBOBR:2024:2032; ECLI:NL:RBAMS:2025:1025; 
ECLI:NL:RBDHA:2025:9697.

131	 HR 21 februari 2025, ECLI:NL:HR:2025:319 (Uber c.s./FNV), r.o. 3.6.1-3.6.2. 
Zie uitgebreider N.M.Q. van der Neut, ‘De rol van extern ondernemer-
schap bij het kwalificeren van arbeidsrelaties’, ArbeidsRecht 2025/19, p. 
7-8.

dat feitenrechters deze omstandigheden slechts bij wijze 
van uitzondering in hun kwalificatiebeslissing betrekken. 
Toch is de focus op ‘externe’ omstandigheden naar onze 
overtuiging te begrijpen.132 Niet alleen verraadt de formule-
ring van gezichtspunt 9 (‘‘in het economisch verkeer’’) deze 
focus, maar ook de vijf voorbeelden die de Hoge Raad zelf 
heeft genoemd, spelen zich af buiten de arbeidsrelatie.133

Ten tweede lijken feitenrechters bij de omstandigheden die 
onder gezichtspunten 8 en 9 worden geschaard uit te gaan 
van een ‘werknemer, tenzij-principe’: een specifieke omstan-
digheid duidt op werknemerschap, tenzij de werkende 
commercieel risico loopt, dan wel zich in het economisch 
verkeer als ondernemer gedraagt of kan gedragen. De situ-
atie waarin het onduidelijk is of een werkende bijvoorbeeld 
commercieel risico loopt, zou ook als neutraal kunnen 
worden betiteld. Bij gezichtspunten 8 en 9 hebben feiten-
rechters echter geen enkele omstandigheid als ‘neutraal’ 
aangemerkt. Feitenrechters beschouwen de omstandighe-
den die invulling kunnen geven aan deze gezichtspunten 
kennelijk als inherent aan zelfstandig ondernemerschap, en 
het ontbreken of niet duidelijk aanwezig zijn daarvan als 
kenmerkend voor werknemerschap. Wij vinden die gedach-
tegang op zichzelf niet vreemd. Opvallend is echter wel dat 
feitenrechters consequent anders omgaan met de omstan-
digheden die worden geplaatst onder de gezichtspunten 1-7 
enerzijds (W, Z of N) en de gezichtspunten 8-9 anderzijds 
(W of Z).

3.1.10 Restcategorie
Feitenrechters betrekken bij het kwalificatieoordeel zo nu 
en dan omstandigheden die niet onder een van de negen 
gezichtspunten kunnen worden geschaard. Wij noemen 
dit de restcategorie. In de feitenrechtspraak passeerden de 
volgende ‘restcategorieomstandigheden’ de revue:
	– De werkende is de verhuurder van de werkverschaffer 

(Z).134

	– De werkende is de echtgenoot van de werkverschaffer 
(Z).135

	– De werkende heeft de aard van de overeenkomst nooit 
ter discussie gesteld, terwijl hij een hoge functie be-
kleedt en de zzp-discussie uitgebreid aan de orde is ge-
komen (Z).136

132	 Daarmee spreken wij ons niet uit over de rol die ‘externe’ omstandighe-
den zouden moeten spelen bij de arbeidsrechtelijke kwalificatievraag. Zo 
kan het voorkomen dat een werkverschaffer geen zicht heeft op hoe de 
werkende zich buiten de arbeidsrelatie gedraagt, terwijl dit vervolgens 
wel wordt betrokken bij de kwalificatie van de arbeidsrelatie.

133	 Wij doelen op het verwerven van een reputatie, acquisitie, fiscale 
behandeling, het aantal opdrachtgevers voor wie de werkende werkt of 
heeft gewerkt, en de duur waarvoor hij zich doorgaans aan een bepaalde 
opdrachtgever verbindt (HR 24 maart 2023, ECLI:NL:HR:2023:443 (Delive-
roo/FNV), r.o. 3.2.5).

134	 ECLI:NL:RBLIM:2023:2514.
135	 ECLI:NL:RBDHA:2023:14284.
136	 ECLI:NL:RBMNE:2025:1655.
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	– De overeenkomst van opdracht is alleen omgezet in een 
arbeidsovereenkomst vanwege de hypotheekaanvraag 
van de werkende (Z).137

	– Een overeenkomst van opdracht die in de loop der tijd 
van inhoud is veranderd, kan niet zonder toestemming 
worden omgezet in een arbeidsovereenkomst (Z).138

Bij de restcategorie vallen ons drie aspecten in het bijzon-
der op. Ten eerste heeft elke ‘restcategorieomstandigheid’ 
zich in de gepubliceerde feitenrechtspraak maar één keer 
voorgedaan. Dat gegeven laat niet alleen zien dat de meeste 
omstandigheden onder de gezichtspunten kunnen worden 
geplaatst, maar ook dat feitenrechters de ruimte hebben om 
onalledaagse omstandigheden in hun kwalificatieoordeel te 
betrekken.

Ten tweede sluit de restcategorie aan bij de overwegingen 
van de Hoge Raad, maar dat betekent nog niet dat alle 
omstandigheden ook daadwerkelijk een rol kunnen spelen. 
De Hoge Raad lijkt dat wel te impliceren: de gezichts-
punten “kunnen onder meer van belang zijn”, waarbij het 
uiteindelijk afhangt van “alle omstandigheden in onder-
ling verband bezien”.139 Toch wordt de soep niet zo heet 
gegeten. Om twee voorbeelden te geven: de omstandighe-
den ‘de werkende heeft de aard van de overeenkomst nooit 
ter discussie gesteld, terwijl hij een hoge functie bekleedt 
en de zzp-discussie uitgebreid aan de orde is gekomen’ en 
‘een overeenkomst van opdracht die in de loop der tijd 
van inhoud is veranderd, kan niet zonder toestemming 
worden omgezet in een arbeidsovereenkomst’ zijn niet in 
lijn met de dwingende werking van art. 7:610 lid 1 BW.140 
Een belangrijk uitgangspunt is immers dat zoveel mogelijk 
recht moet worden gedaan aan de feitelijke verhoudingen 
(‘wezen gaat voor schijn’). Het geldende juridische kader 
biedt geen ruimte om van dit principe af te wijken, ook 
niet om redenen van rechtszekerheid. Als vaststaat dat een 
overeenkomst aanvankelijk niet voldeed aan de kenmer-
ken van de arbeidsovereenkomst (art. 7:610 lid 1 BW), 
is weliswaar terughoudendheid geboden bij herkwalifica-
tie, maar dit sluit niet uit dat de rechtsverhouding in de 
loop der tijd wezenlijk is gewijzigd. Met andere woorden: 
als de overeenkomst oorspronkelijk niet kwalificeerde 
als arbeidsovereenkomst, maar gaandeweg van inhoud 
is veranderd en uiteindelijk voldoet aan alle definitie-
elementen van een arbeidsovereenkomst, dan moet sprake 
zijn van een arbeidsovereenkomst. In zo’n geval moet een 
omslagpunt worden vastgesteld, zelfs als dit resulteert in 

137	 ECLI:NL:RBROT:2024:8874.
138	 ECLI:NL:RBNNE:2024:1781.
139	 HR 24 maart 2023, ECLI:NL:HR:2023:443 (Deliveroo/FNV), r.o. 3.2.5; HR 21 

februari 2025, ECLI:NL:HR:2025:319 (Uber c.s./FNV), r.o. 3.1 en 3.3; HR 11 
april 2025, ECLI:NL:HR:2025:543 (Helpling/FNV), r.o. 3.2.2.

140	 HR 6 november 2020, ECLI:NL:HR:2020:1746 (X/Gemeente Amsterdam), r.o. 
3.2.2; HR 24 maart 2023, ECLI:NL:HR:2023:443 (Deliveroo/FNV), r.o. 3.2.4; 
HR 21 februari 2025, ECLI:NL:HR:2025:319 (Uber c.s./FNV), r.o. 3.1; HR 11 
april 2025, ECLI:NL:HR:2025:543 (Helpling/FNV), r.o. 3.2.2.

een enigszins willekeurige datum.141 Een andere opvatting 
is niet te rijmen met de volgende overweging van de Hoge 
Raad: “Als de overeengekomen rechten en verplichtingen 
voldoen aan de wettelijke omschrijving van de arbeidsover-
eenkomst, moet [cursivering NvdN, PZ] de overeenkomst 
als zodanig worden aangemerkt.”142

Ten derde wijzen alle ‘restcategorieomstandigheden’ de kant 
op van zelfstandig ondernemerschap. Gaan feitenrechters 
misschien (onbewust) uit van een ‘werknemer, tenzij’-bena-
dering? Speelt het rechtsvermoeden van het bestaan van een 
arbeidsovereenkomst hierbij een rol (art. 7:610a BW)? Is 
het gemakkelijker om te komen tot het etiket ‘werknemer’ 
dan tot het label ‘zelfstandige’? Of achten feitenrechters of 
de procederende partijen zich genoodzaakt meer argumen-
ten uit de kast te halen om te onderbouwen waarom een 
werkende als zelfstandige kwalificeert? De exacte reden is 
ons onbekend.

3.2 Eén omstandigheid, twee gezichtspunten
Het komt wel voor dat dezelfde omstandigheid onder twee 
verschillende gezichtspunten wordt geplaatst. Een voor-
beeld daarvan is de omstandigheid ‘de werkzaamheden 
vervullen een kernactiviteit van de werkverschaffer of vallen 
onder zijn normale bedrijfsvoering (W)’. Deze omstandig-
heid wordt de ene keer onder gezichtspunt 1 geplaatst, 
de andere keer onder gezichtspunt 3 en soms zelfs onder 
beide. Bij gezichtspunt 1 wordt de ‘kernactiviteitenomstan-
digheid’ uitgelegd als indicatie dat een werkverschaffer een 
grote mate van kennis heeft over de bedrijfseigen arbeid en 
daardoor in staat is gezag uit te oefenen ten aanzien van 
die arbeid.143 Bij gezichtspunt 3 luidt de uitleg dat de werk-
zaamheden die behoren tot de kernactiviteiten ingebed zijn, 
omdat de organisatie van de werkverschaffer er grotendeels 
uit bestaat.144 De overlap is niet beperkt tot de ‘kernactivi-
teitenomstandigheid’.145

Het plaatsen van dezelfde omstandigheid onder verschil-
lende gezichtspunten heeft risico’s. In de eerste plaats kan 
zo’n overlapping de kans vergroten dat bij de kwalificatie 
van de overeenkomst dezelfde omstandigheid dubbel wordt 

141	 Vgl. K. Janssens, ‘Hernieuwde kwalificatie: van opdracht- naar arbeids-
overeenkomst en vice versa?’, TAC 2023/2, p. 43-46.

142	 HR 6 november 2020, ECLI:NL:HR:2020:1746 (X/Gemeente Amsterdam), r.o. 
3.2.2; HR 24 maart 2023, ECLI:NL:HR:2023:443 (Deliveroo/FNV), r.o. 3.2.4; 
HR 21 februari 2025, ECLI:NL:HR:2025:319 (Uber c.s./FNV), r.o. 3.1; HR 11 
april 2025, ECLI:NL:HR:2025:543 (Helpling/FNV), r.o. 3.2.2.

143	 Zie bijv. rb. Rotterdam 19 mei 2025, ECLI:NL:RBROT:2025:5957.
144	 Zie bijv. rb. Amsterdam 17 juni 2024, ECLI:NL:RBAMS:2024:3689.
145	 Voor overlap kan worden gedacht aan de volgende omstandigheden: ‘de 

werkzaamheden worden ook verricht door werknemers’ (gezichtspunt 
1: ECLI:NL:RBZWB:2024:4597; gezichtspunt 3: ECLI:NL:RBNHO:2024:4468; 
ECLI:NL:RBNHO:2024:6061; ECLI:NL:RBNNE:2025:1045); ‘de werkzaam-
heden betreffen een korte periode/worden zeer kort verricht’ (in 
ECLI:NL:RBOBR:2025:1034 door de kantonrechter genoemd bij gezichts-
punt 1 en 3); en ‘de werkende moet zich houden aan bedrijfsregels of 
interne afspraken’ (in ECLI:NL:RBROT:2025:5957 door de kantonrechter 
genoemd bij gezichtspunt 2 en 3, maar bij gezichtspunt 2 met de focus 
op werktijden als bedrijfsregels en bij gezichtspunt 3 met de focus op 
verlofregelingen).
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meegenomen. Deze kans lijkt zich te hebben voorgedaan 
in een vonnis van de kantonrechter Rotterdam.146 In zijn 
uitspraak betrekt de feitenrechter de omstandigheid dat 
de werkzaamheden onderdeel zijn van de kernactiviteiten, 
namelijk zowel bij gezichtspunt 1 als bij gezichtspunt 3. 
Of de feitenrechter deze omstandigheid ook daadwerkelijk 
dubbel meeweegt, blijkt niet uit het oordeel, nu de afweging 
van de omstandigheden van het geval dusdanig beknopt is 
dat een dergelijk inzicht ontbreekt.

In de tweede plaats kan een feitenrechter kennelijk ‘schui-
ven’ met de omstandigheden. Een voorbeeld is de omstan-
digheid dat een werkende zelf invloed heeft gehad op de 
hoogte van de beloning (Z). Dit wordt als omstandigheid 
aangehaald bij zowel gezichtspunt 6 als gezichtspunt 7.147 
Het risico dat hierdoor ontstaat, is dat een feitenrechter 
of procederende partij op grond van andere omstandig-
heden tot de conclusie komt dat gezichtspunt 6 al in de 
richting wijst van zelfstandig ondernemerschap, en vervol-
gens bewust de behandeling van een bepaalde omstandig-
heid naar gezichtspunt 7 ‘schuift’ om ook dat gezichts-
punt in de richting van zelfstandig ondernemerschap te 
laten wijzen. Dit ‘schuifrisico’ is niet puur theoretisch. Een 
andere Rotterdamse kantonrechter besliste: “Hoewel met 
de aansluiting bij dat salaris de hoogte van de beloning 
eerder op een arbeidsovereenkomst dan op een overeen-
komst van opdracht lijkt te wijzen, maken de omstandig-
heid dat [de werkende] dit bedrag zelf heeft voorgesteld en 
hij volgens de overeenkomst van opdracht zijn tarief kon 
wijzigen (artikel 9), dat eerder sprake is van een overeen-
komst van opdracht.”148 In deze uitspraak is de omstandig-
heid dat de werkende zelf invloed heeft gehad op de hoogte 
van de beloning geschaard onder gezichtspunt 7. Hierdoor 
kwam de kantonrechter tot de conclusie dat gezichtspunt 
7 in de richting van zelfstandig ondernemerschap wijst. 
Dit terwijl de daadwerkelijke hoogte van het uurloon 
maar in beperkte mate afweek van de hoogte van het sala-
ris van een werknemer. Wanneer de omstandigheid dat de 
werkende zelf invloed had op de hoogte van het salaris bij 
gezichtspunt 6 en niet bij gezichtspunt 7 was betrokken, 
had gezichtspunt 7 vermoedelijk in de richting van werkne-
merschap gewezen.

Naar onze mening is zowel het dubbel meenemen van 
dezelfde omstandigheid bij twee gezichtspunten als het 
‘schuifrisico’ niet de bedoeling. Dit behoeft wel enige 
nuance. Wij kunnen ons voorstellen dat hoe meer gezichts-
punten de kant op wijzen van bijvoorbeeld zelfstandig 
ondernemerschap, hoe eerder een feitenrechter geneigd zal 
zijn deze overeenkomst als overeenkomst van opdracht of 

146	 Rb. Rotterdam 19 mei 2025, ECLI:NL:RBROT:2025:5957.
147	 Zie t.a.v. gezichtspunt 6 bijv. rb. Den Haag 26 juni 2025, 

ECLI:NL:RBDHA:2025:11473, zie t.a.v. gezichtspunt 7 bijv. rb. Rotterdam 15 
januari 2025, ECLI:NL:RBROT:2025:558.

148	 Rb. Rotterdam 15 januari 2025, ECLI:NL:RBROT:2025:558.

aanneming van werk te kwalificeren. Het kwalificeren van 
een overeenkomst is echter geen afvinklijst of optelsom.149 
Het feit dat een omstandigheid dubbel wordt meegenomen 
bij twee aparte gezichtspunten, betekent nog niet dat deze 
omstandigheid ook dubbel meeweegt. In een uitspraak van 
de kantonrechter ’s-Hertogenbosch is bijvoorbeeld de korte 
duur als relevante omstandigheid meegewogen bij gezichts-
punten 1 en 3.150 Desondanks heeft de kantonrechter 
uitvoerig de omstandigheden afgewogen bij zijn uiteinde-
lijke kwalificatie, en niet de gezichtspunten. Bij de afweging 
is de korte duur van de arbeidsverhouding als omstandig-
heid maar één keer betrokken. In onze ogen is dit juist. 
Het is van belang dat bij de kwalificatie niet blind wordt 
gestaard op de richting waarnaar de gezichtspunten wijzen, 
maar op alle individuele omstandigheden. Zo wordt voor-
komen dat omstandigheden dubbel worden meegewogen 
of dat er tactisch wordt ‘geschoven’ met de omstandighe-
den. De illustere maatstaf van de Hoge Raad houdt immers 
in dat de kwalificatie afhangt “van alle omstandigheden 
[cursivering NvdN, PZ] van het geval”, en niet van een 
afweging van alle gezichtspunten en de richtingen waarin 
deze wijzen.

4. Het omslagtarief

Naast de specifieke omstandigheden hebben wij onder-
zocht of er patronen bestaan tussen het uurloon van een 
werkende en de kwalificatie van zijn overeenkomst. Meer 
concreet hebben wij bekeken of er een drempeluurloon is 
aan te wijzen dat als kantelpunt fungeert tussen de kwali-
ficatie als arbeidsovereenkomst en de kwalificatie als over-
eenkomst van opdracht of aanneming van werk.

Als eerste viel ons op dat de verdeling van de uurlonen 
statistisch niet-normaal is. In tegenstelling tot een normaal-
verdeling – waarbij alle data zich centreren rondom een 
‘centrale waarde’ en daarom sprake is van een vloeiende, 
belvormige curve – is een verdeling niet-normaal wanneer 
deze aan de linker- of rechterkant uitschiet. Een dergelijke 
uitschieter is te zien bij de uurlonenverdeling (zie de rech-
terkant van Grafiek 1. ‘Verdeling uurlonen’).151 De consta-
tering ‘niet-normaal’ is relevant voor de verdere analyse 
van de uurlonenverdeling. Vanwege deze niet-normaliteit 
van de uurlonenverdeling wordt in het vervolg gerekend 
met medianen in plaats van gemiddelden. Gemiddelden 
zijn namelijk gevoelig voor uitschieters en geven daarom 
bij niet-normale verdelingen een vertekend beeld.152

149	 Vgl. N. Jansen & N.M.Q. van der Neut, ‘Noot bij HR 11 april 2025, 
ECLI:NL:HR:543 (Helpling/FNV)’, «JAR» 2025/127, p. 1441. Zie anders rb. 
Zeeland-West-Brabant 4 juli 2024, ECLI:NL:RBZWB:2024:4597.

150	 Rb. Oost-Brabant 3 maart 2025, ECLI:NL:RBOBR:2025:1034.
151	 Dat de verdeling niet-normaal is, wordt ook onderbouwd door de Shapi-

ro-Wilk toets (p = 0,0000002859). Deze toets gaat uit van de nulhypothese 
dat de verdeling die wordt getoetst een normaalverdeling is. Vervolgens 
berekent de Shapiro-Wilk toets de kans dat deze aanname klopt. De kans 
wordt uitgedrukt in een p-waarde. Een p-waarde van dichtbij de nul geeft 
aan dat een verdeling niet-normaal is.

152	 K.L. Sainani, ‘Dealing with non-normal data’, PM&R Journal 2012/12.
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Grafiek 1. ‘Verdeling uurlonen’

De mediane waarden laten een interessant, maar weinig 
verrassend beeld zien. De uitsplitsing van de uurlonen naar 
uitspraken waarin de werkende is gekwalificeerd als werk-
nemer respectievelijk zelfstandige, toont dat zelfstandigen 
een statistisch significant hoger uurloon hebben dan werk-
nemers (zie Grafiek 2. ‘Verdeling uurlonen per contract-
soort’). Het mediane uurloon van zelfstandigen bedraagt 
€ 48,40, terwijl het mediane uurloon van werknemers 
€ 25,00 is. Het verschil bedraagt € 23,40 per uur.

Grafiek 2. ‘Verdeling uurlonen per contractsoort’ 

Een verrassender antwoord vonden wij op de vraag of er 
een bepaald omslagpunt is in het uurloon dat aangeeft 
wanneer de kwalificatie van een overeenkomst verschuift 

van een arbeidsovereenkomst naar een overeenkomst van 
opdracht of aanneming van werk, en vice versa. Om dit 
kantelpunt te achterhalen hebben wij gebruikgemaakt van 
de Receiver Operating Characteristic-curve (ROC-curve). 
Dit model maakt met de uitkomsten van de onderzochte 
uitspraken groeperingen van enerzijds arbeidsovereen-
komsten en anderzijds overeenkomsten van opdracht of 
aanneming van werk. Voor het maken van dergelijke groe-
peringen wordt tijdens de uitvoering van het model ieder 
denkbaar uurloon binnen de verdeling gebruikt als drem-
pelwaarde: elke zaak waarin het uurloon lager ligt dan het 
drempeluurloon wordt ingedeeld bij de arbeidsovereen-
komsten, terwijl zaken met een uurloon boven het drem-
peluurloon worden ingedeeld bij de overeenkomsten van 
opdracht en aanneming van werk. Vervolgens controleert 
het model of de groepering waaronder de zaak is geschaard, 
overeenkomt met de kwalificatie door de feitenrechter. Het 
optimale omslagpunt is het drempeluurloon waarbij de 
indeling door het model en de kwalificatie door de feiten-
rechter het meest overeenstemt.

Het omslagpunt is op basis van de onderzochte rechtspraak 
€ 26,96 per uur. Binnen deze rechtspraak is er bij uurlonen 
boven dit drempeluurloon eerder sprake van een overeen-
komst van opdracht of aanneming van werk. Andersom 
is er bij uurlonen onder dit drempeluurloon eerder sprake 
van een arbeidsovereenkomst. Het drempeluurloon corres-
pondeert met het zalmroze punt in Grafiek 3 ‘ROC-curve 
uurlonen’. Op dit punt deelde het model alle zaken met 
uurlonen boven € 26,96 in als overeenkomst van opdracht/
aanneming van werk (Sensitivity) en alle uurlonen daaron-
der als arbeidsovereenkomst (Specificity). Van de zaken die 
op dit punt door het model als overeenkomst van opdracht 
of aanneming van werk zijn ingedeeld, werd 77% door 
de feitenrechter eveneens zo gekwalificeerd; voor zaken 
die door het model als arbeidsovereenkomst zijn inge-
deeld, lag dit percentage op 73%.153 Omdat de mate van 
overeenstemming tussen de indeling van het model en de 
kwalificatie door de feitenrechter voor beide typen arbeids-
verhoudingen (werknemer of zelfstandige) op dit punt het 
hoogst is, is het uurloon € 26,96 het optimale punt op de 
ROC-curve. Beide percentages zijn op dit punt in balans. 
Wanneer een ander punt (en dus een ander drempeluur-
loon) op de grafiek wordt genomen, zal één percentage ten 
koste van de ander toenemen.

153	 De ‘Sensitivity’-as correspondeert met de kwalificatie als overeenkomst 
van opdracht/aanneming van werk. Het optimale punt heeft op deze 
as een waarde van 0,77. Dit staat voor de 77% van uitspraken die juist 
zijn ingedeeld. De ‘Specificity’-as correspondeert met de kwalificatie als 
arbeidsovereenkomst. Het optimale punt voor deze as heeft een waarde 
van 0,73. Dit staat voor de 73% van de uitspraken die juist zijn gegroe-
peerd.
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Grafiek 3. ‘ROC-curve uurlonen’

5. Conclusie

Het tweede en laatste deel van ons tweeluik werd geleid 
door de volgende vraagstelling: Hoe verhouden de speci-
fieke omstandigheden die feitenrechters betrekken bij de 
kwalificatiebeslissing zich tot het geldende juridische kader, 
en bij welk uurloon ligt de scheidslijn tussen werknemers 
en zelfstandigen? Het antwoord op het tweede deel van 
deze vraag is het kortst: een uurloon van € 26,96 vormt 
de (mediane) scheidslijn tussen enerzijds de arbeidsover-
eenkomst en anderzijds de overeenkomst van opdracht 
en aanneming van werk. Bij een uurloon dat onder dit 
drempeluurloon ligt, is eerder sprake van een arbeidsover-
eenkomst, en vice versa. Naast de politieke interesse in 
de onderscheidende kracht van een bepaald uurloon kan 
dit uurloon – in ieder geval in het kader van de specifieke 
omstandigheden bij gezichtspunt 7 – fungeren als een soort 
eerste check, waarmee partijen kunnen nagaan of de hoogte 
van het loon eerder wijst in de richting van een arbeids-
overeenkomst, dan wel een overeenkomst van opdracht of 
aanneming van werk.154

Het antwoord op het eerste deel van de centrale onder-
zoeksvraag leverde een rijke waslijst aan verschillende 
omstandigheden op. Het is duidelijk dat feitenrechters een 
breed palet aan omstandigheden hebben om hun kwalifi-
catiebeslissing af te wegen en te motiveren. Dit beeld toont 
dat de gezichtspunten in vrijwel alle kwalificatiegeschil-
len uitkomst bieden als overkoepelende kapstok waar 
de concrete omstandigheden aan kunnen worden opge-

154	 Hoewel gezichtspunt 7 in de feitenrechtspraak van ondergeschikt belang 
lijkt te zijn (N.M.Q. van der Neut & P.C. Zevenbergen, ‘De Deliveroo-
gezichtspunten gewogen: some factors are more equal than others’, TAP 
2025/234, par. 3.4 en 4), kan de hoogte van het uurloon niettemin rele-
vant zijn voor partijen die zich op zoveel mogelijk vlakken ervan willen 
verzekeren dat zij daadwerkelijk met elkaar samenwerken op basis van 
een overeenkomst van opdracht of aanneming van werk.

hangen. Daarmee zeggen wij niet dat hoe feitenrechters 
met de omstandigheden van het geval omspringen altijd 
logisch of in overeenstemming is met het geldende juridi-
sche kader. Wij zetten onder andere onze vraagtekens bij 
het spiegelbeeld van een omstandigheid dat niet altijd in 
de spiegelbeeldige richting wijst (gezichtspunt 2), de wens 
van partijen om een bepaald type contract aan te gaan 
(gezichtspunt 5), en het toepassen van de gezichtspunten 
op de definitie-elementen ‘arbeid’ of ‘loon’ in plaats van het 
definitie-element ‘in dienst van’ (gezichtspunten 1, 6 en 7).

Als wij de twee delen van het tweeluik samenpakken, dan 
vallen ons zes aspecten in het bijzonder op. Ten eerste 
wordt niet altijd een duidelijk onderscheid gemaakt tussen 
de uitlegfase en de kwalificatiefase. Dat heeft zich bijvoor-
beeld geuit bij de vrijevervangingsclausule (zie paragraaf 
3.1.4) en de partijbedoeling (zie paragraaf 3.1.5). Ten 
tweede worden de definitie-elementen niet in alle gevallen 
afzonderlijk langsgelopen. Een aantal feitenrechters loopt 
de gezichtspunten af als een soort totaalbeoordeling van 
de arbeidsovereenkomst (zie paragraaf 3.1.7). Ten derde 
schuiven meerdere feitenrechters met de omstandigheden 
van het geval. Wanneer dezelfde omstandigheid bij verschil-
lende gezichtspunten kan worden geplaatst, kan deze 
omstandigheid tactisch worden doorgeschoven naar een 
gezichtspunt (zie paragraaf 3.2). Een nuancering daarop is 
dat de omstandigheden van het geval doorslaggevend blij-
ven en de kwalificatie dus niet plaatsvindt aan de hand van 
een optelsom van de gezichtspunten. Ten vierde volgt uit de 
geanalyseerde rechtspraak dat in de praktijk gezichtspunten 
2 en 9 individueel genomen veruit het meeste gewicht in 
de kwalificatieschaal lijken te leggen; de combinatie van 
gezichtspunten 1, 2, 3 en 9 lijkt de grootste voorspellende 
waarde te hebben (zie paragraaf 3.1-3.4 van het vorige 
artikel). Het relatieve gewicht dat een bepaalde omstan-
digheid toekomt, moet echter per geval worden vastge-
steld. Dat een specifieke omstandigheid onder een bepaald 
gezichtspunt wordt geplaatst, betekent dus nog niet dat 
die omstandigheid ook het gewicht van het gezichtspunt 
toekomt. Ten vijfde komt het voor dat dezelfde omstan-
digheid onder verschillende gezichtspunten wordt betrok-
ken. Dat brengt het risico mee dat een omstandigheid niet 
alleen dubbel wordt meegenomen, maar ook dubbel wordt 
meegewogen (zie paragraaf 3.2). Ten zesde lijkt een aantal 
uitkomsten te worden ingegeven door individuele geschil-
beslechting. Populairder gezegd: feitenrechters lijken te 
willen voorkomen dat een werkende van twee walletjes 
eet door zich aanvankelijk als zelfstandige te presenteren, 
maar bij nadelige omstandigheden alsnog (de bescherming 
van) het werknemerschap opeist. Dat zou kunnen verkla-
ren waarom feitenrechters bepaalde omstandigheden naar 
onze mening verkeerd in hun kwalificatieoordeel betrekken 
(zie paragraaf 3.1.1, 3.1.2, 3.1.4, 3.1.5, 3.1.8 en 3.1.10), 
of waarom gezichtspunt 9 zo veel gewicht in de kwalifi-
catieschaal lijkt te leggen (zie paragraaf 4 van het vorige 
artikel). De vraag is of dit zal veranderen met een mogelijk 
andere kwalificatie als gevolg wanneer de werkende en de 
werkverschaffer niet tegenover elkaar maar naast elkaar 
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Vindplaats A B C D

1 ECLI:NL:RBLIM:2023:2514 Manager (statutair bestuurder) Nee / Nee

2 ECLI:NL:GHARL:2023:3701 Beurspromovendi Ja / Ja

3 ECLI:NL:GHSHE:2023:1419 Global Sales Manager Nee 46,88 Nee

4 ECLI:NL:RBLIM:2023:3404 Camera- en studiomedewerker Nee 65,00 Nee

5 ECLI:NL:GHDHA:2023:931 Directeur/Bedrijfsleider Ja 12,82 Ja

6 ECLI:NL:GHARL:2023:5180 Beveiliger Ja / Ja

7 ECLI:NL:RBNNE:2023:2863 Chauffeur Ja 15,63 Ja

8 ECLI:NL:RBDHA:2023:14284 Administratief medewerker Ja 12,50 Nee

9 ECLI:NL:RBROT:2023:12118 Coördinator naaiatelier Ja 25,00 Ja

10 ECLI:NL:GHAMS:2023:2220 Taxichauffeurs Nee / /

11 ECLI:NL:GHAMS:2023:2615 Rabbijn Ja 104,06 Ja

12 ECLI:NL:RBMNE:2023:5530 Voorbereidende werkzaamheden schoonheidssalon Ja 0,00 Nee

13 ECLI:NL:RBMNE:2023:6072 Waarnemend huisarts Nee / Nee

14 ECLI:NL:RBMNE:2023:6218 Installateur Ja 35,00 Nee

15 ECLI:NL:RBNNE:2023:4882 Scheepsmonteur Ja 87,50 Nee

16 ECLI:NL:GHAMS:2024:3 Depothouder Nee 25,00 Ja

17 ECLI:NL:RBAMS:2024:603 Chauffeur Nee 15,63 Nee

18 ECLI:NL:RBLIM:2024:513 Handbalspeler Nee 11,56 Ja

19 ECLI:NL:RBAMS:2024:685 Corrector Nee 23,93 Ja

20 ECLI:NL:RBMNE:2024:1231 HR-medewerker Nee 79,41 Nee

21 ECLI:NL:RBROT:2024:1512 Algemeen directeur (a.i.) Nee 187,50 Nee

22 ECLI:NL:RBMNE:2024:1673 Chief Commercial Officer Nee 50,00 Nee

23 ECLI:NL:RBAMS:2024:1621 Juridisch adviseur Nee 50,00 Nee

24 ECLI:NL:RBMNE:2024:2767 Bedrijfsleider Nee / Nee

25 ECLI:NL:RBZWB:2024:3259 Service-medewerker Nee 24,50 Nee

26 ECLI:NL:RBOBR:2024:2032 Marketing manager Nee 31,25 Ja

staan, met een belanghebbende derde als wederpartij (de 
Belastingdienst, het UWV of een pensioenfonds).155

De ‘holistische toets’ is in zekere zin de aanleiding geweest 
voor het schrijven van dit tweeluik; het feit dat de arbeids-
rechtelijke kwalificatievraag afhangt van alle omstandighe-
den van het geval in onderling verband bezien, lijkt op het 
eerste gezicht de voorspelbaarheid namelijk niet te bevor-
deren. Ons juridisch-dogmatische en empirisch-juridische 
onderzoek van de eerste zestig gepubliceerde post-Deli-
veroo-uitspraken bevestigt dat beeld. Er lijkt sprake van 
een illusie van objectiviteit en consistentie, en de weging 
blijft een black box. Dat werpt bij ons de vraag op wie 
hiervoor de (eind)verantwoordelijke is. Hoewel wij menen 
dat de rechterlijke afweging en motivering aan scherpte 
kunnen winnen, blijft de feitenrechter in belangrijke mate 

155	 De laatste categorie zaken (belanghebbende derde versus werkende-
werkverschaffer) is post-Deliveroo nog nagenoeg niet voorgekomen. De 
reden daarvoor kan worden gevonden in het feit dat voor de fiscaliteit 
en sociale zekerheid een handhavingsmoratorium ten aanzien van werk-
verschaffers gold in de periode tussen november 2016 en 1 januari 2025. 
Om feitelijke onjuistheden te voorkomen: het handhavingsmoratorium 
zag niet op werkenden en ook niet op civielrechtelijke of pensioengerela-
teerde zaken.

afhankelijk van wat partijen aanvoeren. Bovendien moet 
hij oordelen binnen het huidige juridische raamwerk. Dat 
raamwerk heeft de politieke aandacht, en dat lijkt meer 
dan terecht. De wetgever staat immers voor de fundamen-
tele keuze of hij vasthoudt aan de huidige open normen 
die leiden tot casuïstische rechtspraak, of dat hij kiest voor 
meer duidelijkheid door concrete(re) criteria in de wet op 
te nemen. Een fundamentele herziening van de institutio-
nele verschillen tussen het zijn van werknemer en het zijn 
van zelfstandige behoort ook tot de mogelijkheden. Deze 
discussie raakt de kern van ons arbeidsbestel. Alleen door 
deze politieke knoop door te hakken kan de door ons gesig-
naleerde problematiek van inconsistentie en onvoorspel-
baarheid structureel worden aangepakt.

Bijlage 1 ‘Feitenrechtspraakonderzoek 
elementen en uurloon’

A – Functie
B – Apart ingegaan op de drie definitie-elementen van de 
arbeidsovereenkomst
C – Hoogte uurloon in euro’s
D – Wel of geen arbeidsovereenkomst (ja/nee)
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Vindplaats A B C D

27 ECLI:NL:RBNHO:2024:4468 Portier Nee 16,88 Ja

28 ECLI:NL:RBNNE:2024:1781 ICT’er Nee 28,13 Nee

29 ECLI:NL:RBOBR:2024:2535 International Brand Director Nee 93,75 Nee

30 ECLI:NL:RBAMS:2024:3689 Barber Ja / Ja

31 ECLI:NL:RBNHO:2024:6061 Medewerker technische dienst Ja 25,78 Ja

32 ECLI:NL:RBMNE:2024:4082 Schooldirecteur (a.i.) Nee 62,50 Nee

33 ECLI:NL:RBZWB:2024:4597 Intensivist Nee 114,58 Ja

34 ECLI:NL:RBROT:2024:6750 Bouwlieden Ja 15,00 Ja

35 ECLI:NL:RBOBR:2024:3456 Beveiliger Nee / Nee

36 ECLI:NL:RBMNE:2024:7329 Sportdocent Ja 31,50 Nee

37 ECLI:NL:GHAMS:2024:2471 Entertainmentartiest Nee 9,07 Ja

38 ECLI:NL:RBROT:2024:8874 Elektromonteur Ja 35,25 Nee

39 ECLI:NL:GHDHA:2024:1710 Coördinator naaiatelier Ja 25,00 Ja

40 ECLI:NL:RBNHO:2024:10982 Kapper Ja 13,87 Ja

41 ECLI:NL:RBZWB:2024:8316 Vrachtwagenchauffeur Ja 25,00 Nee

42 ECLI:NL:RBNHO:2024:12435 Beveiliger Nee 23,75 Ja

43 ECLI:NL:RBROT:2024:13328 Salesmanager Nee 75,63 Nee

44 ECLI:NL:RBZWB:2025:155 Werkbladenmaker Nee 40,00 Ja

45 ECLI:NL:RBROT:2025:558 Manager personeelszaken Nee 45,63 Nee

46 ECLI:NL:RBAMS:2025:1025 Maaltijdkoerier Nee / Ja

47 ECLI:NL:RBMNE:2025:1655 Directeur (statutair bestuurder) Ja / Nee

48 ECLI:NL:RBOBR:2025:1034 Uitbater/allround-manager Nee 0,00 Nee

49 ECLI:NL:RBROT:2025:2692 Bedrijfsleider Nee 30,00 Nee

50 ECLI:NL:RBNHO:2025:2998 Consultant Ja 25,00 Ja

51 ECLI:NL:RBNNE:2025:1045 Bezorger Nee / Ja

52 ECLI:NL:RBNHO:2025:2943 Logistiek Medewerker Nee 33,00 Ja

53 ECLI:NL:GHSHE:2025:756 Toezichthouder en beveiliger Nee 24,50 Ja

54 ECLI:NL:RBMNE:2025:1806 M&A Specialist Nee 96,88 Nee

55 ECLI:NL:RBNHO:2025:4695 Verkoop-medewerker Nee 35,62 Ja

56 ECLI:NL:RBROT:2025:5957 Gamedesigners Nee 23,03 Ja

57 ECLI:NL:RBGEL:2025:4635 Golfleraar Nee 59,63 Nee

58 ECLI:NL:RBDHA:2025:9697 Financieel & Regulatory Affairs Medewerker 
(statutair bestuurder)

Nee 25,00 Ja

59 ECLI:NL:RBDHA:2025:10549 Sociaal werker Nee 55,00 Nee

60 ECLI:NL:RBDHA:2025:11473 Systeembeheerder Nee 60,00 Nee


