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equal than others
MR. DR. N.M.Q. VAN DER NEUT & MR. P.C. ZEVENBERGEN

 

1. Inleiding

De arbeidsrechtelijke kwalificatieroute bestaat uit twee 
fasen. Eerst moeten de overeengekomen rechten en plichten 
aan de hand van de Haviltex-maatstaf worden vastgesteld 
(uitlegfase).2 Deze fase wordt beheerst door het algemene 
verbintenissenrecht.3 Daarna moeten de vastgestelde rech-
ten en plichten worden getoetst aan een in de wet geregelde 
bijzondere overeenkomst (kwalificatiefase).4 Of partijen 
de bedoeling hadden de overeenkomst onder de wettelijke 
regeling van de arbeidsovereenkomst te laten vallen, is niet 
van belang; de overeenkomst die voldoet aan de definitie-
elementen ‘arbeid’, ‘loon’ en ‘in dienst van’ (art. 7:610 lid 1 
BW), moet als arbeidsovereenkomst worden aangemerkt.5 
Of daarvan sprake is, hangt af van alle omstandigheden in 
onderling verband bezien.6

In het Deliveroo/FNV-arrest formuleerde de Hoge Raad 
een niet-limitatieve opsomming van negen omstandighe-

1	 De titel is een knipoog naar de uitspraak ‘All animals are equal, but some 
animals are more equal than others’ (G. Orwell, Animal Farm, Londen: 
Secker & Warburg 1945, p. 97).

2	HR  13 maart 1981, ECLI:NL:HR:1981:AG4158 (Ermes c.s./Haviltex), r.o. 2.
3	E .F. Grosheide & N.M.Q. van der Neut, ‘Over uitleg en kwalificatie zo heb-

ben we het nooit bedoeld’, TAC 2021/3, p. 126; E.F. Grosheide & N.M.Q. 
van der Neut, ‘Over uitleg en kwalificatie: het relatief gewicht van de 
contractstekst’, TAC 2022/2, p. 54 en N.M.Q. van der Neut, ‘De Hoge Raad 
delivers: een nieuw kwalificatiehoofdstuk’, ArbeidsRecht 2023/29, p. 8.

4	I n dit artikel worden ‘overeenkomst’ en ‘arbeidsrelatie’ als synoniemen 
beschouwd.

5	HR  6 november 2020, ECLI:NL:HR:2020:1746 (X/Gemeente Amsterdam), r.o. 
3.2.2; HR 24 maart 2023, ECLI:NL:HR:2023:443 (Deliveroo/FNV), r.o. 3.2.4; 
HR 21 februari 2025, ECLI:NL:HR:2025:319 (Uber c.s./FNV), r.o. 3.1; HR 11 
april 2025, ECLI:NL:HR:2025:543 (Helpling/FNV), r.o. 3.2.2.

6	HR  24 maart 2023, ECLI:NL:HR:2023:443 (Deliveroo/FNV), r.o. 3.2.5; HR 21 
februari 2025, ECLI:NL:HR:2025:319 (Uber c.s./FNV), r.o. 3.1 en 3.3 en HR 11 
april 2025, ECLI:NL:HR:2025:543 (Helpling/FNV), r.o. 3.2.2.

den die bij het kwalificeren van arbeidsrelaties van belang 
kunnen zijn (hierna: ‘gezichtspunten’).7 Met deze opsom-
ming lijkt de Hoge Raad de praktijk meer houvast te willen 
bieden in het kader van het definitie-element ‘in dienst van’. 
Die intentie hangt vermoedelijk samen met de vertroebe-
ling van dit definitie-element,8 terwijl dit element van ouds-
her de arbeidsovereenkomst onderscheidt van de overeen-
komst van opdracht en aanneming van werk.9

De gezichtspunten kennen op voorhand geen rangorde.10 
Dat geen vaste hiërarchie tussen de gezichtspunten bestaat, 
betekent niet dat een feitenrechter in een concrete casus 
geen rangorde kan aanbrengen. Feitenrechters hebben in 
dat kader veel ruimte ten aanzien van onder andere het 
gewicht dat zij aan de gezichtspunten toekennen.11 Anders 
gezegd: het relatieve gewicht dat een bepaald gezichtspunt 
toekomt, moet per geval worden vastgesteld. Dit biedt 
feitenrechters weliswaar de mogelijkheid recht te doen 
aan het individuele geval, maar er is ook een keerzijde: het 
ontbreekt aan duidelijke sturing over de uitvoering van de 

7	HR  24 maart 2023, ECLI:NL:HR:2023:443 (Deliveroo/FNV), r.o. 3.2.5.
8	Z ie voor een uitgebreide bespreking van de verschillende 

oorzaken van deze vertroebeling concl. A-G R.H. de Bock 17 
juli 2020, ECLI:NL:PHR:2020:698 voor HR 6 november 2020, 
ECLI:NL:HR:2020:1746 (X/Gemeente Amsterdam), onder 9.5 e.v.; Wetsvoor-
stel Verduidelijking beoordeling arbeidsrelaties en rechtsvermoeden 
(Vbar) 7 juli 2025, p. 25-26.

9	 A.E. Bles, De wet op de arbeidsovereenkomst, deel I, Den Haag: Belifante 
1907, p. 320; N.M.Q. van der Neut, ‘Wetsvoorstel Wet verduidelijking 
beoordeling arbeidsrelaties en rechtsvermoeden’, TRA 2025/59, p. 20.

10	HR  21 februari 2025, ECLI:NL:HR:2025:319 (Uber c.s./FNV), r.o. 3.3.
11	V gl. N.M.Q. van der Neut, ‘De rol van extern ondernemerschap bij het 

kwalificeren van arbeidsrelaties’, ArbeidsRecht 2025/19, p. 4.

In het kader van de voorspelbaarheid wordt de praktijk niet altijd even vrolijk van een ‘holistische toets’. 
Zo’n toets wordt ook gehanteerd bij het kwalificeren van arbeidsrelaties, waarbij er moet worden gekeken 
naar ‘alle omstandigheden van het geval in onderling verband bezien’. De ‘voorbeelden’ die de Hoge Raad 
in het Deliveroo/FNV-arrest noemt (‘Deliveroo-gezichtspunten’), kennen ‘geen rangorde’. De vraag die in 
deze bijdrage centraal staat, is: leggen de Deliveroo-gezichtspunten daadwerkelijk hetzelfde gewicht in de 
kwalificatieschaal?1 Het antwoord is ‘nee’. \ 
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‘alle omstandigheden van het geval’-toets.12 Dit terwijl de 
praktijk is gebaat bij een zekere mate van voorspelbaarheid. 
De zojuist beschreven rechterlijke ruimte en de keerzijde 
daarvan hebben geleid tot de volgende onderzoeksvraag:

Leggen de Deliveroo-gezichtspunten daadwerkelijk 
hetzelfde gewicht in de schaal?

Om antwoord te kunnen geven op deze vraag, hebben wij 
een systematisch feitenrechtspraakonderzoek gedaan (zie 
Bijlage 1 ‘Feitenrechtspraakonderzoek Deliveroo-gezichts-
punten’). Aan de hand van dat onderzoek is een AI-model 
ontwikkeld en getraind (zie paragraaf 2.3). Met deze syste-
matische rechtspraakanalyse en de ontwikkeling van het 
AI-model beogen wij de verbinding te leggen tussen juri-
disch-dogmatisch onderzoek en empirisch-juridisch onder-
zoek.13 Daarmee hopen wij zowel verbanden en patro-
nen van feitenrechters in kaart te brengen als uitspraken 
te (kunnen) doen over de betekenis en relevantie van de 
verschillende gezichtspunten die bij de kwalificatiebeslis-
sing worden betrokken. Die inzichten kunnen niet alleen de 
praktijk meer richting geven, maar maken ook een gefun-
deerde afweging mogelijk over de wenselijkheid van het 
huidige kwalificatiekader en de wijze waarop feitenrechters 
daar invulling aan geven.
 
Dit artikel is als volgt opgebouwd. Wij beginnen met de 
aanpak en verantwoording van ons onderzoek (paragraaf 
2). Daarin lichten wij toe welke uitspraken zijn geselec-
teerd, hoe wij hebben gecodeerd, op welke manier het 
AI-model is ontwikkeld en getraind en de beperkingen van 
dit onderzoek. Vervolgens analyseren wij de data die voort-
vloeit uit verschillende statistische testen en het AI-model 
(paragraaf 3). Meer specifiek bestuderen wij de betekenis 
van alle negen gezichtspunten bij het voorspellen van hoe 
een overeenkomst wordt gekwalificeerd, het gewicht van 
de individuele gezichtspunten op de kwalificatieschaal en 
de combinaties van gezichtspunten die het meest indicatief 
zijn voor een bepaalde kwalificatie. Deze bijdrage sluiten 
wij af met onze bevindingen (paragraaf 4). Het belooft 
geen cliffhanger te worden, want onze bevindingen komen 
– ongenuanceerd gezegd – op het volgende neer. Feitenrech-
ters lijken in hun kwalificatieoordeel het meeste gewicht toe 
te kennen aan gezichtspunten 2 (hoe de werkzaamheden 
en werktijden worden bepaald) en 9 (extern ondernemer-
schap). Gezichtspunten 1 (aard en duur werkzaamheden) 
en 3 (inbedding werk en werkende) volgen op enige afstand. 
De overige gezichtspunten lijken geen of slechts beperkte 

12	R .A.A. Duk, De Hoge Raad en rechtsvinding in het arbeidsrecht, Den Haag: 
Boom juridisch 2013, p. 11; W.L. Roozendaal & D.M.A. Bij de Vaate, 
‘Rechterlijke adaptiviteit en de opkomst van flexibele arbeidsrelaties’, 
RMThemis 2025/1, p. 21.

13	P .W.J. Verbruggen, ‘Methoden van systematische rechtspraakanalyse: een 
inleiding tot het veld’, in: P.W.J. Verbruggen, Methoden van systematische 
rechtspraakanalyse: Tussen juridische dogmatiek en data science, Den Haag: 
Boom Juridische Uitgevers 2021, p. 18; P.W.J. Verbruggen & L.A.B.M. Wijn-
tjens, ‘Methodologische verantwoording van systematische rechtspraak-
analyse’, NJB 2025/143, p. 203.

invloed te hebben op de uiteindelijke kwalificatie van de 
overeenkomst. Naast onze bevindingen blikken wij voor-
uit (paragraaf 4), nu dit artikel onderdeel van een tweeluik 
is. In het tweede deel ontleden wij de specifieke omstan-
digheden die feitenrechters meenemen in het kwalificatie-
proces, en hoe deze omstandigheden zich verhouden tot de 
gezichtspuntencatalogus uit het Deliveroo/FNV-arrest. Een 
belangrijke bevinding uit het tweede artikel is dat feiten-
rechters de gezichtspunten gebruiken als overkoepelende 
kapstok waar de concrete omstandigheden aan worden 
opgehangen, een inzicht dat ook relevant is voor de analyse 
in dit eerste artikel.

2. Aanpak en verantwoording van het 
onderzoek

2.1 Selectie van de uitspraken
Om te analyseren hoe feitenrechters invulling geven aan 
de gezichtspunten hebben wij zestig gepubliceerde uitspra-
ken bestudeerd (zie Bijlage 1 ‘Feitenrechtspraakonderzoek 
Deliveroo-gezichtspunten’).14 Dit zijn alle gepubliceerde 
uitspraken waarin een feitenrechter een oordeel moest 
vellen over de vraag of de werkende kwalificeert als werk-
nemer of zelfstandige (opdrachtnemer of aannemer) tussen 
24 maart 2023 (de datum van het Deliveroo/FNV-arrest) 
en 8 juli 2025 (de datum van het afronden van het feiten-
rechtspraakonderzoek en de start van het ontwikkelen van 
het AI-model). De uitspraken over de vraag of een stage- 
of vrijwilligersovereenkomst moet worden aangemerkt 
als arbeidsovereenkomst hebben wij niet geselecteerd; in 
deze zaken draait de discussie voornamelijk om de defi-
nitie-elementen ‘arbeid’ en ‘loon’, terwijl wij ons richten 
op het definitie-element ‘in dienst van’. Daarnaast hebben 
wij uitsluitend zaken betrokken waarin sprake was van 
een tweepartijenrelatie,15 omdat bij een driepartijenrelatie 
het samenspel tussen de uitlener en de inlener bepaalt of 
de werkende al dan niet onder gezag staat. Dat kan ertoe 
leiden dat bepaalde gezichtspunten buiten beschouwing 
kunnen –  of misschien zelfs wel moeten  – blijven of in 
aangepaste vorm worden meegenomen.16

2.2 Codeerproces en onderzoeksstadia
De niet-uitputtende gezichtspunten ‘kunnen onder meer 
van belang zijn’.17 Deze gezichtspunten hebben in theorie 
dus geen status aparte; het gaat immers om alle omstan-

14	 De bestudeerde rechtspraak is verzameld via Legal Intelligence, Naviga-
tor, Rechtsorde en rechtspraak.nl. Hierbij hebben wij (een combinatie 
van) de volgende zoektermen gebruikt: ‘7:610’, ‘arbeid’, ‘loon’, ‘in dienst 
van’, ‘gezag’, ‘kwalificatie’, ‘kwalificeert’, ‘gekwalificeerd’, ‘arbeidsovereen-
komst’, ‘overeenkomst van opdracht’, ‘opdrachtovereenkomst’, ‘aanneming 
van werk’, ‘aannemingsovereenkomst’, ‘Deliveroo’, ‘ECLI:NL:HR:2023:443’ 
en ‘24 maart 2023’. Hoewel wij hebben geprobeerd zo veel mogelijk rele-
vante rechtspraak te verzamelen, wordt volledigheid niet gegarandeerd.

15	O nder tweepartijenrelatie verstaan wij ook de situatie waarin de werkver-
schaffer niet rechtstreeks met de werkende contracteert, maar met diens 
management-bv.

16	N . Jansen & N.M.Q. van der Neut, ‘Noot bij HR 11 april 2025, 
ECLI:NL:HR:543’ (Helpling/FNV), «JAR» 2025/127, p. 1441.

17	HR  24 maart 2023, ECLI:NL:HR:2023:443 (Deliveroo/FNV), r.o. 3.2.5.
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digheden van het geval in onderling verband bezien. In het 
tweede deel van dit tweeluik brengen wij in kaart welke 
omstandigheden feitenrechters allemaal meenemen bij het 
kwalificeren van arbeidsrelaties en onder welke gezichts-
punten deze omstandigheden worden geplaatst. Wat ons 
opvalt, is dat de gezichtspunten fungeren als een soort 
overkoepelend kader waarin de concrete omstandigheden 
worden geplaatst. In onze volgende bijdrage voor dit tijd-
schrift laten wij zien dat de gezichtspunten in vrijwel alle 
kwalificatiegeschillen uitkomst bieden, ondanks het feit dat 
de gezichtspunten dus geen status aparte hebben.

In dit eerste artikel onderzoeken wij hoe feitenrechters de 
gezichtspunten wegen bij de kwalificatie van arbeidsrela-
ties. Om tot die weging te kunnen komen, hebben wij vier 
fasen doorlopen. De eerste fase bestond uit het zoek- en 
selectieproces (zie paragraaf 2.1). In de tweede fase hebben 
wij het codeerschema ingevuld (zie Bijlage 1 ‘Feitenrecht-
spraakonderzoek Deliveroo-gezichtspunten’). Meer speci-
fiek is onze aandacht uitgegaan naar: (A) de functie van de 
werkende, (B) of de overeenkomst al dan niet als arbeids-
overeenkomst is gekwalificeerd (ja/nee) en (C) of een indi-
vidueel gezichtspunt (C1-C9) een aanwijzing vormde voor 
werknemerschap of zelfstandig ondernemerschap. Bij (C) 
hebben wij vijf categorieën gehanteerd: ‘W’ (werknemer-
schap), ‘Z’ (zelfstandig ondernemerschap), ‘N’ (neutraal), 
‘O’ (onduidelijk) en ‘/’ (niet op ingegaan).18 Het feitenrecht-
spraakonderzoek vormt het fundament van de derde fase: 
de ontwikkeling en training van het AI-model (zie para-
graaf 2.3). De uitkomsten daarvan worden vervolgens in de 
vierde en tevens laatste fase geanalyseerd (zie paragraaf 3).

2.3 AI-model en statistische testen
De derde fase begon met het structureren van het feiten-
rechtspraakonderzoek (zie Bijlage 1 ‘Feitenrechtspraakon-
derzoek Deliveroo-gezichtspunten’). Dat was een noodza-
kelijke stap omdat statistische testen en AI-modellen vergen 
dat het merendeel van de gezichtspunten door feitenrech-
ters bij de kwalificatie zijn meegenomen. Om die reden zijn 
dertien zaken uitgesloten van analyse,19 omdat in die zaken 
minder dan de helft van de gezichtspunten zijn betrokken. 

18	H et verschil tussen ‘O’ en ‘/’ is dat bij ‘O’ niet duidelijk uit de passages 
van de feitenrechter blijkt of het gezichtspunt meer duidt op werkne-
merschap, zelfstandig ondernemerschap, of juist neutraal is, terwijl bij 
‘/’ de kantonrechter in zijn geheel geen woorden heeft gewijd aan het 
gezichtspunt.

19	R b. Limburg 31 maart 2023, ECLI:NL:RBLIM:2023:2514; Hof Arnhem-
Leeuwarden 2 mei 2023, ECLI:NL:GHARL:2023:3701; Hof Den 
Haag 23 mei 2023, ECLI:NL:GHDHA:2023:931; Rb. Den Haag 12 juli 
2023, ECLI:NL:RBDHA:2023:14284; Rb. Midden-Nederland 17 ok-
tober 2023 ECLI:NL:RBMNE:2023:5530; Rb. Noord-Nederland, 23 
november 2023 ECLI:NL:RBNNE:2023:4882; Rb. Rotterdam 28 fe-
bruari 2024, ECLI:NL:RBROT:2024:1512; Rb. Amsterdam 19 maart 
2024, ECLI:NL:RBAMS:2024:162; Rb. Midden-Nederland 22 april 
2024, ECLI:NL:RBMNE:2024:2767; Rb. Noord-Nederland 8 mei 2024, 
ECLI:NL:RBNNE:2024:1781; Rb. Midden-Nederland 14 augustus 
2024, ECLI:NL:RBMNE:2024:7329; Hof Amsterdam 20 augustus 2024, 
ECLI:NL:GHAMS:2024:2471; Rb. Zeeland-West-Brabant 4 december 2024, 
ECLI:NL:RBZWB:2024:8316 en Rb. Noord-Nederland 18 maart 2025, 
ECLI:NL:RBNNE:2025:1045.

Vervolgens is voor de analyse van de overgebleven uitspra-
ken gekozen om één AI-model te ontwikkelen en te trainen, 
en om twee statistische testen uit te voeren.20 Bij de keuze 
van dit model en deze testen hebben wij rekening gehouden 
met de gangbaarheid, betrouwbaarheid en interpreteer-
baarheid. Daarnaast werken het AI-model en de twee testen 
alle drie op basis van andere principes. Wanneer de resul-
taten in dat geval overeenkomen, versterkt dit de betrouw-
baarheid van de bevindingen. 

Het getrainde en ontwikkelde AI-model is het Random 
Forest Model. Dit model werkt met een enorm aantal 
beslisbomen tegelijkertijd. Elke beslisboom heeft als taak 
om via machine learning eigen regels te ontwikkelen waar-
mee de beslisboom kan voorspellen of een overeenkomst 
al dan niet als arbeidsovereenkomst wordt gekwalificeerd. 
Omdat iedere beslisboom zijn eigen regels ontwikkelt, zit er 
in de structuur van de beslisbomen een mate van willekeu-
righeid. In deze willekeurigheid zit ook de kracht van dit 
model. Het werkt enigszins als het principe van wisdom of 
the crowd: het gemiddelde antwoord van een grote groep 
mensen zit altijd dicht bij de waarheid, omdat individuele 
biases en errors wegvallen tegen het collectief gemiddelde.21

De precieze werking van het Random Forest Model is 
niet te achterhalen. In de statistiek wordt gesproken van 
een black box algorithm.22 Dit is een vorm van AI waar-
bij input wordt omgezet in output, zonder dat het exacte 
beslisproces traceerbaar is. Daarom zijn de prestaties van 
het model steeds gecontroleerd op nauwkeurigheid. Daar-
bij is gebruikgemaakt van een out-of-bag assessment, 
wat inhoudt dat tijdens het trainen van elke individuele 
beslisboom een ‘tasje’ met data achterwege wordt gehou-
den. Zodra een beslisboom volledig is getraind, wordt het 
achtergehouden ‘tasje’ met data erin gestopt. De beslis-
boom ziet deze data voor het eerst en moet op basis van 
wat het heeft geleerd met de andere data een voorspelling 
maken. Deze voorspelling wordt vervolgens vergeleken 
met de voorspelling die is gedaan door de meerderheid 
van alle andere beslisbomen (die wél zijn getraind met het 
achtergehouden ‘tasje’ met data). Wanneer de voorspellin-
gen overeenkomen, is de beslisboom nauwkeurig. Aange-
zien per beslisboom de achtergehouden data verschilt en er 
honderden beslisbomen in het model zitten, kan op grote 
schaal de nauwkeurigheid van het gehele model worden 
gecontroleerd. Het door ons gebruikte model heeft een out-
of-bag errorscore van 6,7%, wat aangeeft dat het model 

20	H et AI-model is ontwikkeld en de statistische testen zijn uitgevoerd door 
Rockfeather B.V., met in het bijzonder dank aan drs. R. Revilla Llaca en drs. 
D.A.A. Mik.

21	N .M. Weststrate, S. Bluck & J. Glück, ‘Wisdom of the Crowd’, in: R.J. Stern-
berg & J. Glück (red.), The Cambridge Handbook of Wisdom, Cambridge: 
Cambridge University Press 2019; S.K.M. Yi e.a., ‘The Wisdom of the 
Crowd’, Cognitive Science 2019/36, p. 452-470.

22	Z ie o.a. M. Affenzeler e.a., ‘White Box vs. Black Box Modeling: On the Per-
formance of Deep Learning, Random Forests, and Symbolic Regression in 
Solving Regression Problems’ in: R. Moreno-Díaz, F. Pichler & A. Quesada-
Arencibia (red.), International Conference on Computer Aided Systems 
Theory - EUROCAST 2019, Cham: Springer International Publishing 2019.
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nauwkeurige voorspellingen doet, ondanks een gebrek aan 
transparantie.

De uitgevoerde statistische testen zijn Fishers Exacte Test 
en het Lasso regressiemodel. Om onnodige herhaling te 
vermijden en omdat de werking van deze testen wel trans-
parant is, worden de resultaten en werkwijze van deze 
testen gezamenlijk besproken (zie paragraaf 3.1 en 3.3).

2.4 Beperkingen van het onderzoek
Bij de bestudering van de feitenrechtspraak en de uitkom-
sten van het AI-model viel ons een aantal aspecten op, die 
wij hierna zullen toelichten (zie paragraaf 3). Bij het trek-
ken van algemene conclusies op basis van dit beeld is enige 
voorzichtigheid geboden, en wel om drie specifieke redenen. 
Ten eerste betreft de bestudeerde rechtspraak uitsluitend 
gepubliceerde rechtspraak, waardoor niet met zekerheid 
kan worden vastgesteld dat het beeld ook representatief 
is.23 Ten tweede is het denkbaar dat alleen de kansrijke 
herkwalificatieprocedures aan rechters worden voorgelegd. 
Ten derde is de wijze waarop feitenrechters de gezichts-
punten toepassen afhankelijk van de omstandigheden van 
het geval. Daarbij mag niet uit het oog worden verloren 
dat feitenrechters bezig zijn met individuele geschilbeslech-
ting en niet met het scheppen van precedentwerking én dat 
de invulling van de gezichtspunten afhankelijk is van de 
manier waarop partijen een procedure voeren en wat zij 
daarin naar voren brengen (art. 24 Rv).24 

3. Analyse van de data: weging van de 
Deliveroo-gezichtspunten

De gezichtspunten kennen op voorhand geen rangorde.25 
Zo’n rangorde kan een feitenrechter in een concrete casus 
wel aanbrengen. Om erachter te komen of de gezichts-
punten daadwerkelijk hetzelfde gewicht in de schaal leggen, 
is op basis van het feitenrechtspraakonderzoek (zie Bijlage 
1 ‘Feitenrechtspraakonderzoek Deliveroo-gezichtspunten’) 
een AI-model ontwikkeld en zijn verschillende statistische 
testen uitgevoerd (zie voor een uitgebreide verantwoor-
ding paragraaf 2). De uitkomsten daarvan analyseren wij 
hierna. Wij geven daarbij antwoord op de volgende drie 
(deel)vragen: 
1.	 Zijn alle negen Deliveroo-gezichtspunten van betekenis 

bij het voorspellen van hoe een overeenkomst wordt ge-
kwalificeerd (paragraaf 3.1)? 

2.	 Leggen bepaalde Deliveroo-gezichtspunten –  in de 
zestig geanalyseerde uitspraken  – meer gewicht in de 
kwalificatieschaal dan andere Deliveroo-gezichtspunten 
(paragraaf 3.2)? 

23	I n 2024 werd circa 13% van de uitspraken met maatwerkmotivering ge-
publiceerd (R.H.C. Jongeneel, ‘Meer, maar zeker niet alles’, NJB 2025/1105, 
p. 1687).

24	S inds 1 januari 2025 hebben rechters uitdrukkelijk de bevoegdheid 
gekregen om, binnen de grenzen van de rechtsstrijd, ambtshalve met 
partijen de grondslag van hun vordering, verzoek of verweer te bespre-
ken (art. 24 lid 2 Rv).

25	HR  21 februari 2025, ECLI:NL:HR:2025:319 (Uber c.s./FNV), r.o. 3.3.

3.	 Is er een bepaalde combinatie van Deliveroo-gezichts-
punten die het meest indicatief is voor de uiteindelijke 
kwalificatie van de overeenkomst (paragraaf 3.3)?

De concrete antwoorden op alle drie de vragen zijn af te 
halen in de takeaways (paragraaf 3.4).

3.1 De significatie van de negen Deliveroo-gezichtspunten
Om te achterhalen of de negen gezichtspunten op zichzelf 
significante voorspellers zijn voor de kwalificatie van een 
arbeidsrelatie, is Fishers Exacte Toets uitgevoerd. Deze 
toets werkt – kort gezegd – met de aanname dat er geheel 
géén verband bestaat tussen de gezichtspunten en de uitein-
delijke kwalificatie (de nulhypothese). Vervolgens berekent 
het model de precieze waarschijnlijkheid dat de gegevens 
uit ons feitenrechtspraakonderzoek worden waargenomen 
wanneer de nulhypothese verondersteld wordt waar te zijn. 
De resultaten van deze toets worden gegeven in p-waarden. 
Als er geen verband bestaat tussen het gezichtspunt en de 
kwalificatie zijn deze waarden hoog. Wanneer de nulhypo-
these niet klopt en er dus wél een verband bestaat, daalt 
de p-waarde juist. Zo laten deze waarden niet alleen zien 
of er een verband bestaat, maar ook hoe sterk dat verband 
is. Daarbij geldt: hoe kleiner de p-waarde, hoe sterker het 
statistische verband tussen het gezichtspunt en de kwa-
lificatie. Met deze analyse is het mogelijk om te bepalen 
of tussen elk individueel gezichtspunt en de uiteindelijke 
kwalificatie door de feitenrechter – statistisch gezien – een 
verband bestaat. De p-waarden die Fishers Exacte Toets 
heeft opgeleverd, worden in tabel 1 ‘Resultaten Fishers 
Exacte Toets’ schematisch weergegeven.
Tabel 1. ‘Resultaten Fishers Exacte Toets’

Deliveroo-gezichtspunt р-waarde Significantie

C1 (aard en duur werk-
zaamheden)

p = 0,0004 Uiterst significant

C2 (hoe werkzaamheden 
en werktijden worden 

bepaald)

p = 0,0000 Uiterst significant

C3 (inbedding werk en 
werkende)

p = 0,0000 Uiterst significant

C4 (persoonlijke arbeid) p = 0,0693 Niet significant

C5 (hoe contractuele 
regeling tot stand is ge-

komen)

p = 0,0000 Uiterst significant

C6 (hoe beloning wordt 
bepaald en uitgekeerd)

p = 0,001 Zeer significant

C7 (hoogte beloning) p = 0,0000 Uiterst significant

C8 (commercieel risico 
werkende)

p = 0,0000 Uiterst significant

C9 (extern ondernemer-
schap)

p = 0,0000 Uiterst significant

De vastgestelde p-waarden tonen dat alle negen gezichts-
punten statistisch een sterk significant verband hebben met 
de kwalificatie door de feitenrechter, met uitzondering van 
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gezichtspunt 4. Dat betekent dus dat het overgrote deel 
van de gezichtspunten in het algemeen een rol speelt in 
het kwalificatievraagstuk.26 Deze bevinding sluit aan bij de 
overwegingen van de Hoge Raad: de vraag of een overeen-
komst als arbeidsovereenkomst moet worden aangemerkt, 
hangt af van alle omstandigheden in onderling verband 
bezien,27 en de gezichtspunten kennen op voorhand geen 
rangorde.28 Bij de uitgevoerde toets is echter niet gedifferen-
tieerd in hoe de overeenkomst uiteindelijk werd gekwalifi-
ceerd. De p-waarden laten dan ook niet zien welke rol ieder 
gezichtspunt speelt en in hoeverre bepaalde gezichtspunten 
een betere voorspeller zijn voor de kwalificatie arbeids-
overeenkomst, overeenkomst van opdracht of aanneming 
van werk. Het onderlinge en gecombineerde gewicht van 
de gezichtspunten staan centraal in paragraaf 3.2, respec-
tievelijk 3.3.

3.2 Het onderlinge gewicht van de negen Deliveroo-
gezichtspunten
Of de negen gezichtspunten onderling hetzelfde gewicht 
in de kwalificatieschaal leggen, is een complexe vraag die 
meer rekenwerk vergt. Om die reden hebben wij gebruik-
gemaakt van een AI-model: het Random Forest Model (zie 
paragraaf 2.3). Deze vorm van machine learning werkt met 
een reeks beslisbomen die op basis van een aangeleverde 
reeks gezichtspunten voorspellingen kunnen maken over 
de kwalificatie van een overeenkomst. Daarnaast kan met 
dit model worden achterhaald welke gezichtspunten het 
belangrijkst zijn bij die voorspellingen door een gezichts-
punt willekeurig in het beslissingsproces aan te passen van 
bijvoorbeeld wijzend richting een arbeidsovereenkomst 
naar wijzend richting een overeenkomst van opdracht. Als 
zo’n aanpassing de nauwkeurigheid van de voorspellingen 
die door het model worden gedaan, sterk doet afnemen, 
suggereert die afname dat het aangepaste gezichtspunt van 
groot belang is. Wanneer de afname in nauwkeurigheid 
(Mean Decrease Accuracy) per gezichtspunt wordt geme-
ten, leidt dit tot de verdeling zoals weergegeven in grafiek 
1 ‘Mean Decrease Accuracy per gezichtspunt’ (een analyse 
van grafiek 1 ‘Mean Decrease Accuracy per gezichtspunt’ is 
te vinden onder grafiek 2 ‘Mean Decrease Gini per gezichts-
punt’). 
Grafiek 1. ‘Mean Decrease Accuracy per gezichtspunt’

26	 Dat er sommige gezichtspunten uiterst significant zijn en sommige ge-
zichtspunten zeer significant, heeft geen praktische betekenis.

27	HR  24 maart 2023, ECLI:NL:HR:2023:443 (Deliveroo/FNV), r.o. 3.2.5; HR 21 
februari 2025, ECLI:NL:HR:2025:319 (Uber c.s./FNV), r.o. 3.1 en 3.3 en HR 11 
april 2025, ECLI:NL:HR:2025:543 (Helpling/FNV), r.o. 3.2.2.

28	HR  21 februari 2025, ECLI:NL:HR:2025:319 (Uber c.s./FNV), r.o. 3.3.

Grafiek 1. ‘Mean Decrease Accuracy per gezichtspunt’

Met het Random Forest Model kan ook op een andere 
manier worden onderzocht welke gezichtspunten het meest 
bijdragen aan de uiteindelijke kwalificatie van de overeen-
komst. Dit model kan, naast het berekenen van de daling 
in de nauwkeurigheid van voorspellingen, uitspraken 
groeperen en de zuiverheid van deze groeperingen meten. 
Een groepering is zuiver wanneer die bestaat uit dezelfde 
uitkomsten. Daarvan is sprake als een groepering zo goed 
als volledig bestaat uit uitspraken waarin de overeenkomst 
kwalificeert als arbeidsovereenkomst (groep 1) of juist als 
aanneming van werk of overeenkomst van opdracht (groep 
2).29 Als een gezichtspunt in dat geval willekeurig wordt 
aangepast met een daling van de zuiverheid van de groep als 
gevolg, in die zin dat het aantal zaken waarin een arbeids-
overeenkomst is aangenomen afneemt, wijst deze daling 
erop dat het aangepaste gezichtspunt een belangrijke rol 
speelt. Bij een afname van de zuiverheid (Mean Decrease 
Gini) is het gezichtspunt dus een belangrijke voorspeller. 
Met andere woorden: hoe sterker de daling in zuiverheid, 
hoe belangrijker het gezichtspunt. Wanneer op deze manier 
het belang van de individuele gezichtspunten wordt geme-
ten, ontstaat de verdeling die in grafiek 2 ‘Mean Decerase 
Gini per gezichtspunt’ wordt weergegeven.

29	G roep 2 bestaat weliswaar uit twee verschillende overeenkomsten, maar 
het gaat ons uiteindelijk om de vraag of een werkende kwalificeert als 
werknemer (groep 1) of als zelfstandige (groep 2).
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Grafiek 2. ‘Mean Decrease Gini per gezichtspunt’

Het Random Forest Model en de gehanteerde methodes 
(Mean Decrease Accuracy en Mean Decrease Gini) illus-
treren dat in de eerste zestig gepubliceerde uitspraken post-
Deliveroo, gezichtspunten 2 en 9 veruit de invloedrijkste 
gezichtspunten zijn bij de kwalificatie van een overeen-
komst. Ook gezichtspunt 3 is in dit model invloedrijk, zij 
het in mindere mate. De gezichtspunten 2, 3 en 9 leggen bij 
de kwalificatie van een overeenkomst door een feitenrech-
ter in dit model dus meer gewicht in de kwalificatieschaal 
dan de gezichtspunten 1, 4, 5, 6, 7 en 8. Sommige gezichts-
punten lijken zodoende – om met Orwell te spreken – gelij-
ker dan andere.30 De analyse suggereert dat een focus op 
gezichtspunten 2, 3 en 9 volstaat (‘ignore the rest’). De 
Hoge Raad overwoog echter dat ‘alle omstandigheden in 
onderling verband’ moeten worden bezien.31 Hoe zwaar 
een combinatie van bepaalde gezichtspunten weegt, blijft in 
dit model onduidelijk; de kous is dus nog niet af.

3.3 Het gecombineerde gewicht van de negen Deliveroo-
gezichtspunten
Om te kunnen bepalen welke combinatie van gezichts-
punten het effectiefst is in het voorspellen of een werkende 
als werknemer of als zelfstandige wordt gekwalificeerd, is 
een Lasso regressiemodel toegepast. Met deze statistische 
techniek kan de groep gezichtspunten worden geïdentifi-
ceerd die de grootste invloed heeft op de kwalificatie van 
de overeenkomst. Het Lasso regressiemodel maakt op basis 
van aangeleverde gezichtspunten voorspellingen over de 
kwalificatie en optimaliseert daarbij steeds zijn voorspel-
lingen. Dit model heeft dus als doel om zo min mogelijk 
gezichtspunten mee te wegen in zijn voorspellingen, zonder 
dat de nauwkeurigheid van zijn voorspellingen afneemt. 
In dit kader kan het model bepaalde gezichtspunten ‘straf-
fen’. Wanneer de voorspellingen van het model nauwkeu-
rig blijven ondanks dat een ‘gestraft’ gezichtspunt wordt 
weggelaten, concludeert het model dat dit gezichtspunt 

30	 ‘All animals are equal, but some animals are more equal than others‘ (G. 
Orwell, Animal Farm, Londen: Secker & Warburg 1945, p. 97.

31	HR  24 maart 2023, ECLI:NL:HR:2023:443 (Deliveroo/FNV), r.o. 3.2.5; HR 21 
februari 2025, ECLI:NL:HR:2025:319 (Uber/FNV), r.o. 3.1 en 3.3 en HR 11 
april 2025, ECLI:NL:HR:2025:543 (Helpling/FNV), r.o. 3.2.2.

geen tot weinig invloed heeft op de kwalificatie en laat het 
deze achterwege bij toekomstige voorspellingen. Uitein-
delijk bereikt het model een optimale ‘strafmaat’; alle 
gezichtspunten die op dat moment nog een λmin-waarde van 
boven de 0 hebben, vormen in het Lasso regressiemodel 
de belangrijkste gezichtspunten. De wegingsfactoren van 
de overgebleven gezichtspunten geven weer hoe belangrijk 
ieder gezichtspunt is in verhouding tot de andere. De resul-
taten visualiseren wij in Tabel 2 ‘Resultaten Lasso regres-
siemodel’.

Tabel 2. ‘Resultaten Lasso regressiemodel’

Deliveroo-gezichtspunt λmin -waarde

C1 (aard en duur werkzaamheden) λmin=1,37

C2 (hoe werkzaamheden en werktijden wor-
den bepaald)

λmin=2,45

C3 (inbedding werk en werkende) λmin=0,95

C4 (persoonlijke arbeid) λmin=0

C5 (hoe contractuele regeling tot stand is 
gekomen)

λmin=0

C6 (hoe beloning wordt bepaald en uitge-
keerd)

λmin=0

C7 (hoogte beloning) λmin=0

C8 (commercieel risico werkende) λmin=0

C9 (extern ondernemerschap) λmin=3,47

Uit het Lasso regressiemodel volgt dat de gezichtspunten 
1, 2, 3 en 9 gezamenlijk genomen de beste voorspellers zijn 
voor de uiteindelijke kwalificatie van de overeenkomst. De 
overige gezichtspunten dragen in het Lasso regressiemodel 
niet bij aan de uitkomst en hebben dus geen voorspellende 
waarde. Gezichtspunten 2 en 9 leggen het meeste gewicht 
in de schaal, net zoals in het Random Forest Model (zie 
paragraaf 2.3). Gezichtspunten 1 en 3 worden in het Lasso 
regressiemodel als secundaire gezichtspunten meegewogen. 
De gezichtspunten 4, 5, 6, 7 en 8 hebben in dit model geen 
invloed op de uitkomst van de arbeidsrechtelijke kwalifi-
catievraag. Wij constateren met enige voorzichtigheid (zie 
paragraaf 2.4) dat hoewel op voorhand geen rangorde 
tussen de gezichtspunten bestaat,32 feitenrechters wel dege-
lijk een bepaalde hiërarchie lijken te hanteren. Gezichts-
punten 2 en 9 hebben binnen die hiërarchie de prominent-
ste plaats, gevolgd door gezichtspunten 1 en 3, die een meer 
secundaire rol vervullen. De overige gezichtspunten lijken 
aan hen ondergeschikt.

3.4 Takeaways
De analyse met Fishers Exacte Toets, het Random Forest 
Model en het Lasso regressiemodel brengt drie aspecten 
aan het licht met betrekking tot het kwalificeren van een 
overeenkomst. In de eerste plaats spelen alle gezichts-
punten (met uitzondering van gezichtspunt 4) weliswaar 
een significante rol, maar zijn er sommige gezichtspunten 
die invloedrijker zijn en meer gewicht in de schaal leggen. 

32	HR  21 februari 2025, ECLI:NL:HR:2025:319 (Uber/FNV), r.o. 3.3.
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In de tweede plaats blijkt uit zowel het Random Forest 
Model als het Lasso regressiemodel dat feitenrechters 
gezichtspunten 2 en 9 veruit het zwaarst laten wegen. 
Dat deze conclusie door beide vormen van analyse wordt 
gedragen, maakt het ook een betrouwbaar inzicht. Uit de 
modellen volgt echter niet hoe deze twee gezichtspunten 
tegen elkaar afwegen. Naast dat de modellen zijn gericht 
op andere onderzoeksvragen, wijzen gezichtspunten 2 en 9 
slechts in twee geanalyseerde uitspraken verschillende rich-
tingen op.33 Bovendien leidde dit in deze uitspraken tot een 
tegengestelde kwalificatie: in de ene zaak werd een arbeids-
overeenkomst aangenomen,34 terwijl in de andere zaak 
de overeenkomst als overeenkomst van opdracht werd 
gekwalificeerd.35 Het door ons uitgevoerde onderzoek biedt 
daardoor onvoldoende basis om het ‘relatieve’ gewicht van 
gezichtspunten 2 en 9 te achterhalen in gevallen waarin 
deze gezichtspunten uiteenlopen.

In de derde plaats blijkt uit het Random Forest Model dat 
gezichtspunt 3 een secundaire rol speelt, terwijl uit het Lasso 
regressiemodel volgt dat gezichtspunten 1 en 3 een rela-
tief invloedrijke plaats innemen. Hoewel dit op het eerste 
gezicht tegenstrijdig lijkt, is dit te verklaren en brengt dit 
tegelijkertijd een interessant punt naar voren. Deze ogen-
schijnlijke tegenstrijdigheid suggereert namelijk dat het 
mogelijk is dat gezichtspunt 1 op zichzelf beschouwd een 
slechte voorspeller is, maar dat wanneer dit gezichtspunt 
wordt gecombineerd met gezichtspunten 2, 3 of 9, gezichts-
punt 1 aan gewicht kan winnen. Deze ‘interactie-effecten’ 
tussen twee gezichtspunten is de reden waarom wij ook 
het Lasso regressiemodel hebben toegepast. Ten aanzien 
van gezichtspunt 1 concluderen wij dat het een invloedrijk 
gezichtspunt kan zijn wanneer het wordt gecombineerd 
met andere invloedrijke gezichtspunten, zoals gezichts-
punten 2, 3 en 9.

4. Conclusie

In het eerste deel van ons tweeluik stond de volgende 
onderzoeksvraag centraal: leggen de Deliveroo-gezichts-
punten daadwerkelijk hetzelfde gewicht in de schaal? Het 
antwoord op deze vraag neigt naar ‘nee’. Hoewel de Hoge 
Raad in het Deliveroo/FNV-arrest expliciet overwoog dat 
de gezichtspunten op voorhand ‘geen rangorde’ kennen 
en dat het gaat om ‘alle omstandigheden van het geval in 
onderling verband bezien’, laat ons onderzoek een ander 
beeld zien.36

33	I n beide uitspraken wees gezichtspunt 2 richting een arbeidsovereen-
komst en gezichtspunt 9 richting een overeenkomst van opdracht (Rb. 
Zeeland-West Brabant 4 juli 2024, ECLI:NL:RBZWB:2024:4597 en Rb. Rot-
terdam 11 maart 2025, ECLI:NL:RBROT:2025:2692). 

34	R b. Zeeland-West Brabant 4 juli 2024, ECLI:NL:RBZWB:2024:4597.
35	R b. Rotterdam 11 maart 2025, ECLI:NL:RBROT:2025:2692.
36	 Dat beeld is overigens niet in strijd met de overwegingen van de Hoge 

Raad. Dat geen vaste hiërarchie tussen de gezichtspunten bestaat, 
betekent namelijk niet dat een feitenrechter in een concrete casus geen 
rangorde mag aanbrengen.

De systematische analyse van zestig gepubliceerde uitspra-
ken, in combinatie met de ontwikkeling en toepassing 
van het AI-model en statistische testen, levert drie belang-
rijke inzichten op. Ten eerste blijkt dat acht van de negen 
gezichtspunten een statistisch significant verband verto-
nen met de kwalificatie-uitkomst, waarbij alleen gezichts-
punt 4 geen significante voorspellende waarde heeft. Ten 
tweede –  en dit is de kern van onze bevindingen  – volgt 
uit de geanalyseerde rechtspraak dat gezichtspunten 2 en 
9 in de praktijk veruit het meeste gewicht in de kwalifi-
catieschaal leggen. Deze twee gezichtspunten fungeren als 
primaire voorspellers voor de kwalificatie-uitkomst. Ten 
derde toont het Lasso regressiemodel aan dat de combi-
natie van gezichtspunten 1, 2, 3 en 9 de grootste voorspel-
lende waarde heeft, waarbij de gezichtspunten 4 tot en met 
8 nauwelijks tot geen bijdrage leveren aan de uiteindelijke 
kwalificatiebeslissing.

De gezichtspunten 2 en 9 blijken dus het zwaarst te wegen. 
Gezichtspunt 2 belichaamt als het ware het klassieke mate-
riële gezagscriterium. Dat dit gezichtspunt een prominente 
plaats inneemt, mag haast geen verrassing heten. Wat wij 
wel een verrassendere bevinding vinden, is het gewicht van 
gezichtspunt 9. Drie van de vier prejudiciële vragen die het 
gerechtshof Amsterdam in de Uber-zaak aan de Hoge Raad 
stelde, hadden namelijk betrekking op (de onduidelijkheid 
van) dit gezichtspunt. Pas op 21 februari 2025 overwoog 
de Hoge Raad dat gezichtspunt 9 geen tweederangs, maar 
een volwaardig gezichtspunt is.37 De resultaten van ons 
onderzoek gaan nog een stap verder: gezichtspunt 9 blijkt 
niet alleen een volwaardig gezichtspunt, maar zelfs een van 
de belangrijkste voorspellende gezichtspunten te zijn. Wel 
blijft onduidelijk hoe gezichtspunten 2 en 9 tegen elkaar 
afwegen, bijvoorbeeld wanneer gezichtspunt 2 wijst op een 
arbeidsovereenkomst en gezichtspunt 9 richting een over-
eenkomst van opdracht.

De Hoge Raad formuleerde negen gezichtspunten om het 
definitie-element ‘in dienst van’ meer handen en voeten te 
geven. Uit ons onderzoek volgt dat de materiële gezags-
verhouding (gezichtspunt 2) nog altijd de belangrijkste 
omstandigheid is. De overige gezichtspunten verliezen het 
qua gewicht van gezichtspunt 2. Sommige gezichtspunten 
(4, 5, 6, 7 en 8) blijken in zijn geheel niet relevant, terwijl 
andere gezichtspunten (1 en 3) wel van invloed kunnen zijn, 
maar beduidend minder dan gezichtspunt 2. Dit werpt bij 
ons de vraag op of het Deliveroo/FNV-arrest het arbeids-
rechtelijke kwalificatieleerstuk daadwerkelijk verder heeft 
gebracht. Die vraag durven wij hardop te stellen, maar 
niet hardop te beantwoorden. Nog afgezien van de nood-
zakelijke terughoudendheid bij het trekken van algemene 
conclusies op basis van ons onderzoek, kan de prominente 
rol van gezichtspunt 9 niet worden genegeerd. Of dat een 
gelukkige rol is, laten wij in het midden. Duidelijk is in ieder 

37	Z ie voor een uitgebreide analyse N.M.Q. van der Neut, ‘De rol van extern 
ondernemerschap bij het kwalificeren van arbeidsrelaties’, ArbeidsRecht 
2025/19. 
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geval dat feitenrechters bij gezichtspunt 9 een beeld vormen 
van de werkende, en dat dit beeld kennelijk veel gewicht in 
de kwalificatieschaal legt. Is dit een klassiek voorbeeld van: 
‘I know it when I see it’?38

In deze bijdrage stond het gewicht van de gezichtspunten in 
het middelpunt. In de volgende bijdrage leggen wij de focus 
op de concrete omstandigheden die feitenrechters in hun 
kwalificatieoordeel betrekken. Daarbij inventariseren wij 
niet alleen welke omstandigheden worden meegenomen, 
maar analyseren wij ook onder welk gezichtspunt deze 
worden geplaatst en welke gevolgen dat heeft. Bovendien 
leggen wij de in kaart gebrachte omstandigheden naast het 
juridische kader, om op die manier te zien of feitenrechters 
de huidige wet- en regelgeving juist toepassen. Dit tweeluik 
beoogt een diepgaande verkenning te geven van de post-
Deliveroo kwalificatiepraktijk, waarbij empirische inzich-
ten worden verbonden met juridisch-dogmatische analyse. 
Daarmee hopen wij niet alleen bij te dragen aan het acade-
mische debat, maar ook concrete handvatten te bieden voor 

38	 Deze bekende uitspraak is afkomstig van rechter Stewart van het U.S. 
Supreme Court (Jacobellis v. Ohio, 378 U.S. 184 (1964)).

de rechtspraktijk in haar zoektocht naar meer voorspel-
baarheid in het arbeidsrechtelijke kwalificatievraagstuk.

Bijlage 1 ‘Feitenrechtspraakonderzoek Deliveroo-gezichts-
punten’

A – Functie

B – Wel of geen arbeidsovereenkomst (ja/nee)
 
C – Gezichtspunten 
C1 – Aard en duur werkzaamheden
C2 – Wijze waarop werkzaamheden en werktijden worden 
bepaald 
C3 – Inbedding werk en werkende
C4 – Persoonlijke arbeid
C5 – Wijze waarop contractuele regeling tot stand is geko-
men
C6 – Wijze waarop beloning wordt bepaald en uitgekeerd
C7 – Hoogte van beloning
C8 – Commercieel risico werkende
C9 – Werkende die zich in het economisch verkeer als 
ondernemer gedraagt of kan gedragen

Vindplaats A B C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9

1 ECLI:NL:RBLIM:2023:2514 Manager (statutair bestuurder) Nee / / / / / Z / Z /

2 ECLI:NL:GHARL:2023:3701 Beurspromovendi Ja W W / / / W / / /

3 ECLI:NL:GHSHE:2023:1419 Global Sales Manager Nee N / Z / / Z O Z Z

4 ECLI:NL:RBLIM:2023:3404 Camera- en studiomedewerker Nee Z Z Z / / Z Z / Z

5 ECLI:NL:GHDHA:2023:931 Directeur/
Bedrijfsleider Ja O W / / / W / / /

6 ECLI:NL:GHARL:2023:5180 Beveiliger Ja W W W / / W / W W

7 ECLI:NL:RBNNE:2023:2863 Chauffeur Ja W / / W / W / W W

8 ECLI:NL:RBDHA:2023:14284 Administratief medewerker Nee / Z / / / Z / / /

9 ECLI:NL:RBROT:2023:12118 Coördinator naaiatelier Ja W W W W / W O W W

10 ECLI:NL:GHAMS:2023:2220 Taxichauffeurs / N N W N W W O W Z

11 ECLI:NL:GHAMS:2023:2615 Rabbijn Ja O W W / / W / W W

12 ECLI:NL:RBMNE:2023:5530 Voorbereidende werkzaamheden 
schoonheidssalon Nee O Z / / / N / / Z

13 ECLI:NL:RBMNE:2023:6072 Waarnemend huisarts Nee O Z W W / Z Z / Z

14 ECLI:NL:RBMNE:2023:6218 Installateur Nee O Z N N / Z Z / Z

15 ECLI:NL:RBNNE:2023:4882 Scheepsmonteur Nee / Z / / / / Z Z W

16 ECLI:NL:GHAMS:2024:3 Depothouder Ja W W W W W W W W W

17 ECLI:NL:RBAMS:2024:603 Chauffeur Nee / Z Z / Z Z / W Z

18 ECLI:NL:RBLIM:2024:513 Handbalspeler Ja W W W W W W W W W

19 ECLI:NL:RBAMS:2024:685 Corrector Ja O W W W W W W W W

20 ECLI:NL:RBMNE:2024:1231 HR-medewerker Nee N Z Z N Z Z Z W O

21 ECLI:NL:RBROT:2024:1512 Algemeen directeur (a.i.) Nee Z Z / / / Z / / /

22 ECLI:NL:RBMNE:2024:1673 Chief Commercial Officer Nee Z Z N N Z Z Z Z Z

23 ECLI:NL:RBAMS:2024:1621 Juridisch adviseur Nee / Z / / / Z / / Z

24 ECLI:NL:RBMNE:2024:2767 Bedrijfsleider Nee / / / / Z Z / / /

25 ECLI:NL:RBZWB:2024:3259 Servicemedewerker Nee W Z N O O Z Z Z Z
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Vindplaats A B C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9

26 ECLI:NL:RBOBR:2024:2032 Marketingmanager Ja / W W W W / / W W

27 ECLI:NL:RBNHO:2024:4468 Portier Ja / W W W N / W / W

28 ECLI:NL:RBNNE:2024:1781 ICT’er Nee / N / / / N / / Z

29 ECLI:NL:RBOBR:2024:2535 International Brand Director Nee / Z Z N Z Z / / Z

30 ECLI:NL:RBAMS:2024:3689 Barber Ja N W W / / N / / W

31 ECLI:NL:RBNHO:2024:6061 Medewerker technische dienst Ja O W W W / / / W W

32 ECLI:NL:RBMNE:2024:4082 Schooldirecteur (a.i.) Nee Z Z N N Z Z / / Z

33 ECLI:NL:RBZWB:2024:4597 Intensivist Ja W W W W O Z Z N Z

34 ECLI:NL:RBROT:2024:6750 Bouwlieden Ja / W W W / W W W W

35 ECLI:NL:RBOBR:2024:3456 Beveiliger Nee Z Z Z Z N Z Z Z O

36 ECLI:NL:RBMNE:2024:7329 Sportdocent Nee Z N / Z / / / / /

37 ECLI:NL:GHAMS:2024:2471 Entertainmentartiest Ja / W / / / / / / W

38 ECLI:NL:RBROT:2024:8874 Elektromonteur Nee O / / / / O O / Z

39 ECLI:NL:GHDHA:2024:1710 Coördinator naaiatelier Ja W W W W / W O W W

40 ECLI:NL:RBNHO:2024:10982 Kapper Ja O W / / / W W / W

41 ECLI:NL:RBZWB:2024:8316 Vrachtwagenchauffeur Nee / Z / Z / Z Z / Z

42 ECLI:NL:RBNHO:2024:12435 Beveiliger Ja O W W N / / / W W

43 ECLI:NL:RBROT:2024:13328 Salesmanager Nee Z Z N W Z Z Z Z Z

44 ECLI:NL:RBZWB:2025:155 Werkbladenmaker Ja W W W Z / Z / / W

45 ECLI:NL:RBROT:2025:558 Manager personeelszaken Nee Z Z Z W Z Z Z Z Z

46 ECLI:NL:RBAMS:2025:1025 Maaltijdkoerier Ja N W W W W O W W W

47 ECLI:NL:RBMNE:2025:1655 Directeur (statutair bestuurder) Nee W N W W / N Z / Z

48 ECLI:NL:RBOBR:2025:1034 Uitbater/allround-manager Nee Z Z N Z Z Z O Z Z

49 ECLI:NL:RBROT:2025:2692 Bedrijfsleider Nee N W N W Z Z Z Z Z

50 ECLI:NL:RBNHO:2025:2998 Consultant Ja O W W / / Z O / /

51 ECLI:NL:RBNNE:2025:1045 Bezorger Ja / W W / / / / W /

52 ECLI:NL:RBNHO:2025:2943 Logistiek Medewerker Ja W W W W Z Z / W W

53 ECLI:NL:GHSHE:2025:756 Toezichthouder en beveiliger Ja O W N O W N / / W

54 ECLI:NL:RBMNE:2025:1806 M&A Specialist Nee Z Z / / Z W Z / Z

55 ECLI:NL:RBNHO:2025:4695 Verkoopmedewerker Ja O W W / / Z W / W

56 ECLI:NL:RBROT:2025:5957 Gamedesigners Ja W W W W W W W W W

57 ECLI:NL:RBGEL:2025:4635 Golfleraar Nee N Z Z Z Z Z Z Z Z

58 ECLI:NL:RBDHA:2025:9697 Financieel & Regulatory Affairs 
Medewerker (statutair bestuurder) Ja W W / W / / W W W

59 ECLI:NL:RBDHA:2025:10549 Sociaal werker Nee Z Z Z O Z Z Z N Z

60 ECLI:NL:RBDHA:2025:11473 Systeembeheerder Nee W Z Z Z Z Z Z Z Z
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