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Algemene inleiding

Het ontstaan omstreeks het jaar 1000 van een kloostergemeenschap op de Hohorst bij
Amersfoort door toedoen van bisschop Ansfried (995-1010) markeert het begin van een
periode waarin de bisschoppen van Utrecht actief en direct betrokken zijn geweest bij de
stichting van verscheidene geestelijke instellingen in hun omgeving. Nadien werden er
door een opvolger van Ansfried, bisschop Bernold (1027-1054), naast de reeds bestaande
Utrechtse gemeenschappen van geestelijken, die verbonden waren aan de kerken van Sint-
Maarten of de dom en Sint-Salvator of Qudmunster in de bisschopsstad maar liefst twee
nieuwe gemeenschappen van geestelijken gesticht, die leefden volgens de Akense regel
voor kanunniken: de kapittels van Sint-Pieter (1048) en Sint-Jan (omstreeks 1050). Het
was ook Bernold die in 1050 de toen inmiddels als benedictijner abdij georganiseerde
kloostergemeenschap van de Hohorst naar Utrecht liet overbrengen. Ze zou daar sindsdien
bekend staan als Sint-Paulusabdij en een plaats innemen naast de andere instellingen, de
aanvankelijk vier en later — na de stichting door bisschop Koenraad (1076-1099) van het
kapittel van Sint-Marie — vijf Utrechtse kapittels.

Al deze instellingen werden door bisschoppelijke schenkingen direct bij hun stichting
maar ook gedurende geruime tijd daarna vanuit het bezit van de Utrechtse kerk, dit is de
kerk van het bisdom Utrecht, voorzien van een eigen — voor het onderhoud van de ka-
nunniken of monniken bestemd — vermogen dat zich in de loop van de tijd ontwikkelde
tot een omvangrijk en voornaam bezit aan grond en andere rechten. Niet alieen door dit
bezit waren de kapittels en abdij invloedrijke instellingen; belangrijk was ook de rol die ze
van meet af aan hebben gespeeld in de bisschoppelijke entourage en in het bestuur van het
bisdom en het Sticht.

Het beeld van de Utrechtse kerk in de Middeleeuwen wordt sterk gedomineerd door de
genoemde kapittels, die, zo blijkt uit de verschillende bronnen, samen geacht werden deze
kerk te vormen. En hoewel ook ten aanzien van deze kapittels vooral meer uitgebreide
onderzoeken betrekkelijk lang op zich hebben laten wachten, is in een aantal recente om-
vangrijke studies als die van Moore over het domkapittel', van Palmboom over het kapit-
tel van Sint-Jan? en van Van den Hoven van Genderen over het kapittel van Qudmunster’
aan verschillende belangrijke aspecten van de geschiedenis van deze instellingen aandacht
besteed.

Heel anders ligt dit voor de abdij van Sint-Paulus in Utrecht en ook haar voorgang-
ster, de kloostergemeenschap op de Hohorst. Zij hebben tot nog toe in het onderzoek niet
de aandacht gekregen die ze als oude en belangrijke instellingen naast de kapittels zeker
verdienen. In tegenstelling ook tot verschillende andere oude abdijen in of net buiten het
bisdom* zijn er voor wat betreft deze kloostergemeenschap(pen) op de Hohorst en in

Moore, The cathedral chapter of St Maarten at Utrecht before the revolt (Southhampton 1988).
Palmboom, Het kapittel van Sint Jan te Utrecht (proefschift Amsterdam 1992; gewijzigde en aangevul-
de handelseditie Hilversum 1995).

Van den Hoven van Genderen, De Heren van de Kerk (Zutphen 1997).

Bijvoorbeeld Hof, De abdij van Egmond (1973), Habets, De archieven van de Hoogadellijke Rijksabdij
Thorn (1889-1899) en ook Stiiwer, Die Reichsabtei Werden an der Ruhr (1980); voor wat betreft de
andere oude abdijen binnen het bisdom Utrecht, zoals de gemeenschappen in Elten en Tiel, zijn meer
of minder uitvoerige artikelen verschenen, maar geen echt meer omvattende monografiegn.
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Utrecht geen meeromvattende studies in de vorm van monografieén voorhanden. Als er in
de literatuur al aandacht wordt besteed aan de abdij, gebeurt dit eigenlijk steeds in betrek-
kelijk algemene termen. Zonder dat er specifick onderzoek naar is gedaan, wordt dan van
de abdij in Utrecht als een der oudste in het bisdom veelal wel de prominente plaats naast
de kapittels in Utrecht erkend en zelfs benadrukt'.

De positie van de gemeenschap op de Hohorst en later de Sint-Paulusabdij in Utrecht
was in menig opzicht ook inderdaad een bijzondere. Weliswaar bestonden er in de elfde
eeuw in deze streken reeds enkele andere abdijen, te weten de in de tiende eeuw door
verschillende adellijke lekenheren gestichte eigenkloosters van Egmond, Elten, Tiel en —
buiten het bisdom Utrecht in het bisdom Luik gelegen -—— Thorn. De abdij op de Hohorst,
sinds 1050 de Sint-Paulusabdij in de bisschopsstad, lijkt in het bisdom echter de oudste
door de bisschop van Utrecht gestichte en ook nadien nog bijzonder nauw met hem ver-
bonden kloostergemeenschap te zijn geweest. En dit laatste is ze feitelijk tot in het begin
van de twaalfde eeuw, toen de band met de bisschop zich ingrijpend wijzigde en er met
diens medewerking ook verscheidene andere nieuwe kloosters en abdijen ontstonden, als
enige gebleven.

Bijzonder was eveneens, zoals al werd opgemerkt, de positie van de van de Hohorst
naar Utrecht overgebrachte abdij naast de kapittels aldaar. Als enige echt monastieke in-
stelling, waar geleefd werd volgens de regel van Benedictus, onderscheidde de abdij zich
immers van deze instellingen, waar een in beginsel minder strenge regel gevolgd werd en
het gemeenschappelijk leven voor de meeste kanunniken op den duur naar de achtergrond
verschoof. Tegelijkertijd was haar positie in bepaalde opzichten echter zeer vergelijkbaar
met die van de kapittels. Dit was onder meer het geval voor wat betreft de ouderdom en
wijze van ontstaan van de gemeenschap, namelijk door stichting door de bisschop, de
latere plaats die ze in de stad innam, de lang nog zeer nauwe band met de bisschop en het
belang van de abdij in bestuurs- en andere zaken, maar ook als grootgrondbezitter met
belangrijke goederen en rechten in verschillende delen van het bisdom.

Een reden voor het achterwege blijven van een studie met betrekking tot het klooster
op de Hohorst en de Sint-Paulusabdij in Utrecht is waarschijnlijk het idee dat er in het
abdijarchief zoals dit is overgeleverd weinig of althans onvoldoende bronnenmateriaal
beschikbaar zou zijn voor het schrijven van de geschiedenis van de kloostergemeenschap.
En inderdaad is op het punt van het bronnenmateriaal de situatie zeker niet ideaal en steekt
ze bijvoorbeeld zeer ongunstig af bij die voor de kapittels. De archieven van deze instel-
lingen, die in geprotestantiseerde vorm tot 1811 hebben voortbestaan, zijn betrekkelijk
goed bewaard gebleven, zeer omvangrijk en geinventariseerd, terwijl in de negentiende en
twintigste eeuw een deel van de bronnen die zich in die archieven bevinden ook is uitge-
geven. Het archief van de Sint-Paulusabdij waarover we beschikken is eveneens geinventa-
riscerd maar wel zeer beperkt in omvang vergeleken bij de archieven van de kapittels,
namelijk ongeveer vijf en een halve strekkende meter, tegenover de drieénveertig meter
van bijvoorbeeld het archief van het (bescheiden) kapittel van Sint-Jan en de tweehonderd
vijfenveertig meter van dat van Qudmunster. Niet alleen zal het abdijarchief oorspronke-
lijk al minder groot zijn geweest dan dat van de kapittels; er is bovendien, zo blijkt, het
nodige verloren gegaan. Het archief zoals we dat nu kennen is duidelijk een restant- of
romparchief,

Denkelijk zijn er na de opheffing van de abdij ten tijde van de Hervorming in de jaren
tachtig van de zestiende eeuw, toen haar bezittingen en ook het archief zijn overgegaan in
handen van de wereldlijke overheid, de Staten van Utrecht, delen van het archief die niet

1 Zie onder meer Dekker, 'De stichting van parochies’, p. 150-152.
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meer van belang werden geacht vernietigd of verloren gegaan. Dit geldt bijvoorbeeld voor
reeksen rekeningen, waarvan mag worden aangenomen dat ze er toch ooit wel geweest
zullen zijn. Ook veel eerder zullen er echter al zelfs belangrijke en werkelijk oude stukken
verloren zijn gegaan, Dit blijkt bijvoorbeeld uit een oorkonde uit 1495', waarin verschil-
lende monniken van de Sint-Paulusabdij verklaren uit verhalen van oudere monniken te
weten dat de originelen van oude oorkonden uit de begintijd van de abdij al heel lang
geleden — hoe lang wordt helaas niet vermeld — door brand verloren zijn gegaan. Dit
alles verklaart echter niet volledig de beperktheid van het abdijarchief, zeker niet voor wat
betreft de eerste eeuwen van haar bestaan. Diezelfde beperktheid kennen namelijk ook de
in het algemeen beter bewaard gebleven kapittelarchieven; daarin treffen we evenmin veel
bronnen aan die dateren van v66r 1100. De vraag lijkt daarmee gerechtigd of er voor de
vroegste tijd van het bestaan van de abdij en de kapittels ooit veel echt oude stukken heb-
ben bestaan. Het abdijarchief nu bevat in elk geval voornamelijk gegevens over het goede-
renbezit van de abdij die dateren uit de latere Middeleeuwen, dat wil zeggen uit de veer-
tiende en vijftiende eeuw, en vooral ook van daarna.

Deze omstandigheid dat er — zeker in het eigen abdijarchief — nauwelijks stukken
voorhanden zijn die uit de begintijd van de abdij dateren en over iets anders gaan dan haar
goederenbezit, is, zo mag worden verondersteld, voor onderzoekers weinig bemoedigend
geweest om zich specifiek op de bestudering van deze Utrechtse instelling te richten, wat
dan had kunnen resulteren in een uitvoerige geschiedenis geschreven vanuit het oogpunt
van de abdij zelf. Bekijken we de literatuur, dan stellen we vast dat de aandacht zich
vrijwel steeds beperkt heeft tot enkele, relatief korte artikelen over de abdij in het alge-
meen?, of over slechts bepaalde aspecten van haar geschiedenis en functioneren®, en dit
dan vooral in later tijd. Verder is het voornamelijk in meer algemene werken* of in stu-
dies over andere instellingen dat — meestal zeer globaal — over de abdij nog wel eens
iets wordt opgemerkt. De vraag was echter of die meer omvattende geschiedenis van de
abdij, ondanks het lacuneuze bronnenmateriaal in het abdijarchief zelf, niet toch te schrij-
ven viel.

Voor met name de vroegste tijd van het bestaan van de kloostergemeenschap op de
Hohorst en in Utrecht zijn niet alleen — via afschriften in andere archieven — enkele be-
langwekkende oorkonden, maar in bibliotheken ook nog andere bronnen voorhanden, die
direct betrekking hebben op de vroege geschiedenis van de abdij. Een stichtingsoorkonde
voor de gemeenschap op de Hohorst is echter niet overgeleverd of bekend. De oorkonde
die hiervoor moet doorgaan — een oorkonde gesteld op naam van bisschop Ansfried en
gedateerd op het jaar 1006° — is, zo heeft Tenhaeff aangetoond®, een vermoedelijk in de
dertiende eeuw samengesteld falsum. Over het ontstaan van de kloostergemeenschap berich-

GAU, Stadsarchief Utrecht, nr. 20-1, f. 221, anno 1495, januari 8 (zic bijlage IV).

Bosch, 'De abdij van Sint-Paulus te Utrecht' (1856); De Kruyff, ‘De abdij van Sint-Paulus te Utrecht'
(1902); Damen, ‘Over de Sint-Paulusabdij van Utrecht' (1957).

Zo zijn over de opgravingen die op het voormalig abdijterrein werden gedaan eind jaren veertig en in
de jaren vijftig verschillende artikelen verschenen van de hand van Stooker in het Maandblad Oud-
Utrecht (1949, 1954, 1955). Over de vestigingsplaats van de abdij schreven ook De Kruyff, ‘De gren-
zen van de abdij van Sint-Paulus bionen Utrecht' (1900-1901) en meer recentelijk De Bruijn, Husinghe
ende hofstede, p. 224; p. 351-359, die vooral ook ingaat op het rechtsgebied, het dagelijks gerecht, dat
de abdij in de stad bezat. Over het goederenbezit van de abdij in verschillende delen van het bisdom
gaan onder meer Hoek, 'De bezittingen rond Rotterdam van de Sint-Paulusabdij’ (1967) en Hilhorst,
‘Het bezit van de Sint Paulusabdij te Hees en Soest in 1028 en 1400° (1980).

Damen, De orde van Sint Benedictus in Nederland, Geschiedenis van de provincie Utrecht.

Koch, OHZ 1, nr. 70 (zie bijlage II).

Tenhaeff, 'De oudste oorkonden der Sint Paulusabdij te Utrecht’, p. 213-248.
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Afb. 1. Vidimus uit 1307 (van een vidimus uit hetzelfde jaar) van de oorkonde uit 1050,
waarin bisschop Bernold de abdij in Utrecht bevestigt in het bezit van haar door zijn voor-
gangers Ansfried en Adelbold geschonken goederen en ook zelf een nieuwe schenking doet.
Dit vidimus is het oudste in origineel overgeleverde stuk in het eigen archief van de ab-
dij. Het Utrechts Archief, Sint-Paulus, nr. 43.

ten echter wel een tweetal vrijwel contemporaine verhalende bronnen, namelijk de werken
van Thietmar van Merseburg' en Alpertus van Metz’. Daarnaast zijn er voor de periode
direct na het ontstaan twee oorkonden voor de abdij zelf voorhanden.

Het betreft hier — weliswaar in afschriften en dus niet in origineel overgeleverde —
oorkonden uit 1028° en 1050* waarin respectievelijk de keizer, Koenraad II, en de
Utrechtse bisschop Bernold de abdij bevestigden in het bezit van goederen en rechten die
de bisschoppen Ansfried en Adelbold (1010-1026) haar hadden geschonken. Van alleen de
oorkonde van Bernold uit 1050 is een afschrift voorhanden in het eigen archief van de
abdij, en wel in de vorm van een vidimus (van een ander vidimus) uit 1307 (zie afbeel-
ding 1)°. De belangrijkste andere afschriften van beide oorkonden bevinden zich in het
archief van het Hof van Utrecht®.

Evenals de eerder genoemde Ansfriedoorkonde van 1006 is ook de Bernoldoorkonde
uit 1050 in navolging van Tenhaeff’ lange tijd voor een falsum gehouden. De argumenten
die Tenhaeff heeft aangevoerd tegen de echtheid van deze Bernoldoorkonde zijn echter
weinig gefundeerd en niet overtuigend. Enkele jaren geleden is deze oorkonde aan een
hernieuwd diplomatisch onderzoek onderworpen door Henderikx®. Deze stelt in zijn con-
clusie dat, hoewel hij het niet geheel uitgesloten acht dat de oorkonde in later tijd is ge-
interpoleerd, er 'noch in de opbouw van de oorkonde, de volgorde van de diplomatische
onderdelen [...] noch in taal en formulering elementen kunnen worden aangewezen, die
het ongeloofwaardig zouden maken dat de oorkonde in 1050 is uitgevaardigd, of er aan de
andere kant op zouden wijzen dat het stuk op een later tijdstip moet zijn geconcipieerd'®.
Eigen onderzoek met betrekking tot deze oorkonde dat zich richtte op zuiver inhoudelijke
punten heeft voorts uitgewezen dat er op dat vlak evenmin reden bestaat om aan de echt-
heid te wwijfelen. Integendeel, de oorkonde van bisschop Bernold uit 1050 blijkt een zeer
belangrijke en waardevolle bron te zijn, die vrijwel zonder restrictie te gebruiken is. In
deze oorkonde wordt onder meer gesproken van de verhuizing van de abdij naar Utrecht
en de wijding van de abdijkerk aldaar op 26 juni, ter gelegenheid waarvan niet alleen de
voornoemde bezitsbevestiging maar ook een eigen schenking door Bernold van nog enkele
nieuwe bezittingen aan de gemeenschap van monniken plaatshad.

Thietmar van Merseburg, Chronicon, ed. R. Holzmann,

Alpertus van Metz, De diversitate temporum, ed. H. van Rij.

Koch, OHZ 1, nr. 76 (e bijlage I).

Koch, OHZ I, ur. 81 (ze bijlage II).

RAU, Sint-Paulus, nr. 43,

RAU, Rechterlijke archieven, Hof van Utrecht, or. 67, f. 28, f. 29-30.
Tenbaeff, a.w.

Henderikx, 'Onecht of echt’.

Aw,, p. 128.
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Een eerste onderzoek, uitgevoerd in het kader van een doctoraalstudie, betrof indertijd
vooral de vraag wat er precies op basis van deze vroegste gegevens, maar verder ook van
de vooral jongere bronnen in het eigen archief te achterhalen zou zijn over de positie van
de abdij. Duidelijk was op voorhand dat dit onderzoek zich zou richten op het goederen-
bezit. Daarvoor waren in het restantarchief van de abdij in ieder geval de nodige bronnen
aanwezig. Een studie als die van Dekker over het Kromme-Rijngebied' had bovendien
laten zien dat er — ook waar veel specifiek vroege bronnen ontbraken — juist op basis
van jongere gegevens reconstructies van kerkelijk grootgrondbezit mogelijk waren, die
uiteindelijk ook het inzicht in het functioneren van de kerkelijke instellingen verdiepten. In
navolging van Dekker zou later de studie van Palmboom over het kapittel van Sint-Jan
hetzelfde doen®. Gepoogd werd dus om aan de hand van het voor de abdij beschikbare
materiaal — de oudste oorkonden en de latere gegevens over haar bezit — na te gaan wat
precies de gemeenschap op de Hohorst bij haar ontstaan in de vroege elfde eeuw van de
bisschoppen Ansfried en Adelbold aan vermogen heeft toebedeeld gekregen om in het
onderhoud van de kloosterlingen te voorzien, en ook hoe zich dit bezit daarna in de loop
van de tijd heeft ontwikkeld.

De resultaten van dit onderzoek, in 1987 afgerond met een (niet gepubliceerde) scrip-
tie’, waren in zekere zin verrassend en ook bemoedigend. Van het oudste, door bisschop-
pelijke schenkingen verworven goederenbezit van de abdij viel op basis van het beschikba-
re bronnenmateriaal niet alleen een redelijk beeld te geven, ook de vroegste ontwikkeling
van dit bezit al in de elfde eeuw — met name dat in Eemland — viel verrassend goed te
volgen. Dit alles leverde bovendien belangrijke inzichten in de vorming van het vermogen
van de abdij als instelling op, die ook in een breder verband, dat wil zeggen onder meer
met betrekking tot de in diezelfde tijd ontstane en door de bisschoppen begunstigde jonge-
re kapittels, van belang leken te zijn. Daarmee ontstonden dus belangrijke perspectieven
voor een voortgezet en nader onderzoek, waarbij de resultaten ook in een duidelijke en
bredere context zouden kunnen worden geplaatst.

Aanvankelijk richtte het onderzoek zich daarna op ook het overige, na de begintijd op
de Hohorst door bisschoppelijke schenkingen verworven bezit van de abdij. Daarbij werd
ervan uitgegaan dat een bewuste vergelijking met het ontstaan van de kapittels en ook met
de vorming van hun vermogens door het ruimere kader de beperkingen in het bronnenma-
teriaal voor wat betreft de abdij zelf deels zou kunnen ondervangen. Geleidelijk verschoof
hiermee echter het accent in het onderzoek. Een beeld te schetsen van het gehele abdijbe-
zit en daarbij ook aandacht te besteden aan aspecten van organisatie, beheer en exploitatie
bleken bij nader inzien — gelet op het voorhanden zijnde archiefmateriaal — niet alleen
niet haalbaar, maar uiteindelijk vooral ook minder interessant.

Niet alle abdijbezittingen waren namelijk even belangwekkend of zelfs maar met el-
kaar vergelijkbaar. Duidelijk was dat de abdij haar belangrijkste bezit en rechten verwor-
ven had in de eerste eeuwen van haar bestaan, door bisschoppelijke schenkingen die
plaatshadden in een bepaalde specifieke politiecke en kerkelijke context. Deze vroegste
bezittingen vroegen om een nadere beschouwing in een breder en vooral algemeen kader.
Het was voorts de constatering dat de vroege vermogensvorming bij de abdij en de oudere
kapittels van dom en Oudmunster vergelijkbaar waren, terwijl de stichting en ontwikkeling

Dekker, Het Kromme Rijngebied in de middeleeuwen.

Palmboom, Het kapittel van Sint Jan te Utrecht.

Broer, De oudste bezittingen van de abdij van Hohorst, na 1050 de Sint-Paulusabdij te Utrecht. In-
houd, herkomst en omtwikkeling van het bezit door de abdij verworven in de eerste helft van de elfde
eeuw, (doctoraalscriptic Middelecuwse Geschiedenis Universiteit van Amsterdam, 1987; niet-gepubli-
ceerd).
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van de abdij en de wijze waarop ze begiftigd werd mogelijk een voorbeeld en daarmee
richtinggevend waren geweest voor de stichting, dotering en verdere begiftiging door de
bisschoppen van de jongere kapittels, die het onderzoek vervolgens in een andere richting
deden gaan.

Het besef dat de verwerving door de abdij van haar vroegste goederen- en rechtenbezit
niet iets was wat op zich stond en los gezien kon worden van een bredere context, deed
uiteindelijk de kwestie van positie van de abdij in institutioneel opzicht nadrukkelijk op de
voorgrond treden, en waar institutionalisering als ordening van de werkelijkheid verband
houdt met bepaalde bedoelingen van mensen vooral ook mentaliteitsaspecten. Belangrijk
was uiteindelijk te komen tot een duidelijker beeld van hoe en ook waarom de kloosterge-
meenschap op de Hohorst ontstaan is en ze zich voorts ontwikkeld heeft tot de abdij van
Sint-Paulus in Utrecht. In hoeverre was dit alleen een institutionee! proces of waren hier-
bij ook religieuze en geloofsbelevingsaspecten in het geding? Waarom werd de abdij ei-
genlijk verplaatst? Hoe verhield ze zich precies tot de bisschop, tot de kapittels in Utrecht
die in het algemeen gezamenlijk geacht werden de Utrechtse kerk te vormen, en tot andere
meer monastieke instellingen? Waren daar banden mee of juist niet? En wat kon daar de
reden van zijn? Op al deze en tal van andere vragen leek weliswaar het bronnenmateriaal
in het eigen abdijarchief of dat direct op haar geschiedenis betrekking had, nauwelijks
antwoord te kunnen geven. Wanneer echter ook bronnen afkomstig uit de archieven van
andere instellingen in de beschouwingen betrokken werden, en vooral ook gekeken werd
naar algemene ontwikkelingen, viel er uiteindelijk over de positie en ontwikkeling van de
abdij in die vroege periode toch wel degelijk veel en veel meer te zeggen. Bovendien
bleken op deze manier ook met de institutionalisering samenhangende mentaliteitsaspecten
aan de orde te kunnen komen.

Bijzonder belangrijk, in bepaalde opzichten zelfs richtinggevend bleek in dit verband
de studie van Schieffer, handelend over het ontstaan van domkapittels in het Duitse rijk'.
Hoewel hij niet specifick en dus echt uitvoerig op de Utrechtse situatie ingaat, boden
Schieffers bevindingen en het beeld dat hij voor het rijk schetste van de ontwikkelingen op
politiek- en kerkelijk-institutioneel gebied toch zeer waardevolle aanknopingpunten en
vooral 0ok een context voor een beoordeling van de ontwikkelingen in Utrecht, dat zeker
sinds de tiende eeuw integraal van dat rijk deel uitmaakte. Zelfs zonder dat steeds tot in
details en op systematische wijze de vergelijking werd gemaakt tussen de situatie en ont-
wikkeling in Utrecht en die in bisschopssteden elders in het rijk, werd hiermee niet alleen
de kijk op de voorgeschiedenis van de abdij helderder, maar waren ook de plaats van de
abdij in het monastieke landschap van de tijd waarin ze ontstond, en de oorspronkelijke
relatie met de bisschop en de verschillende kapittels nader te bepalen.

De verschuiving in de aandacht bij het onderzoek naar die meer institutionele aspec-
ten, naar de plaats van de abdij in relatie tot de Utrechtse kerk als geheel, kreeg een extra
impuls door een nevenonderzoek dat samen met Martin de Bruijn werd gedaan naar de
geschiedenis van de oudste kerken in Utrecht®. Naast nieuwe inzichten ten aanzien van de
oorsprong en vroegste ontwikkeling van de Utrechtse kerk als kerk van het bisdom
Utrecht en de gemeenschappen die hieraan waren verbonden, leverde dit onderzoek ook
een duidelijker zicht op de achtergronden van de verschillende latere ontwikkelingen op
institutioneel gebied in met name de elfde eeuw. De Utrechtse kerk bleek in deze periode

1  Schieffer, Die Entstehung von Domkapiteln in Deutschland.

2 De resultaten hiervan zijn onder meer neergelegd in Broer en De Bruijn, 'De Heilig-Kruiskapel in
Utrecht: Sint-Maarten of Sint-Salvator?’; De eerste kerken in Utrecht: Sint-Thomas, Sint-Salvator, Sint-
Maarten; 'Van tempeltje tot kathedraal'; 'Bonifatius en de Utrechtse kerk'. Zie ook De Bruijn, Husin-
ghe ende hofstede, p. 43-46.
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een zich nog volop ontwikkelende instelling die eerst op den duur de vaste vorm zou aan-
nemen zoals we die uit de Late Middeleeuwen kennen, namelijk dat het slechts de vijf
Utrechtse kapittels waren die geacht werden van deze kerk deel uit te maken. Het was in
het licht van die omstandigheid van ontwikkeling en dynamiek dat ook de positie van de
kloostergemeenschap op de Hohorst en de Sint-Paulusabdij in Utrecht geleidelijk aan dui-
delijker werd en reliéf kreeg.

Het hiervéor geschetste verloop van het onderzoek en de verschuiving van de aandacht
daarbij naar institutionele aspecten van de geschiedenis van abdij deed op een gegeven
moment de noodzaak voelen tot een duidelijke afbakening van het onderzoek in de tijd.
Waar eerder al gesteld is dat voor wat betreft de verwerving van het goederen- en rechten-
bezit de vroegste periode van het bestaan van de abdij de meest interessante leek, is voorts
uiteraard de vraag tot hoever die periode precies zou moeten doorlopen en waar dan een
zinvolle grens te trekken zou zijn? Voor wat betreft de verwerving en ontwikkeling van
het goederenbezit was de indruk dat in de eerste helft van de twaalfde eeuw veranderingen
optraden in de zin dat grotere bisschoppelijke schenkingen, die in de begintijd van de
abdij voor de groei van het goederen- en rechtenbezit hadden gezorgd, sindsdien achterwe-
ge bleven. Even zoals het ontstaan van de abdij en vooral de groei van haar vermogen
bleken te hebben samengehangen met algemene institutionele en kerkelijk-politicke ont-
wikkelingen, leek dat ook te hebben gegolden voor de stagnatie in die groei. Weliswaar
zouden ook nadien de bezittingen en rechten van de abdij nog wel toenemen, maar in veel
mindere mate dan voorheen, was het ook niet langer de bisschop die schenkingen deed en
betrof het andersoortige bezittingen.

Duidelijk was dat er zich in die periode, de vroege twaalfde eeuw, in tal van opzich-
ten belangrijke ontwikkelingen voordeden die de positie van de abdij fundamenteel hebben
doen veranderen. Met name was dit daar het geval waar eerder de bijzondere status van de
abdij in leek te hebben gelegen, namelijk in haar speciale relatic met de bisschop, in haar
positie als enige nauw met de bisschop verbonden monasticke instelling en in haar bijzon-
dere plaats naast de kapittels. Het zijn de veranderingen op deze punten, die zich in de
loop van de twaalfde eeuw aftekenden en omstreeks 1200 de algehele positie van de abdij
duidelijk een andere hebben doen zijn dan in haar begintijd, waarop in het onderzoek
uiteindelijk ook uitvoerig wordt ingegaan. Behalve dat die veranderingen op zich zelf
beschouwd van cruciale betekenis waren, bleken ze — mede omdat ze vaak toch ook door
meer of uitvoeriger bronnen gedocumenteerd waren — in veel gevallen bovendien retro-
spectief voor de positie van de abdij in de voorafgaande periode, de elfde en vroege
twaalfde eeuw, veel te verhelderen.

Kort samengevat heeft zich dus het onderzoek met betrekking tot de abdij gericht op
de eerste twee ecuwen van haar bestaan. De aandacht hierbij is viteindelijk uitgegaan naar
ontstaan en verdere ontwikkeling van de abdij in deze periode, waarbij steeds als min of
meer vaste ijkpunten voor een beschouwing van haar positie gelden: haar relaties met de
bisschop, met de Utrechtse kapittels en met andere kloosters en abdijen, in de stad Utrecht
maar ook elders in het bisdom en zelfs daarbuiten. De resultaten van het onderzoek naar
dit alles zijn neergelegd in het eerste deel van dit boek, de hoofdstukken 2 tot en met 4,
wazarin feitelijk chronologisch de geschiedenis van de abdij vanaf omstreeks 1000 tot circa
1200 wordt geschetst. In deel twee, de hoofdstukken 5 tot en met 11, wordt voorts voor
diezelfde periode ingegaan op de vorming en ontwikkeling — gezien uiteraard tegen de
achtergrond van de daarvoor behandelde algehele ontwikkeling van de abdij — van haar
goederen- en rechtenbezit. Hierbij is behalve voor een in beginsel chronologische volgorde
in afzonderlijke hoofdstukken ook gekozen voor een regionale indeling.
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Met dit onderzoek als geheel, waarbij dus zowel de institutionele en religieuze context
van het ontstaan en ontwikkeling van de abdij als haar daarmee nauw samenhangende
vermogenspositie centraal hebben gestaan, hopen we niet alleen te voorzien in een leemte
in de kennis ten aanzien van de abdij zelf, maar uiteindelijk ook in een breder verband bij
te dragen aan een diepgaander kennis van en inzicht in de plaats en het functioneren van
de oudste en belangrijkste kerkelijke instellingen in Utrecht, de Utrechtse kerk in het alge-
meen,

De keuze voor onderzoek naar de geschiedenis van de abdij gedurende de twee eerste
eeuwen van haar bestaan, terwijl juist voor die vroege periode de bronnen die direct op de
abdij betrekking hebben niet ontbreken maar ook niet ruim voorhanden zijn, heeft op het
eerste gezicht iets curieus. Opgemerkt is al dat bronnen in archieven van andere instellin-
gen dit gebrek aan veel oude bronnen voor de abdij in haar begintijd enigszins ondervan-
gen en het mogelijk maken daarover toch iets te kunnen zeggen. Daarnaast is het mogelijk
gebleken om door het koppelen van de enkele oudere en de verder vooral jongere bronnen
retrospectief kennis en inzicht in een bepaalde situatie en ontwikkeling te verwerven, of
zelfs op basis van vrijwel alleen jongere gegevens een beeld van een oudere situatie te
reconstrueren. Voor wat betreft dit laatste spreekt men van de retrogressieve methode of
Riickschreibung. Deze werkwijze is bij het onderzoek naar de positie van de abdij in het
algemeen, maar toch vooral ook toegepast bij het onderzoek naar het goederen- en rech-
tenbezit. Vandaar dat hierop in deel twee nader en meer in concreto zal worden inge-
gaan'. In deze algemene inleiding achten we het echter van belang kort iets meer te zeg-
gen over het eigen abdijarchief en daarbij aan te geven wat het precies aan bruikbare
bronnen bevat, maar ook wat er zoal verloren moet zijn gegaan.

Het abdijarchief zoals we dit nu kennen en enige jaren terug is geherinventariseerd door
Van Kalveen?, is, zoals hiervoor al werd aangegeven, een restantarchief, waarvan de
stukken — na lang behoord te hebben tot de Statenarchieven of zelfs losgeraakt hiervan in
een buitenlandse collectie te zijn terechtgekomen — pas weer omstreeks 1900 als afzon-
derlijk archief bijeen zijn gebracht en toen voor het eerst werden geinventariseerd. In
1586 was met de uitvaardiging van het 'redressement’ op de geestelijke goederen de abdij
officieel opgeheven en werden de eigendom en het beheer van haar goederen door de
Staten van Utrecht overgenomen. Overigens werden daarna pas in 1588 het archief en het
zegelstempel overgedragen aan de directie van de geestelijke goederen, terwijl voorts nog
tot 1593 het beheer van het convent en de hiervan in 1587 gescheiden goederen werd
voortgezet door de monnik die ook tevoren als administrateur was opgetreden en de secre-
taris van het convent; dit alles nu wel onder toezicht van de Staten. In 1593 werd een
definitieve regeling getroffen die er in bestond dat voor de abdij een eigen kantoor werd
ingericht en het beheer kwam te liggen bij een rentmeester, tevens secretaris voor het
leven en benoemd door de Staten. Zolang echter de afwikkeling van de conventszaken
duurde en er nog op alimentatie gestelde monniken leefden, trad er nog wel een monnik
van het voormalig convent op als administrateur. Deze situatie bleef bestaan tot omstreeks
1632, toen de laatste monnik van de Sint-Paulusabdij overleed®.

Zie hierna, hoofdstuk 6, p. 249-250.

Van Kalveen, Inventarissen van de archieven van de S. Paulusabdij te Utrecht, 1307-1804, de S. Lau-
rensabdij van Oostbroek te De Bilt, 1346-1800, p. 9-104. Zie voor wat betreft de geschiedenis van
onder meer het archief van de abdij ook Van Kalveen, 'De nalatenschap van de S. Paulusabdij te
Utrecht'.

Van Kalveen, 'De nalatenschap', p. 46-53; dezelfde, Inventarissen, p. 15-16.
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Bij de reorganisatie van het beheer in 1593 was voor de beoorkonding en registratie
van de leen-, tijns- en pachtakten ook een stadhouder van de lenen aangesteld, die net als
eertijds de abt bij rechtshandeling en beoorkonding samen met enkele leenmannen optrad.
Als griffier van dit leenhof trad de eerder genoemde rentmeester van de abdij op. In de
loop van de zeventiende eeuw zijn daarna geleidelijk het leenhof van de abdij en dat van
de Staten, het Utrechts leenhof, samen é¢én instelling gaan vormen. Zo werd in 1602 het
stadhouderschap van de Sint-Pauluslenen in personele unie verenigd met het stadhouder-
schap van het Utrechts leenhof, terwijl in 1663 het griffiersambt gescheiden werd van het
rentmeestersambt, waarna de griffier van het Utrechts leenhof tevens griffier van het leen-
hof van de abdij werd. Uiteindelijk begindigde het leenhof van de Sint-Pauluslenen eind
1667 zijn werkzaamheden en vond vanaf 1668 de registratie plaats in het Utrechtse leen-
hof. De stadhouder van het Utrechts leenhof was sinds 1669 tevens stadhouder van de
Sint-Pauluslenen, zonder dat dit nog apart vermeld werd'.

Van het abdijarchief zoals dit in 1588 was overgedragen aan de Staten en waarmee
voorafgaand aan een definitieve regeling van het beheer ook wel het nodige heen en weer
geschoven zal zijn, is, zoals al werd opgemerkt, nogal wat verloren gegaan. Waarschijn-
lijk heeft er ook na de administratieve en bestuurlijke regelingen in 1593 zelfs een zekere
opruiming van niet langer nodig geachte stukken plaatsgehad, waarbij toch zeker een deel
van het oude middeleeuwse archief verloren moet zijn gegaan. In de negentiende eeuw
heeft er voorts een algehele onttakeling plaatsgehad van de Statenarchieven, waarin ook
het overgebleven abdijarchief zal hebben gedeeld. Stukken werden vernietigd, raakten los
van de archieven waartoe ze behoorden en voorts her en der verspreid. Pas nadat tegen
het eind van de negentiende eeuw begonnen werd met een systematische inventarisatie van
de nog overige archieven van de provincie en — uit met name de Engelse collectie-Phil-
lips — ook tal van losgeraakte stukken weer bijeen werden gebracht, werd er ook op-

nieuw een afzonderlijk archief van de Sint-Paulusabdij gevormd’ en geinventariseerd door
De Hullu en Waller Zeper®. Deze betrekkelijk globale inventarisatie is nu inmiddels ver-
vangen door de nieuwe, van belangrijke nadere specificaties voorziene ordening van Van
Kaiveen.

Kijken we naar wat het abdijarchief nog wel en ook wat het niet meer bevat, dan valt
allereerst op — het is ook al eerder opgemerkt — dat er hierin eigenlijk nauwelijks wer-
kelijk oude, uit de eerste eecuwen van het bestaan van de abdij daterende stukken zijn aan
te treffen. Alleen van de Bernoldoorkonde uit 1050 is er in het eigen abdijarchief een vidi-
mus (van een ander vidimus) voorhanden uit 1307¢. Dit vidimus is daarmee het oudste in
origineel overgeleverde stuk in dit archief. In afschrift zijn er hierin ook wel enkele oude-
re stukken aanwezig, namelijk dertiende-eecuwse oorkonden, voor het merendeel de bele-
ning met of verpachting van goederen en rechten betreffend en daarom opgenomen in de
vanaf omstreeks 1380 bijgehouden en in een vrijwel volledige reeks overgeleverde leen-
en tijnsregisters van de abdij’.

Van Kalveen, 'De nalatenschap’, p. 52; dezelfde, Inventarissen, p. 18.

Van Kalveen, Inventarissen, p. 18-19.

De Hullu en Waller Zeper, Catalogus van de archieven van de kleine kapittelen en kloosters (Utrecht
1905), p. 66-87.

RAU, Sint-Paulus, nr. 43.

RAU, Sint-Paulus, nrs. 30-40, 1380-1521, 1536-1667. Opmerkelijk is dat bij verschillende andere
Utrechtse instellingen, maar ook door de bisschoppen sinds ongeveer diezelfde tijd — in cen enkel ge-
val, bijvoorbeeld het kapittel van Sint-Jan, zelfs iets eerder — vergelijkbare reeksen registers werden
aangelegd en bijgehouden.
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De vraag is wat de reden is van dit ontbreken van echt oude stukken, met name
rechtstitels die toch in het algemeen als uiterst belangrijk werden gezien. Aangegeven is
hiervoér al dat er van het archief vanaf de latere zestiende eeuw veel verloren is gegaan
aan materiaal dat na de opheffing van de abdij en de overname van haar bezit door de
Staten niet meer van belang werd geacht, waarbij dan waarschijnlijk vooral te denken valt
aan rekeningen, aantekenboeken en misschien ook oorkonden van eerdere beleningen,
intijnsgevingen of verpachtingen, die op een gegeven moment geen betekenis meer leken
te hebben. Dat toen ook veel echt oude originele rechtstitels verloren zijn gegaan, is daar-
entegen twijfelachtig. Als rechtsopvolger van de abdij zouden wellicht toch ook de Staten
belang hebben gesteld in dergelijke rechtstitels en deze dus hebben bewaard, terwijl in die
tijd mogelijk ook degenen die zich voor dergelijke stukken interesseerden om bijvoorbeeld
oudheidkundige redenen — geleerden en verzamelaars — ze op de een of andere manier
toch wel hadden behouden of anders afgeschreven. Werkelijk oude stukken die als bewijs
golden voor bepaalde bezittingen en rechten zullen, als ze er ooit zijn geweest, waar-
schijnlijk reeds veel eerder dan de zestiende ecuw en verder terug in de Middeleeuwen
zelfs al verloren zijn gegaan.

In de eerdergenoemde oorkonde uit 1495' wordt door monniken van de abdij zelf
verklaard uit verhalen van oudere medebroeders te weten dat de originele oorkonden uit
de begintijd — waarvan op dat moment nog afschriften in een cartularium van de abdij
voorhanden zijn — 'vele jaren geleden' (ante multos annos) door brand vernietigd en
verloren gegaan zijn. Helaas wordt daarmee niet duidelijk hoe lang geleden precies die
brand of branden hebben plaatsgehad. Geenszins uit te sluiten valt dat het hier om branden
gaat, waarvan we weten dat ze de abdij in de twaalfde en dertiende eeuw hebben getrof-
fen. Zo maken zowel de Annales Egmundenses als de Annalen van Sint-Marie melding van
een grote brand in 1148, waarbij behalve de door Adelbold gebouwde kerk van Sint-
Maarten ook de kerken van Sint-Paulus, Sint-Jan en Sint-Pieter verbrand zouden zijn. De
kerk van Sint-Salvator of Oudmunster bleef toen als door een wonder gespaard’. Een
andere grote stadsbrand was die van 1253. Ook hierbij werd, zoals de Annalen van Sint-
Marie vermelden®, de Sint-Paulusabdij getroffen. Met de toren van abdijkerk en de drie
grootste en beste klokken die zich hierin bevonden gingen toen ook de dienstgebouwen
van de abdij (officina) voor het grootste deel verloren.

Of het inderdaad bij één van deze grote branden is geweest dat de originelen van de
oudste oorkonden van de Sint-Paulusabdij verloren zijn gegaan, of juist bij andere al dan
niet latere branden, waarvan we — omdat ze wellicht beperkter in omvang waren —
verder niet op de hoogte zijn, duidelijk is dat al voordat dit gebeurde van de originele
oorkonden afschriften moeten zijn gemaakt in een cartularium, dat dan de brand moet
hebben overleefd en als basis heeft gediend voor de latere afschriften en afschriften van
afschriften die ons uiteindelijk zijn overgeleverd.

In de in 1495 door de monniken van de abdij zelf afgelegde verklaring over de inhoud
van het archief wordt gerefereerd aan een perkamenten register dat geacht werd het echte
en authentieke cartularium van de abdij te zijn, waarin behalve een stichtingsoorkonde
oorkonden van de oudste schenkingen en nog andere akten zouden staan, Hoe oud dit
specifieke cartularium is geweest en wanneer het daarna precies verloren is gegaan —
voorhanden is het in elk geval nu niet meer — is helaas niet bekend. Zeker in de zestien-
de en misschien nog in de zeventiende eeuw bestond er nog een cartularium, waaruit toen

1 GAU, Swadsarchief Utrecht, or. 20-1, f. 221.

2 Annales Egmundenses, ed. Oppermann, p. 52-53 (154-155); Annalen van Sint-Marie, ed. Muller, p.
479-480.

3 Annalen van Sint-Marie, ed. Muller, p. 481.
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afschriften van de oudste oorkonden voor de abdij zijn gemaakt'. De vraag is echter of
het hier hetzelfde cartularium betreft als het in 1495 genoemde en waarschijnlijk toen toch
wel oudste exemplaar van de abdij, of dat het hier om een ander cartularium ging, dat
daarna overigens eveneens verloren lijkt te zijn gegaan. Dat er uiteindelijk meerdere en
minstens twee middelecuwse cartularia zijn geweest vait aan te nemen. Niet ongebruikelijk
was dat er — bijvoorbeeld na een brand waarbij zoals in het geval van Sint-Paulus de
originelen verloren waren gegaan — voor alle zekerheid meerdere nieuwe afschriften in
cartularia werden gemaakt’. Voor wat betreft de Sint-Paulusabdij weten we dit uiteinde-
lijk vrijwel zeker omdat de twee belangrijkste afschriften die er zijn overgeleverd van de
Bernoldoorkonde uit 1050 — het vidimus (van het vidimus) van 1307 en het afschrift in
een register van omstrecks 1533 — ieder terug lijken te gaan op afzonderlijke oudere af-
schriften in cartularia’.

Waar dus de cartularia, die er in elk geval in de Late Middeleeuwen nog geweest zijn,
nadien verloren moeten zijn gegaan, is voorts de vraag wat ze precies bevat hebben en
vooral ook of dat veel meer oude oorkonden zijn geweest dan wij nu via andere afschrif-
ten uit de overlevering kennen. Uitgesloten is dat laatste natuurlijk geenszins. Keren we
nogmaals terug naar de oorkonde uit 1495, dan zien we dat daarin de burgemeesters,
schepenen en raden van Utrecht — nadat dus ten overstaan van hen de monniken hun
verklaring aangaande de authenticiteit van het cartularium van de abdij hadden afgelegd —
een vidimus geven van een oorkonde van bisschop Burchard, welke ze in hun eigen oor-
konde zeggen te hebben ingelast. In de oorspronkelijke, uitgevaardigde en aan de belang-
hebbende overhandigde oorkonde, de grosse, is dat waarschijnlijk inderdaad gebeurd,
maar die lijkt verloren te zijn gegaan; in de minuutversie die is overgeleverd daarentegen
is volstaan met het aangeven van alleen de aanvangswoorden: In nomine sancte et indivi-
due trinitatis Burchardus etc. Om welke oorkonde het uiteindelijk precies gaat en welke
rechtshandeling ze betrof wordt hier dus niet echt duidelijk.

1 Koch, OHZ I, nr. 76, p. 142 (kopnoot) en nr. 81, p. 150 (kopnoot). Zie ook Henderikx, ‘Onecht of
echt?’, p. 124,

2 Henderikx geeft in zijn betoog over de in het register van omstreeks 1533 overgeleverde afschriften van
de oorkonden van 1028 en 1050 ('Onecht of echt’, p. 124) aan dat bepaalde kenmerken hierin erop
zouden kunnen wijzen dat de afschrijver een afschrift van globaal na het midden van de dertiende eeuw
voor zich heeft gehad. Misschien is de samenstelling van een nieuw (extra) cartularium na een brand
omstreeks deze tijd die de originele oorkonden verloren heeft doen gaan ook aanleiding geweest tot
andere activiteiten om rechtstitels veilig te stellen. Hierbij zou dan gedacht kunnen worden aan het
opstellenvanhctfalsmopnnmvanAmﬁied.duvoonssammetnfschﬂﬁenvmdewdsw(bevw-
tigingsjoorkonden in een cartularium werd opgenomen, maar ook aan het aanbrengen van eventuele —
door Henderikx veronderstelde — interpolaties in de oorkonde van 1050. Waar bij ontstentenis van
originele oorkonden op den duur ook cartularia — en gevidimeerde afschriften daaruit — beschouwd
werden als authentieke bewijsmiddelen, konden falsa en interpolaties aldus voor echt doorgaan, zonder
dat 2 direct door uiterlijke kenmerken al door de mand zouden vallen.

3 Henderikx merkt in zijn artikel ‘Onecht of echt?' (p. 124) op dat bepaalde elementen in de tekst van de
oorkonden van 1028 en 1050, zoals die is overgeverd in het register van omstreeks 1533 en waarvan
valt aan te nemen dat ze is afgeschreven vanuit een cartularium van de abdij, doen vermoeden dat de
schrijver een afschrift voor zich heeft gehad dat van na het midden van de dertiende eeuw dateerde.
TenmncnvmhetmlmgegemvtmmvmdcomkondcvmlOSOdoordegardmnvande
minderbroeders in Utrecht achtte Henderikx (p. 123) het aannemelijk dat ook dit vidimus miet naar de
(al verloren geganc?) originele oorkonde, maar — zoals wel meer gebeurde — naar een afschrift ervan
Muncamdaﬁumwasgemah.ﬂamuMerbijdanmewnﬁjngemnommmduafschﬁﬁen
cartularium dan dat waarop het latere afschrift in het register van omstrecks 1533 terugging, aangezien
er tussen de twee afschriften van de oorkonde van 1050 belangrijke verschillen zijn, die bet onwaar-
schijnlijk maken dat z¢ direct op &én en dezelfde Vorlage teruggaan. Daarmee zouden er dus in de
vroege veertiende ecuw in elk geval al twee verschillende cartularia moeten zijn geweest.
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In een van de delen van de leenregisters van de abdij bevindt zich evenwel een af-
schrift van een oorkonde uit 1510', waarin de abdij afstand doet van de kerk van Carnis-
se, waarvan dan gesteld wordt dat de abdij haar eertijds door een schenking van bisschop
Burchard in het jaar 1100 verworven had. Dat nu de in 1495 vanuit het cartulafium in een
vidimus overgenomen oorkonde van Burchard waarschijnlijk wel deze schenking tot on-
derwerp heeft gehad, waaraan ook in de oorkonde uit 1510 is gerefereerd, wordt wel zeer
aannemelijk wanneer we constateren dat degene voor wie in 1495 het vidimus van een
oorkonde van Burchard wordt opgemaakt, Jan van der Does, mogelijk betrokken is ge-
weest bij langdurige conflicten over het bezit van tienden in Carnisse (en Barendrecht)’.
Deze werden van de abdij in leen gehouden en moeten ooit samen met de kerk aldaar zijn
verworven. Denkelijk heeft Jan van der Does het in de bewuste conflicten op een gegeven
moment wenselijk geacht te beschikken over een afschrift van de kennelijk toen nog in het
cartularium voorhanden zijnde schenkingsoorkonde van bisschop Burchard van de kerk en
daarbij inbegrepen de tienden van Carnisse.

Mogelijk nu is dat er in de cartularia meer van dergelijke oorkonden hebben gestaan,
die eveneens verloren zijn gegaan, maar waarvan we — anders dus dan in het geval van
de oorkonde van Burchard uit 1100 — geen enkele vermelding of verwijzing ernaar terug-
vinden. De vraag is evenwel of dat er echt vele geweest zullen zijn. Het feit dat er zeker
tot in de late vijftiende eeuw, maar ook daarna nog een of meer cartularia van de abdij
bestonden, waarvan er zeker één gold als het wettig en echte cartularium, als officieel
geheel van rechtstitels, en er — alvorens deze cartularia verloren zijn gegaan — in elk
geval in de zestiende en wellicht ook zeventiende ecuw afschriften van de oudste oorkon-
den zijn gemaakt door erudieten als Van Winsen, Van Buchel en Matthaeus, maakt het
uiteindelijk toch niet erg waarschijnlijk dat er veel andere oude oorkonden zijn geweest,
" die door deze lieden niet werden opgemerkt of wellicht onbelangrijk zijn gevonden. Uit te
sluiten is het natuurlijk niet dat dit in een enkel geval wel is gebeurd; maar dat het op
grote schaal is voorgevallen, achten we toch wel onwaarschijnlijk. De cartularia hebben
dus, naar valt aan te nemen, niet zo heel veel meer aan werkelijk oude rechtstitels, en dan
met name schenkingsoorkonden bevat dan die welke wij nu kennen: de bevestigingsoor-
konden van 1028 en 1050 en een schenkingsoorkonde van Burchard uit 1100. Een echte
stichtings- en doteringsoorkonde — dat wil dan dus zeggen een andere oorkonde dan die
welke gesteld is op naam van bisschop Ansfried en gedateerd 1006 — zal er ook in het
cartularium niet zijn geweest. Over wat de reden zou kunnen zijn voor het vrijwel ontbre-
ken van schenkingsoorkonden uit de begintijd van de abdij komen we elders uiteraard
uitvoerig te spreken’.

Vastgesteld hebbend dat het abdijarchief weinig werkelijk oud materiaal bevat, is
voorts de vraag wat het dan wel precies in zich bergt dat voor ons bij het onderzoek naar
de abdij in haar begintijd van belang is. Genoemd zijn al als belangrijke bron de lecn- en
tijnsregisters, die vanaf ongeveer 1380 zijn bijgchouden en ook grotendeels — dat wil
zeggen in een vrijwel doorlopende reeks — bewaard zijn gebleven. Behalve verschillende
opeenvolgende delen, is er ook een enkele paralielle versie die afzonderlijke groepen be-
zittingen, bijvoorbeeld gelegen in een bepaald gebied, betreft’. In deze registers werden
in beginsel alle van de abdij uitgegane oorkonden van inleen- of intijnsgeving afgeschre-
ven. In de oudste delen zijn echter ook wel verschillende andersoortige gegevens opgeno-

RAU, Sint-Paulus, or. 33, f. 41v.-42.

Zie hierna, hoofdstuk 8, p. 478; p. 485.

Zie hierma, hoofdstuk §, p. 232-233.

RAU, Sint-Paulus, nr. 32, dat een gerubriceerd afschrift is van nr. 31, maar slechts de goederen in het
Nedersticht vermeld.
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men. Zo vinden we bijvoorbeeld in het eerste registerdeel een aantal oudere (bele-
nings)oorkonden in afschrift opgenomen' en staan er in de verschillende veertiende- en
vijftiende-ecuwse delen — waarschijnlijk aanmerkelijk oudere — lijstjes van kerken die
ter collatie stonden van de abt?; dit wil zeggen dat de abt voor deze parochiekerken de
pastoor (of voor een altaar een vicaris) kon benoemen dan wel bij de aartsdiaken kon
voordragen voor benoeming. Afzonderlijke oorkonden waarin voor tal van parochickerken
(en daarin gevestigde vicarie&n) dergelijke collaties door de abt werden verricht, vinden
we-eveneens in de oudere registerdelen terug’. In latere delen ontbreken deze geheel.
Voorin de delen staan soms ook formulieren van verschillende soorten oorkonden* en
verder verspreid ook overzichten van leengoederen, waaronder ook tiendrechten, en de
personen die deze van de abdij hielden®,

Gezien hun eigenlijke functie, de registratie van uitgegane stukken betreffende inleen-
en intijnsgevingen, geven deze registers zonder meer een beeld van een belangrijk deel
van het goederen- en rechtenbezit van de abdij, namelijk voor zover het hierbij om — in
het algemeen erfelijk door de abdij uitgegeven — leen- en tijnsgoederen ging. Daar ligt
dan tegelijk ook een van de beperkingen die deze registers kennen. De abdij heeft niet
alleen goederen en rechten gehad die ze in leen of in tijns heeft gegeven, maar ook bezit
dat ze (voor een bepaalde periode) in pacht had uitgegeven, en dat vinden we er niet in
terug. De administratie die er ook van deze goederen toch wel geweest zal zijn, lijkt vrij-
wel volledig verloren te zijn gegaan, waarschijnlijk omdat ze — anders dan het geval was
bij de leen- en tijnsregisters — op een gegeven moment, namelijk na afloop van een
pachttermijn, haar praktische betekenis en waarde verloor. Bijzonder is daarom in feite dat
er in het abdijarchief een aantekenboek® en een (klad)register van rekeningen, financiéle
aantekeningen (de zogenaamde Rapellarius)’ zijn overgeleverd, met daarin naast tal van
andersoortige stukken ook een klein deel van de administratie van de keldermeester of het
wijnambt, voornamelijk daterend uit de vijftiende eeuw.

Deze keldermeester blijkt bepaalde goederen onder zijn beheer te hebben gehad, die
veelal verpacht waren en waaruit de inkomsten het ambt van wijn- of keldermeester ten
goede kwamen om voorts te worden aangewend voor het levensonderhoud van de monni-
ken. Het gaat hierbij om verschillende bezittingen en rechten van de abdij in met name het
Nedersticht (onder meer in Papendorp, Schalkwijk en Heemstede onder Jutphaas), maar
ook daarbuiten, zoals in Driel in de Bommelerwaard en in Kralingen bij Rotterdam®. Aar-
dig nu is dat we voor een dergelijke bestemming van de inkomsten uit bepaalde goederen
en rechten, zoals die in de vijftiende eeuw bestond, wellicht een verband kunnen veron-
derstellen met een regeling, die in 1264-1265 in een oorkonde is vastgelegd en die de
uitdeling van levensmiddelen aan de monniken betrof op bepaalde feestdagen®. Hiertoe

RAU, Sint-Paulus, nr. 30, f. 19-20v.

RAU, Sint-Paulus, nr. 31, f. 34-34v.; or. 32, f. Sv.-6v. (ze bijlage V).

RAU, Sint-Paulus, nrs. 30, 31, 32, 33.

Bijvoorbeeld RAU, Sint-Paulus, nr. 30, f. 26v. (voor oorkonden en ambrelijke brieven); nr. 31, f.

33v. (voor oorkonden betreffende de uitoefening van het collatierecht).

Zo bijvoorbeeld van de verschillende van de abdij in leen gehouden bezittingen rechten in Zeeland:

RAU, Sint-Paulus, nr. 30, f. 252-252v.; or. 33, los vel bij f. 291v.; f. 280 e.v.; f. 275 ¢.v. (ze bijla-

gen VI, VII, VIII en IX).

6 RAU, Sint-Paulus, nr. 408; hoewel het hier een register van inkomsten en uitgaven van de abt betreft,
stond dit deel bekend als het Kelderweerdersbouck.

7 RAU, Sint-Paulus, nr. 376.

8 RAU, Sint-Paulus, or. 376, f. 57-58, f. 60-62, f. 65-83, f. 85-86, £.95-112, f. 117-118, f. 124-136, f.
139-145, f. 149-160, f. 231-251.

9  Kruisheer, OHZ 111, nr. 1372.
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werden toen de opbrengsten bestemd uit goederen in Velddriel, Heemstede, Schalkwijk,
Kralingen en Papendorp, die we dus later inderdaad in de administratie van de wijnmees-
ter, in het algemeen verantwoordelijk voor de huishouding van de abdij, terugvinden. Of
de regeling op zich misschien zelfs al ouder is en eerst in 1264-1265 is vastgelegd, is
moeilijk te zeggen, maar lijkt zeker niet uitgesloten. Wat namelijk opvalt is dat het hierbij
om echt oude, in de begintijd van de abdij verworven en waarschijnlijk dus ook al oor-
spronkelijk direct voor het onderhoud van de monniken bestemde goederen en rechten is
gegaan.

Een belangrijke andere beperking die de leen- en tijnsregisters, maar ook de andere in
het abdijarchief overgeleverde bronnen kennen is dat er vrijwel nooit direct iets blijkt van
de precieze ouderdom van het genoemde bezit. Over de wijze en het tijdstip van verwer-
ving van de meeste bezittingen en rechten door de abdij weten we bij ontstentenis van
zowel originele middeleeuwse schenkingsoorkonden als een cartularium dus bijzonder
weinig. Op de vraag hoe desalniettemin met de enkele wel overgeleverde (bevesti-
gings)oorkonden uit de echte begintijd van de abdij, in combinatie met de in het algemeen
dus uit veel later ecuwen daterende bronnen, een beeld te vormen is van het oudste goede-
ren- en rechtenbezit en ook de ontwikkeling ervan in de loop van de tijd, zal in een later
hoofdstuk in het tweede deel van dit boek uitvoerig worden ingegaan'. Voor wat betreft
het eerste deel van het boek, handelend over de ontwikkeling en de positie van de abdij
als instelling, blijkt viteindelijk het abdijarchief zelf betrekkelijk weinig gegevens te bevat-
ten en zijn we, zoals eerder al werd aangegeven, dus vooral aangewezen op enkele verha-
lende bronnen waarin over de begintijd van de gemeenschap wordt gesproken, op een
tweetal (bevestigings)oorkonden voor de abdij zelf en verder ook al dan niet uitgegeven
bronnenmateriaal dat is overgeleverd in archieven van andere (Utrechtse) instellingen.

1 Zie hiemna, p. 217 e.v.







