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1 De voorgeschiedenis

Het monasterium van Willibrord

Aan bet eind van de zevende eeuw, circa 690, kwam vanuit Angelsaksisch Engeland Wil-
librord naar het continent met de bedoeling de Friezen tot het christendom te bekeren.
Met steun van het Frankische gezag, dat zich ten koste van de Friezen had uitgebreid tot
de Rijn, als het ware in het kielzog van de verovering, vatte Willibrord het missiewerk in
Friesland aan'. Aanvankelijk zal hij in de jaren daarna als missionaris zonder vaste mis-
siebasis hebben gewerkt, maar na zijn wijding door de paus in Rome tot aartsbisschop der
Friezen in 695 werd hem als uitgangspunt voor zijn kersteningsarbeid door de Frankische
machthebber, de hofmeier Pippijn II, de burcht Traiectum toegewezen.

In Utrecht, 2o wordt door Bonifatius later in een brief aan de paus gesteld®, bouwde
Willibrord een kerk, gewijd aan Sint-Salvator, vanwaaruit hij als missiebisschop zijn werk
deed. Voorts zou hij er — waarschijnlijk zo omstreeks 720 — ook een eerdere al circa
630 door Franken gebouwde, maar kort nadien (rond 650) door Friezen verwoeste kerk
hebben herbouwd en toen gewijd aan de patroonheilige van Frankische koningen, Sint-
Maarten (afbeelding 5)°. Van een monasterium, een kloostergemeenschap, aan het hoofd
waarvan Willibrord staat, wordt gesproken in een oorkonde van Karel Martel uit 723
Over dit klooster is verder niet erg veel specifieks bekend, maar in het algemeen valt er
zeker een en ander over te zeggen.

Recentelijk is in verschillende publicaties opnieuw uitvoerig aandacht besteed aan de fi-
guur Willibrord, zijn achtergronden en zijn activiteiten en positie in Utrecht’. Met het-
geen daarbij naar voren is gebracht, lijkt een aanzet gegeven tot een discussie over het
kader waarin Willibrords kersteningswerk in deze streken gezien moet worden. Een van
de punten die naar voren zijn gebracht is dat de komst van Willibrord naar Utrecht en ook
zijn wijding tot aartsbisschop der Friezen in 695 nog niet de totstandkoming van een bis-
dom hebben betekend®. Daarvoor zouden overigens bij Pippijn II wel plannen hebben be-

1 Zie voor een schets van de politicke en kerkelijke achtergronden onder meer Wood, The Merovingian

Kingdoms, met name p. 311-321,

OSU L, or. 42.

Broer en De Bruijn, De eerste kerken in Utrecht; dezelfden, 'Van tempeltje tot kathedraal. Romeinse en

vroeg-middelecuwse bebouwing onder het verdwenen schip van de Utrechtse Domkerk'; dezelfden,

'Bonifatius en de Utrechtse kerk'. In deze publicaties wordt uitvoerig ingegaan op de problematiek

rond de vroegste kerken op het Utrechtse Domplein en vindt men ~- in de literatuurlijsten en de noten

— ook een overzicht van en afzonderlijke verwijzingen naar de verschillende opvattingen daaromtrent.

4 DD belg. 1, nr. 173: monasterium quod est infra muros Traiecto castro situm constructum, ubi aposto-
licus vir domnus et in Xristo pater noster Uuillibrordus archiepiscopus sub sancte conversationis ceno-
bitali ordine custos preesse videtur.

S§  Van Betkum, ‘De constituering en mislukking van de Friese kerkprovincie'; Leupen, 'Sint Salvator en
Sint Maarten'; Weiler, Willibrords missie.

6  Bij deze wijding van Willibrord door de paus in Rome werd nict alleen over een duidelijk territoriaal
omgrensd aartsbisdom, maar ook over een (aarts)bisschoppelijke zetel — Traiectum of welke andere
plaats dan ook — in het geheel niet gerept. De toewijzing van de burcht Traiectum aan Willibrord als
uitgangspunt voor zijn missiewerk was nict ¢en zaak van de paus in Rome of enige andere kerkelijke
instantie, maar van de politicke machthebber Pippijn en betekende op zich dus nog niet de (officitle en
kerkrechtelijke) oprichting van een (aarts)bisdom Utrecht als Friese kerkprovincie.
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staan; de instabiele situatie in het gebied en voortdurende machtswisselingen tussen Frie-
zen en Franken in de zevende en vroege achtste eeuw' zouden echter verwezenlijking van
deze plannen ten tijde van Willibrord onmogelijk hebben gemaakt. Nog in 714 heeft Wil-
librord, toen er na het overlijden van Pippijn II een machtsvacuiim ontstond waarvan de
Friezen gebruik maakten om verloren gegaan terrein te herwinnen, uit Utrecht moeten
vertrekken en uitwijken naar zuidelijker streken (Echternach). Eerst nadat Pippijns zoon
Karel Martel zich als hofmeier van de regering meester had gemaakt en waarschijnlijk
omstreeks 718 ook de burcht Traiectum weer op de Friezen onder leiding van hun koning
Radboud heroverd had, kon Willibrord terugkeren en zijn werk in deze contreien hervat-
ten’.

Na Willibrords dood in 739 heeft voorts Bonifatius — aan wie omstreeks 741 de zorg
voor de Utrechtse kerk was opgedragen door de hofmeier Karloman — pogingen gedaan
te komen tot de oprichting van een direct onder Rome geplaatst bisdom Utrecht met een
door hemzelf gebouwde nieuwe en grotere Sint-Salvatorskerk als kathedrale kerk. Ook van
deze opzet is toen — waarschijnlijk vanwege het verzet tegen de hervormingsplannen van
Bonifatius voor de Frankische kerk in het algemeen, waarmee de politicke machthebbers,
de hofmeiers, ernstig rekening hadden te houden — niets terechtgekomen. Tegenover
aanspraken van de kerk van Keulen heeft Bonifatius weliswaar de zelfstandigheid van de
Utrechtse kerk weten te behouden, tot de vorming van een regulier bisdom Utrecht kwam
het vooralsnog niet. Dit zou pas in het laatste kwart van de achtste eeuw haar beslag heb-
ben gekregen, misschien toen Alberik, de toenmalige abt van het monasterium, als zoda-
nig de opvolger van Willibrord, zeker na 777 tot bisschop van Utrecht werd gewijd door
de bisschop van Keulen*. Mogelijk gebeurde dit echter zelfs nog iets later, toen
namelijk Keulen tot aartsbisdom werd, waaronder onder meer Utrecht als suffragaanbis-
dom geacht werd te ressorteren. De omstreeks 720 herbouwde Sint-Maartenskerk® zal
toen de kathedrale kerk van het nieuwe bisdom zijn geworden. Wanneer we nu Willi-
brords positie in Utrecht kort willen typereren — en ook de teneur van de verschillende
recent naar voren gebrachte visies op Willibrord samenvatten — dan kunnen we stellen
dat hij — weliswaar in 695 in Rome door de paus tot aartsbisschop gewijd, zonder dat
daarbij een vaste bisschopszetel was aangewezen — in plaats van als (eerste) bisschop van
Utrecht beschouwd moeten worden als (missie)bisschop in Utrecht, die werkte onder de
bescherming van de Frankische politicke machthebbers®.

Hoe men uiteindelijk denkt over de vraag of Utrecht al of niet vanaf het eind van de
zevende eeuw een bisdom was met Willibrord als eerste bisschop, ook los van dat pro-

1 Wood, The Merovingian Kingdoms, p. 269-270, p. 297-298.

2 Wood, The Merovingian Kingdoms, p. 270-272; Broer en De Bruijn, De eerste kerken in Utrecht, p.
37.

3 In een oorkonde van Karel de Grote voor de Utrechtse kerk van 8 juni 777 (DD belg. 1, nr. 178) wordt
Alberik nog aangeduid als presbiter atque electus rector.

4  Series episcoporum, series V, tomus I, p. 174, noot 46, noo: 47, waar verwezen wordt naar Vita S.

Liudgeri door Altfrid (par. 17): Albericus autem cum in Colonia civitate gradum accepisset episcopa-

lem - - -, De opvatting dat Utrecht eerst na 777 cen bisdom was vindt men onder meer bij Leupen,

'Sint Salvator en Sint Maartten', p. 319-320, p. 324. Zic in dit verband met name ook Broer en De

Bruijn, De eerste kerken in Utrecht, p. 39-42; dezelfden, 'Bonifatius en de Utrechtse kerk'.

Broer en De Bruijn, De eerste kerken in Utrecht, p. 37-38.

Hetzelfde heeft dan mogelijk ook gegolden voor Willibrords opvolger als abt van het monasterium Gre-

gorius, die — hoewel we van een wijding tot bisschop niets weten — in een enkele bron (DD belg. 1,

or. 177, anno 769) als bisschop wordt aangeduid. Misschien is uiteindelijk Gregorius wel chorepisco-

pus geweest en als zodanig in Angelsaksische ogen weliswaar niet als regulier diocesaan bisschop, maar

toch wel als bisschop (met bijvoorbeeld wijdingsmacht) beschouwd. Zie hierna, p. 67, noot 2.

[- V. ]
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bleem hebben de recente onderzoekingen duidelijk gemaakt dat het belang van de achter-
gronden van Willibrord en dan met name zijn Iers-monasticke achtergrond, voor zijn wer-
ken bijzonder groot is geweest. Bisschop van Utrecht of bisschop in Utrecht, Willibrord
laat zich in de eerste plaats herkennen als een rondtrekkend evangelieprediker, voorname-
lijk opererend vanuit het klooster of wellicht beter de kloosters waarin hij leefde en waar-
van hij aan het hoofd stond'.

Als abt van het klooster en als kloosterbisschop? vertoont Willibrord sterk de trekken
van het patroon dat vanuit de lerse kerk en de door haar gebruiken beinvloede kringen
bekend is. Daar namen de kloosters een belangrijke, zo niet overwegende plaats in en
was, anders dan in de 'Romeinse’-continentale en ook de vanuit Rome georganiseerde
Angelsaksische kerk, de abt de centrale figuur in de kerkelijke organisatie. De bisschop,
hoe onmisbaar ook voor bepaalde functies, vormde een secundaire, veelal aan de abt
ondergeschikte figuur. Kenmerkend in de eerste plaats voor lerse, in tweede instantie ook
voor Angelsaksische kringen is voorts ook het sterk levende peregrinatio-ideaal, dat wil
zeggen de behoefte om terwille van Christus het geboorteland te verlaten, in den vreemde
rond te trekken en het leven in dienst te stellen van de verkondiging van het geloof onder
de heidenen. Het hoeft niet te verbazen dat we deze trekken bij Willibrord aantreffen
wanneer we bedenken dat de Angelsaks Willibrord na zijn opvoeding in het klooster Ri-
pon in Northumbrié gedurende langere tijd geleefd heeft in het Ierse klooster Rathmelsigi,
vanwaar uit hij vervolgens overeenkomstig het genoemde peregrinatio-ideaal naar het con-
tinent kwam.

Aan de kerk en aan de kloostergemeenschap in Utrecht, waarin Willibrord leefde en van-
waar uit hij ook de medewerkers en gezellen voor zijn missioneringswerk zal hebben gere-

cruteerd, zijn ter ondersteuning van het kersteningswerk door de Frankische machthebbers
verschillende schenkingen van bezit en privileges gedaan. Reeds hofmeier Pippijn II (over-
leden in 714) zou de kerk in Utrecht hebben begunstigd met het bezit van de tiend van
alle domeingoederen aldaar®. Ook werd de Utrechtse kerk door de Merovingische konin-

We denken dan naast het monasterium in Utrecht met name aan het door Willibrord geleide klooster
Echternach, waar hij na zijn dood begraven zou worden. Zie voor dit beeld van Willibrord met name
Van Berkum, ‘De constituering en mislukking van de Friese kerkprovincie', p. 169-171. Interessant in
dit verband is ook een artikel van de hand van dezelfde auteur, 'Van het charismatische naar het ambte-
lijke bisschopstype’, met name p. 71-79. Recent verscheen Angenendt, 'Willibrord tussen bisschopsze-
tel en klooster'.

Willibrord, die zichzelf nooit bisschop van Utrecht noemt, terwijl dat in corkonden ook nooit door
anderen is gedaan, wordt heel opmerkelijk een enkele maal aangeduid als bisschop van het klooster
Echternach (OSU 1, or. 16: concedimus domno patri nostro viro apostolico Willibrordo episcopo de
monasterio Epternaco). In de oorkonden is verder praktisch steeds sprake van ‘(aarts)bisschop Willi-
brord' zonder meer. Zie in dit verband onder meer Schroeder, ‘Willibrord. Erzbischof von Utrecht
oder Abt von Echternach?’ Vergelijk ook Wood, The Merovingian Kingdoms, p. 318.

Dit wordt althans vermeld in een oorkonde van (konming) Pippijn II voor de Sint-Maartenskerk te
Utrecht van 23 mei 753 (DD belg. 1, nr. 175); Pippijos opvolgers bevestigden of herhaalden later deze
schenking. Voor het ingewikkelde politicke-diplomaticke spel van Bonifatius dat mogelijk de achter-
grond vormt van het 'overschrijven’ op naam van de Sint-Maartenskerk van bezittingen die oorspron-
kelijk aan Willibrord en de Sint-Salvator is geschonken, zij onder meer verwezen naar het eerder aange-
haalde artikel van Leupen, 'Sint Salvator en Sint Maarten', p. 322-324, alsmede Broer ¢n De Bruijn,
'Bonifatius en de Utrechtse kerk', p. 57-59. In verband met de vermogensvorming in deze vroege pe-
riode is dit onderscheid tussen Sint-Salvator en Sint-Maarten niet direct van belang. Er is sprake van de
vorming van een vermogen van 'de kerk van Utrecht' als geheel, een vermogen dat door Willibrord, de
hem opvolgende abten en daama de bisschoppen wordt beheerd en aangewend ten behoeve van Sint-
Maarten en Sint-Salvator, samen aangeduid als 'de kerk van Utrecht’, en de daaraan verbonden geeste-
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gen Chlotarius IV (718-719) en Theuderik IV (721-737) immuniteitsrecht verleend', ter-
wijl in de eerder genoemde oorkonde van Karel Martel van 723 sprake is van een schen-
king van het castrum Utrecht zelf en de villa Vechten. In 726 ten slotte doet Karel Martel
afstand van de villa Elst en de goederen in de Betuwegouw, die ooit aan Everard hadden
behoord, ten behoeve van Willibrord aan wat dan genoemd wordt de kerk die gewijd is
aan Sint-Salvator, Onze-Lieve-Vrouw, Petrus en Paulus en alle andere apostelen, Johannes
de Doper en alle overige heiligen®.

Dit zijn de patroonheiligen van het klooster of monasterium dat in de eerste plaats
verbonden zal zijn geweest met de kerk, die later bekend staat als die van Oudmunster.
Daarmee is evenwel niet uitgesloten dat geestelijken uit dit monasterium ook dienst deden
in de andere, omstreeks 720 door Willibrord herbouwde en aan Sint-Maarten gewijde kerk
in Utrecht en dat de twee Utrechtse kerken met het klooster in beginsel één groot complex
hebben gevormd. Van twee afzonderlijke gemeenschappen, waar de één verbonden was
aan Sint-Salvator en de ander aan de kathedrale kerk van Sint-Maarten, vernemen we niet
eerder dan de tiende eeuw’.

Min of meer samenhangend met de enigszins andere waardering van de figuur Willi-
brord en de onderkenning van sterk Ierse elementen in zijn optreden, is de vraag of door
de kloostergemeenschap in Utrecht de regel van Benedictus is gevolgd. Het bestaan van
een monasticke gemeenschap, die leefde onder een regel mag zonder meer worden aange-
nomen, aangezien in 723 gesproken wordt over het monasterium - - - sub sancte conver-
sationis cenobitali ordine*. Lang is men ervan uitgegaan dat Willibrord, opgevoed in het
Northumbrische klooster Ripon, dat onder leiding stond van de grote voorvechter van de
Romeinse observantie en bevorderaar van de regel van Benedictus Wilfrid, zelf ook deze
regel als leidraad voor zijn monastieke leven gekozen zou hebben. Op dit punt plaatste
men hem eigenlijk ook min of meer op én lijn met Bonifatius, van wie gesteld werd dat
hij een duidelijke voorkeur had voor deze 'Romeinse’ kloosterregel.

Gebleken is evenwel dat de Angelsaksische voorkeur voor de regel van Benedictus
enigszins gerelativeerd moet worden. Zo is het volstrekt niet zeker dat in Ripon exclusief
de regel van Benedictus als leidraad voor het kloosterleven gold; het is heel goed mogelijk
dat zelfs hier Ierse gebruiken ingang hadden gevonden en zijn blijven gelden, met andere
woorden dat er sprake was van een mengregel (regula mixta), waarin elementen uit zowel
de 'Romeinse’ regel van Benedictus als ook Ierse kloosterregels waren samengevoegd’.
Van wezenlijk belang is voorts dat, zoals al eerder aangegeven, Willibrord niet alleen is
opgeleid in Ripon, maar zelf verkozen heeft gedurende langere tijd te leven in het lerse

lijken. Een duidelijke goederenscheiding en de vorming van afzonderlijke eigen vermogens zou eerst
later plaatshebben. Zie voor wat dit betreft hierna, hoofdstuk 5, p. 223 e.v.

Zie voor wat betreft deze tockenning van het immuniteitsprivilege — in bet bezit waarvan de Utrechtse
kerk in 753 door de hofmeier Pippijn III werd bevestigd (DD belg. 1, nr. 176) — en de toeschrijving
ervan aan de beide genoemde koningen Broer en De Bruijn, 'Bonifatius en de Utrechtse kerk', p. 57-
58. Vergelijk ook Wood, The Merovingian Kingdoms, p. 193-202, over de¢ immuniteitsprivileges van
de Merovingische koningen voor met name kloostergemeenschappen.

DD belg. 1, nr. 174.

Koch, OHZ 1, nr. 32 (anno 944) en OSU 1, nr. 145 (anno 996).

DD belg. 1, or. 173.

Te denken valt hierbij met name aan de kloosterregel(s) die in verband worden gebracht met de lerse
monnik en kloosterstichter Columbanus, waarbij onder meer sterk de nadruk lag op het ideaal van de
peregrinatio. Zie in dit verband onder meer ook Wood, The Merovingian Kingdoms, p. 181, 189-191,
die aangeeft hoe in het Merovingisch-Frankische Rijk met name regels en gebruiken van lerse klooster-
lingen en peregrini — al dan niet in combinatie met de regel van Benedictus — betrekkelijk wijdver-
breid waren.
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klooster Rathmelsigi, waar hij kennis moet hebben gemaakt met die Ierse kloosterregels.
In deze lerse oriéntatie verschilt hij sterk van de zeer 'Romeins’ denkende Bonifatius. Op
te merken valt overigens dat zelfs deze laatste bij zijn kloosterstichtingen niet exclusief
lijkt te zijn uitgegaan van de benedictijner regel. In meerdere door hem gestichte of gere-
organiseerde kloosters is van een invoering van deze regel geen sprake of althans niets
bekend'. De sterke nadruk die er gelegd wordt op de regel van Benedictus als dé kloos-
terregel bij uitstek dateert vooral van later tijd, te beginnen bij de hofmeiers Karloman en
Pippijn (IIl) en daarna bij Karel de Grote’. Maar ook dan is het zeker nog niet zo dat
ineens alle kloosters de oude niet-benedictijnse monastieke tradities, die vervat konden zijn
in een regula mixta, hebben opgegeven’.

Van de regel van Benedictus vernemen we met betrekking tot het monasterium in
Utrecht niets*. Dat hoeft op zich niet te betekenen dat deze regel niet gevolgd is. Bene-
dictus heeft evenwel in zijn regel sterk de nadruk gelegd op de stabilitas loci, de gebon-
denheid van de monnik aan één plaats, aan het ene eigen klooster. De vraag is dan of
deze regel wel zo paste bij de kloostergemeenschap in Utrecht, die zowel onder Willibrord
als ook daarna een duidelijke taak blijkt te hebben in het actieve missiewerk®, en bij een
type monniken dat dus al predikend juist minder gebonden zal zijn geweest aan het kloos-
ter. Een Ierse (meng)regel met daarin ruimte voor de in dienst van de missionering gestel-
de peregrinatio lijkt in dit geval geschikter en meer voor de hand te liggen. Al met al lijkt
het uitermate onwaarschijnlijk dat het monasterium in Utrecht gezien moet worden als een
benedictijner klooster, noch ten tijde van Willibrord, noch daarna®.

Hoe dit alles zij, duidelijk is dat in Utrecht een monastieke traditie bestond, die terug-
gaat op Willibrord en daarmee op lers-Angelsaksische kloostertradities. Wat werd er van
deze traditie in de periode na Willibrord?

Semmler, "MOnche und Kanoniker', p. 83,

A.w., p. 96-97.

A.w., p. 99-100.

Hetzelfde geldt ten aanzien van de andere door Willibrord gestichte of geleide kioosters, Echternach en

Susteren. Er wordt met betrekking tot deze kloosters wel gesproken van een regel (zie voor Echternach
bijvoorbeeld OSU I, ar. 17, en voor Susteren OSU I, nr. 23), maar van de regel van Benedictus blijkt
niets.

5 Nog in 769 wordt er in een bevestigingsoorkonde van Karel de Grote voor de kerk van Utrecht gespro-
ken over aldaar levende canonici en monachi, wier taak gelegen is in het verkondigen van bet chisten-
dom onder de heidenen en waarschijulijk ook het onderrichten in het geloof van pasbekeerden (DD
belg. 1, or. 177).

6 Zie in dit verband onder meer Weiler, Willibrords missie, p. 110, die inderdaad voor de tijd van Willi-

brord het gelden van een mengvorm van benedictijner en Iers-columbaanse voorschriften als richtlijn

voor het leven in de gemeenschap in Utrecht veronderstelt.

1
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3
4




TER DEN DOM.

ACH

MaaRTEns. SERERCH ST
7

Afb. 5. De omgeving van het Domplein in Utrecht met de oudste kerkelijke bebouwing
binnen de bisschoppelijke burcht.

1. het stenen Romeinse castellum (ommuring [1*.] en praetorium [1°.]), later de bisschop-
pelijke burcht.

2. de Heilig-Kruiskapel ter plaatse van de eerste omstreeks 695 door Willibrord gebouwde
kerk en kloostergemeenschap van Sint-Salvator.

3. de Sint-Salvators- of Oudmunsterkerk, met daarin de resten van de door Bonifatius
omstreeks 745 gebouwde kerk.

4. Resten van de Karolingische dom. Waarschijnlijk stond op deze plaats de omstreeks 630
onder koning Dagobert I gebouwde kerk van Sint-Thomas, die — na circa 650 verwoest te
Zijn door de Friezen — omstreeks 720 door Willibrord herbouwd werd als Sint-Maartens-
kerk.

Naar Haslinghuis, De Nederlandse mdnumenten van geschiedenis en kunst, p. 12.



De ontwikkeling van het monasterium na Willibrord tot circa 1000

Het feit dat Willibrord als (aarts)bisschop geen directe opvolger lijkt te hebben gehad,
terwijl het jaren later in de eerste plaats de abten van het monasterium zijn, die de leiding
van het missiewerk en de Utrechtse kerk hebben, is een van de argumenten om te veron-
derstellen dat Utrecht ten tijde van Willibrord en daarna als bisdom nog niet bestond en
dat dus aan de basis van de Utrechtse kerk niet een met de vestiging van Willibrord ge-
vormde bisdomszetel, maar het door hem gestichte monasterium heeft gestaan. Nogmaals,
hoe dit ook zij, het monasterium in Utrecht was belangrijk en het prestige ervan als dra-
gende instelling van het missioneringswerk waarschijnlijk groot.

We beschikken helaas over slechts incidentele berichten over het monasterium in
Utrecht in de periode na Willibrord. Direct na diens dood in 739 zou in opdracht van de
hofmeier Karloman Bonifatius voor Utrecht een chorepiscopus (choor- of koorbisschop)
hebben gewijd. Pogingen daarna — in de jaren veertig — om Utrecht te maken tot een
bisdom direct onder Rome hebben, zoals hiervoor ook al werd opgemerkt, geen succes
gehad, waarna Bonifatius zijn werkterrein opnieuw naar elders lijkt te hebben verlegd.
Aan het eind van zijn leven heeft hij echter nogmaals de zorg voor Willibrords erfenis in
Utrecht op zich genomen en gepoogd — met succes — de kerk aldaar te beschermen
tegen de aanspraken van de bisschop van Keulen'. Pas jaren na zijn dood — in het laatste
kwart van de achtste eeuw — werd Utrecht uiteindelijk een afzonderlijk diocees, dat ech-
ter als suffragaanbisdom ondergeschikt werd gemaakt aan het aartsbisdom Keulen.

Voor wat betreft de periode daarvoor blijkt dat het — meer dan eventuele choorbis-
schoppen — de abten van het monasterium zijn die in Utrecht een zeer belangrijke positie
innamen. Allereerst vernemen we van Gregorius (overleden 775), een leerling van Bonifa-
tius, die in Utrecht de leiding over de kloostergemeenschap, de daaraan verbonden school
en waarschijnlijk ook het voortgezette missiewerk heeft’, terwijl wellicht enige tijd na
777 de toenmalige abt Alberik tot bisschop van Utrecht wordt gewijd®. In de bronnen
vinden we sinds ongeveer die tijd voorts geen (afzonderlijke) abten van Utrecht meer
vermeld. Met de verheffing van Alberik (overleden 784) tot bisschop of anders kort na-
dien lijkt de abtswaardigheid te zijn opgegaan in die van de bisschop en kan er daarom
wellicht gesproken worden van een bisschop-abt*.

1 OSUI, nr. 42 (752-753), waarin Bonifatius zich richt tot de paus, die hij vraagt een uitspraak te doen
in de kwestie van de aanspraken van Keulen op de Utrechtse kerk.

2 We vinden Gregorius als abt voor het eerst vermeld in een brief van een andere leerling van Bonifatius,
Lullus, die dateert uit de periode 747-752: devotissimo adiutori Gregorio, duplici presbiteratus abbatis-
que honore cum precedente propriorum meritorum suffragio decorato (OSU 1, nr. 39). In een oorkonde
uit 769 (DD belg. 1, nr. 177) vinden we Gregorius opnieuw vermeld — paar wordt gesteld ten onrech-

" te (Series episcoporum, series V, tomus I, p. 173, noot 42; zie evenwel ook hiervodr, p- 62, noot 6)
aangeduid als episcopus, wanneer Karel de Grote eerdere schenkingen bevestigt, die zijn gedaan ad
ipsam casam Dei sancti Martini - - - ut in luminariis seu stipendiis monachorum atgue canonicorum,
qui ibidem gentiles ad xristianitatem convertuntur. Gregorius staat kemnelijk aan het hoofd van een
gemeenschap van wat genoemd worden monniken en kamunniken. In Utrecht, ten tijde van Gregorius,
heeft ook Liudger, stichter van de abdij Werden en later bisschop van Munster, zijn scholing gehad
(Altfrid, Vita Liudgeri, par. 9). Zie voor Gregorius en zijn optreden in Utrecht ook diens levensbe-
schrijving door Liudger (Vita sancti Gregorii, met name par. 10, 11, (13) en 14).

3 Zie hiervoor, p. 62, noot 4.

4 Voor deze periode van (bisschop) Alberik — dat zijn de jaren waarin ook Liudger enige tijd in Utrecht

verbleef — vinden we in Altfrieds Vita Liudgeri (Lib. I, caput 18) wel melding gemaakt van een

proost, Haddo gemaamd, waarin we waarschijnlijk een plaatsvervanger van of tweede man na de abt-
bisschop dienen te zien. Wellicht is hij dezelfde die ook in een gedicht van Alcuin wordt aangeduid als
de “prior Hadda' (*Poetae latini aevi Carolini’, 220). Zie voor wat betreft de verschillende functies van
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Uitgaande van het bestaan in Utrecht van een klooster onder leiding van in beginsel
een abt, later misschien de bisschop(-abt) en eventueel een proost, met monniken die
waarschijnlijk niet de regel van Benedictus maar een Iers-Angelsaksisch beinvloede meng-
regel volgden, laat zich de vraag stellen hoe zich dit monasterium nadien ontwikkelde.

Ten tijde van Karel de Grote werd voor kloostergemeenschappen steeds nadrukkelijker de
regel van Benedictus voorgeschreven. Langzaam maar zeker begon men ervan uit te gaan
dat degenen die in een gemeenschap kloosterlijk leefden maar niet de regel van Benedictus
volgden geen monachi, monniken meer waren'. Dit soort geestelijken ging gerekend wor-
den tot de grote, meer algemene categorie van clerici. Voor deze clerici waren aanvan-
kelijk, maar ook nog ten tijde van Karel de Grote, de voorschriften voor de levenswijze
niet zo duidelijk omschreven. Ze werden in elk geval geacht te leven — eventueel nog
onder leiding van een abt — volgens de meer algemene voorschriften van bijvoorbeeld de
kerkvaders, de canones, en werden daarom ook we! aangeduid als canonici®.

De vorming van twee afzonderlijke ordines begon zich aldus af te tekenen, hoewel in
beginsel de aanduidingen clerici en canonici niet meer gezegd schijnen te hebben dan dat
de leden van de gemeenschappen geen monachi, dat wil zeggen benedictijnen waren®. Het
feit dat ze — simpelweg omdat ze niet exclusief de regel van Benedictus volgden — gere-
kend werden tot de categorie van clerici of canonici betekende evenwel niet dat deze
geestelijken geen monastiek aandoende vita communis leidden en een echte kloosterregel
of regula mixta volgden. Gemeenschappen met een onmiskenbaar monasticke achtergrond,
die uiteindelijk toch niet de regel van Benedictus als leidraad voor hun kloosterleven aan-
namen, zijn zich aldus gaan ontwikkelen tot gemeenschappen van clerici-canonici.

Er bleven echter voorlopig nog overgangsvormen bestaan. De taken aan monniken en
aan clerici-canonici toebedacht verschilden niet zoveel en overgangen tussen de beide
ordines bleven bestaan; dit ondanks de (overigens niet geheel consequente) pogingen van
de Karolingische heersers duidelijk onderscheidingen te maken*,

Zo bestonden er in verschillende bisdommen binnen het rijk, met name waar Angel-
saksische missionarissen werkzaam waren geweest, maar ook bijvoorbeeld in Beieren,
monasteria waaruit zeker een deel van de domclerus werd gerecruteerd die volstrekt mo-
nastick waren in levenswijze en leefregels; nadrukkelijker dan elders in het rijk meestal
het geval was. Op grond van de in deze monasteria geleide vita communis kan men de
leden van deze gemeenschappen de naam monachi eigenlijk niet ontzeggen®. Enkel en
alleen omdat ze niet de regel van Benedictus volgden, zouden ze officieel echter niet als
kloosterlingen of monniken maar ais clerici of canonici gelden.

Voor alle gemeenschappen, dus ook voor die van clerici, welke verbonden waren aan
kathedrale of andere belangrijke kerken, werd tijdens de regering van Lodewijk de Vrome
in 816 de zogenaamde Institutio canonicorum of Akense regel voorgeschreven, terwijl nu

onder andere proost en prior in met name een monastieke context hierna, hoofdstuk 2, p. 99, hoofdstuk

3, p- 157-158.
1 Semmler, 'Monche und Kanoniker', p. 96-97.
2 Aw,p. 9798
3 Aw,p.9l
4  Semmler spreekt van een zeker tot aan het eind van de regering van Karel de Grote bestaande openheid

van de beide ordines ten opzichte van elkaar en van vioeiende grenzen tussen beide (a.w., p. 94, 99-
100, 107-109).
5 Aw.,p. 9294, 108.



69

ook definitief de term monachi gereserveerd werd voor benedictijner monniken'. Daar-
mee zou duidelijk moeten zijn geweest wie wel en wie niet monnik was. De vraag is in
hoeverre deze Akense regel door alle gemeenschappen van clerici ook werkelijk direct en
volledig werd ingevoerd. Waarmee samenhangt de vraag: hoe sterk bleef ook het monas-
tieke element binnen de gemeenschappen, wellicht zonder dat dit officieel nog monastiek
heette? We keren eerst terug naar Utrecht.

We stelden hiervoor al dat er over het monasterium in Utrecht en daarmee ook over de
wijze waarop het zich ontwikkelde in de loop der tijd weinig bekend is. In de achtste
ecuw komen we in de Utrechtse bronnen naast monachi ook canonici tegen. Er zijn dus
dan twee inmiddels te onderscheiden groepen, die evenwel nog gezamenlijk onder leiding
staan van achtereenvolgens Bonifatius en Gregorius’. Na 769 vinden we geen monachi
meer vermeld. Mede op dit gegeven zal gebaseerd zijn de wat we hier gemakshalve zullen
noemen traditionele voorstelling van de ontwikkeling op institutioneel terrein in Utrecht,
waarop het zinvol is kort in te gaan, alvorens te komen met een enigszins afwijkende
alternatieve veronderstelling ten aanzien van die ontwikkeling.

Algemeen wordt ervan uitgegaan dat het monasterium in Utrecht als oorspronkelijk
monastieke instelling zich ontwikkelde tot twee gemeenschappen van kanunniken, verbon-
den aan Sint-Salvator en Sint-Maarten of de dom. Zowel ten aanzien van de vorming van
een tweede gemeenschap als ook van de ontwikkeling tot gemeenschappen van kanunniken
of kapittels zouden geen exacte data of dateringen bij benadering te geven zijn. De indruk
bestaat echter dat een en ander moet samenhangen met de onrust en ontwrichting van de
Noormannentijd vanaf ongeveer het midden van de negende eeuw, de daardoor ontstane
noodzaak voor de bisschop en zijn geestelijkheid om zich elders in veiliger oorden te
vestigen en de uiteindelijke terugkeer vanuit Deventer naar Utrecht van bisschop Balderik
omstreeks 920.

Dit zou inderdaad voor de institutionele ontwikkeling in Utrecht een cruciale periode
kunnen zijn geweest. Gesteld wordt dat bisschop Balderik bij terugkeer zijn stad verwoest
aantrof. De door hem aangevatte herbouw van de kerken in Utrecht® zou tevens aanlei-
ding zijn geweest voor een zekere reorganisatie, die dan mogelijk bestond uit zowel een

Semmler (a.w., p. 110-111) stelt dat de grenzen tussen de twee ordines sinds de tijd van Lodewijk de
Vrome min of meer duidelijk en officieel getrokken waren en op den duur ook echt merkbaar werden.
Toch was het ook volgens Semmler zeker niet zo dat direct met de invoering van de regel van Benedic-
tus en de nadruk op de una consuetudo de langbestaande varietas binnen de monasticke orde zich liet
oplossen en onder canonici na de invoering van de Akense regel plaatselijk gegroeide traditics, die
verschillen met zich meebrachten, zomaar verdwenen. Zie voor wat betreft de onder Karel de Grote en
vooral Lodewijk de Vrome nagestreefde unificatiepolitick op onder meer kerkelijk gebied ook Milis,
*Kerstening en kerkelijke instellingen tot circa 1070, p. 279.

Het betreft hier een (verdachte) oorkonde van Pippijn voor de Utrechtse kerk, gedateerd 753 (DD belg.
1, nr. 175) en cen oorkonde van Karel de Grote uit 769 (DD belg. 1, ur 177).

Van dit herstel van de verwoeste kerken in Utrecht door Balderik wordt melding gemaakt in een op 1
juli 940 gedateerde, maar pas veel later vervaardigde oorkonde (OSU 1, nr. 104). Een dergelijk bericht
komt echter ook voor in Ruotgers levensbeschrijving van aartsbisschop Bruno van Keulen, die in zijn
jeugdjaren zijn opleiding genoten had bij bisschop Balderik in Utrecht (Grosse, Das Bistum Utrecht, p.
33). Balderik zou overigens ook in met name de oostelijke delen van het bisdom — in bijvoorbeeld
Elst, Deventer, Oldenzaal en Groningen — kerken hebben gebouwd, herbouwd of uitgebreid en ze
daarbij vooral ook voorzien van bepaalde relicken. Met dit laatste zou hij bedoeid hebben om — nadat
hij zich definitief weer in Utrecht gevestigd had — de band van deze kerken met de Utrechese kerk te
verstevigen en zo de grenzen en invloedssfeer van het bisdom Utrecht naar bet oosten toe (ten opzichte
van Munster) af te bakenen (Bakker, 'De heilige Otger’, p. 214; Van Vliet, 'Van missiebasis tot stads-
kapittel', p. 16; zie ook hierna, hoofdstuk 3, p. 123).
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vorming van twee afzonderlijke gemeenschappen' als ook de omvorming ervan tot kapit-
tels. In de tiende eeuw, om precies te zijn in 944, worden voor het eerst twee gemeen-
schappen genoemd, terwijl in diezelfde tijd ook melding wordt gemaakt van een proost en
deken, waarmee dus sprake zou zijn van kapittels’. Te stellen valt echter dat dergelijke
(eerste) vermeldingen uiteindelijk niet veel zeggen over het exacte tijdstip van zowel de
vorming van twee gemeenschappen en als ook de omvorming ervan tot kapittels.

Zo kan men zich afvragen of niet die eerste ontwikkeling — de vorming van twee
afzonderlijke gemeenschappen van geestelijken — wellicht al veel eerder heeft plaatsge-
had, bijvoorbeeld toen in de loop van de achtste eeuw de kerk van Sint-Maarten de Sint-
Salvator ging overvleugelen en uiteindelijk in het laatste kwart van de eeuw de kathedrale
zetel van het toen nieuw gevormde bisdom Utrecht werd. We moeten dan echter vaststel-
len dat echte aanwijzingen hiervoor ontbreken. In de schaarse bronnen uit deze periode —
enkele achtste- en negende-eeuwse vitae van personen die in Utrecht actief zijn geweest —
is uiteindelijk steeds sprake van slechts één gemeenschap, welke als vanouds in de eerste
plaats verbonden blijkt aan de kerk van Sint-Salvator. Dat neemt niet weg dat er binnen
die ene gemeenschap zich eventueel toch al vroeg onderscheiden groepen geestelijken
kunnen hebben ontwikkeld, die speciaal belast waren met de dienst in de afzonderlijke
kerken, hetgeen dan op den duur geleid heeft tot de vorming naast — en vooral ook van-
uit — het oude monasterium van Sint-Salvator van een afzonderlijke gemeenschap verbon-

Zie onder meer Van Vliet, 'Van missiebasis tot stadskapittel’, p. 16, p. 20; Stover, De Salvator- of
Oudmunsterkerk, p. 67; Van den Hoven van Genderen, De Heren van de Kerk, p. 31-38; Van Winter,
‘Bisschop Balderic en de rijkskerk’, p. 113.

Koch, OHZ 1, ur. 32: usibus fratrum ter prememorate pontificalis cathedre, in duobus monasteriis inibi
Deo famulantium, unum in honore sancti Martini dedicatum, alterum vero sanct¢ Dei genitricis omni-
umque sanctorum; ook in OSU 1, nr. 145 (anno 996 sept. 20) is sprake van twee monasteria en in OSU
1, nr. 165 (1012-1023) van twee congregationes.

DD belg. 1, nr. 190, anno 943. Deze oorkonde van bisschop Balderik, waarin onder meer goederen ten
behoeve van Sint-Maarten worden afgestaan, is mede ondertckend door proost Ragembald en deken
Sicboldus. Een Utrechtse proost, geheten Kraft, wordt evenwel ook al vermeld omstreeks het midden
van de negende eeuw (Van den Hoven van Genderen, De Heren van de Kerk, p. 31-32; DD belg. 1, nr.
184) terwijl — zoals we hierv66r (p. 67, noot 4) hebben gezien — ook in het laatste kwart van de
achtste eeuw in de Vita Liudgeri gesproken wordt van een proost Haddo. Het voorkomen van de func-
ties van proost en deken vormt echter — zoals hierna (onder meer in hoofdstuk 4) nog uitvoerig aan de
orde zal komen — voor deze periode zeker geen bewijs van het bestaan van kapittels; beide functies
komen in die tijd namelijk ook gewoon voor in een zuiver monasticke context. In OSU 1, nr. 145,
anno 996, waarin cen schenking gedaan door een zekere Frethebold ten behoeve van met name de fra-
tres die verbonden zijn aan de kathedrale kerk, dat wil zeggen Sint-Maarten, maar verder ook aan de
gezamenlijke broeders verbonden aan de kerken van dom en Sint-Salvator (utriusque monasterii fratres,
ibidem Deo servientes) is sprake van 'de proosten van de monasteria' (post discessum vero huius vite
prepositi monasteriorum eius anniversarium non immemores preterirent, ecclesiis pro eo luminaria
presentando, cibo potuque fratres letificando quotannis). Of uit deze passage kan worden afgeleid dat
er toen zowel een proost van Sint-Maarten als ook een van Sint-Salvator functioneerde is overigens de
vraag; ons inziens niet uitgesloten is dat met de meervoudsvorm 'proosten’ hier bedoeld is de huidige
proost en de toekomstige proosten, met andere woorden er vooralsnog sprake was van &n proost. In
met name OSU I, nr. 165, te dateren tussen 1012 en 1023, lijkt die indruk te worden gewekt: hoewel
in het kopregest bij de editic van de oorkonde gesproken wordt van de domproost, is in de oorkonde
zelf slechts sprake van een prepositus zonder nadere qualificatie, Odo, di¢ bepaalde goederen over-
draagt aan de broeders van de twee gemeenschappen in Utrecht (tradidit fratribus duarum congrega-
tionum in Traiecto). Tegelijkertijd is echter niet uitgesloten dat het het hier inderdaad ging om een
functionaris — nog geen echte kapittelproost, maar meer een ‘monasticke’ proost (zie hierna, hoofdstuk
3, p. 157-158) — die als tweede man na de bisschop-abt van Sint-Salvator, speciaal belast was met de
leiding over de gemeenschap van de dom.
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den aan de Sint-Maartensdom'. Voorstelbaar is daarbij dan dat terwijl de gemeenschap
van Sint-Salvator voorlopig meer het karakter van een kloostergemeenschap behield onder
leiding van de bisschop-abt, het wellicht bij die van de dom van meet af aan gegaan is om
clerici — onder leiding wellicht al van een proost — die, belast met de dienst in de kathe-
drale kerk, zich minder strikt gebonden hebben geacht aan een of andere kloosterregel.
Het naast elkaar bestaan op een gegeven moment van een oude monastieke instelling en
een gemeenschap van wat dan genoemd worden canonici is een situatie zoals die in Zuid-
Duitsland, bijvoorbeeld Regensburg, Salzburg en Augsburg, en elders heeft bestaan’.
Volstrekte duidelijkheid hieromtrent bestaat er voor Utrecht niet. Uitgesloten is geenszins
dat een monastiek element uiteindelijk in beide gemeenschappen, dus ook in die van de
dom onder leiding zelfs van een proost, zo niet sterk dan toch in elk geval aanwezig is ge-
weest.

Dit brengt ons bij de tweede belangrijke ontwikkeling, de omvorming van een in be-
ginsel monastieke instelling tot wat men later noemt een kapittel of kapittels. De vraag
laat zich stellen of die verandering — als die zich bijvoorbeeld in de tiende ecuw zou heb-
ben voorgedaan na de Noormannentijd — zich werkelijk plotseling en volledig heeft vol-
trokken of dat wellicht gedacht moet worden aan een zodanige ontwikkeling dat het niet
een direct en volledig verdwijnen van een monastiek element heeft betekend.

Zonder hierover met absolute zekerheid uitsluitsel te kunnen geven, willen we in het
hiernavolgende betogen dat het laatste vanwege een aantal overwegingen het meest aan-
nemelijk lijkt. We zouden dan willen pleiten voor de veronderstelling dat, hoewel ze zich
ontwikkelden tot minder monastiek-georiénteerde clericale instellingen, er op z'n minst in
één van de Utrechtse gemeenschappen en voor de hand ligt dan te denken aan Sint-Salva-
tor onder leiding van de bisschop-abt, maar misschien zelfs ook die van de dom eventueel
reeds onder leiding van een proost zeker tot aan het eind van de tiende eeuw, preciezer

gezegd tot aan het ontstaan van de abdij op de Hohorst omstreeks het jaar 1000, ruimte is
blijven bestaan voor een weliswaar niet benedictijns georganiseerd, maar toch duidelijk
monastiek element. Dat kan echter alleen het geval zijn geweest wanneer er nog geen
sprake was van ‘echte’ kapittels in de zin dat door deze gemeenschappen de Akense regel
werd gevolgd; dat zou immers zonder meer uitsluiting van en afgrenzing ten opzichte van
monasticke elementen hebben betekend. Voor de veronderstelling nu dat dit in Utrecht
voor het begin van de elfde eeuw niet zo was, lijkt ons veel te zeggen.

Interessant is in dit verband dat Beke in zijn Chronographia (cap. 15b) vermeldt dat er kennelijk in
zijn tijd — bet midden van de veertiende eeuw — door sommigen wel beweerd werd dat Willibrord
cen tweede gemeenschap verbonden aan de door hem herbouwde Sint-Maartenskerk had doen ontstaan
door een deel van de geestelijkheid verbonden aan Sint-Salvator te verplaatsen naar Sint-Maarten: Qui-
dam tamen asserunt eandem ecclesiam [~ Sint-Salvator] a sancto Clemente primo superedificatam esse
et LXXX canonicos in ipsa prebendatos extitisse, de quibus idem Clemens XL sumpsisset, quos in eccle-
sia sancti Martini confessoris almiflui transplantasset. Si autem ita hoc fuerit, veritati non contradici-
mus, verumptamen nullam exinde certitudinem ex previlegiis vel hystoriis aliquatenus indagare pond-
mus. Wellicht beeft de twijfel die Beke zelf uitspreckt ten aanzien van deze bewering gemaake dat er
later in het algemeen weinig waarde aan is gehecht. Ten aanzien van zowel de toeschrijving van de
splitsing aan Willibrord zelf als ook het genoemde aantal van tachtig geestelijken, die oorspronkelijk
aanSnm—Salvuorverbondenmxdennjngewew hjhtemghondendhndenzz!fst\mfelmndetm

werd aan de kerk van Sint-Maarten, achten we wel waarschijnlijk (ze in dit verband onder meer Broer
en De Bruijn, 'Bonifatius en de Utrechtse kerk', p. 54-56). We komen hierop nog uitvoerig terug; ze
hierna, hoofdstuk 3, p. 119.

Schieffer, Die Entstehung von Domkapiteln, p. 192-206. Zie hierna uitvoerig p. 73-74.
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Allereerst is in dit verband interessant te wijzen op meer algemene ontwikkelingen. Zo
heeft Schieffer bij zijn onderzoek naar het ontstaan van domkapittels in het Duitse rijk
geconstateerd dat, terwijl de Akense regel in de negende eeuw door de kathedrale clerus
in het West-Frankische rijk betrekkelijk algemeen werd nagevolgd, daarvan bij de ge-
meenschappen verbonden aan kathedrale kerken in het merendeel van het Oost-Frankische,
later Duitse rijk v66r het begin van de elfde eeuw geen sprake is geweest'. Hetzelfde zou
hebben gegolden voor het algemeen en exclusief volgen van de regel van Benedictus door
kloostergemeenschappen.

Gebieden waar in de zevende tot en met de negende eeuw Angelsaksische missiona-
rissen actief waren, lijken betrekkelijk immuun te zijn geweest voor de verplichte invoe-
ring van zowel de Akense als de benedictijner regel. Bisdomstichting en kloosterstichting
waren hier vaak min of meer samengegaan en kloosters hadden een belangrijke rol ge-
speeld in de interne op- en uitbouw van de nieuwe bisdommen. De nauwe band tussen
bisschop en kloostergemeenschap kwam onder meer tot uitdrukking in de nogal eens voor-
komende personele unie van bisschoppelijke en abbatiale waardigheid alsmede de gewoon-
te dat de bisschop samenleefde met de clerus die dienst deed in de kathedrale kerk. In
verschillende van dergelijke bisdommen laat zich met het ook na 816 voortdurend bestaan
van domkloosters® heel duidelijk een overwicht zien van het (niet per se en exclusief be-
nedictijnse) monastieke element. Eenzelfde situatie treft men aan in weliswaar niet door
Angelsaksen gestichte maar wel door Bonifatius in het kader van zijn hervormingswerk
gereorganiseerde bisdommen in Beieren. Wannneer er in deze streken al sprake was van
een zeker onderscheid in twee typen geestelijken, dan lijkt zich dit vooralsnog niet geuit te
hebben in een formele scheiding in afzonderlijke gemeenschappen. De losmaking van een
kathedrale geestelijkheid van het (niet-benedictijner) monnikendom zou zich hier eerst
later voltrekken®.

1  Slechts in die delen van het Oost-Frankische rijk waar de bisdommen hun bestaan konden terugvoeren
tot in de Romeinse tijd, waar de verhoudingen dus leken op die in het West-Frankische rijk en waar
ook sprake was van een nauwe relatic met het West-Frankische rijk, blijkt dat in de negende ecuw de
Akense regel werd gevolgd; dit gold voor de bisdommen aan de Rijn, de Maas en de Moezel en wel-
licht ook voor de Alemannische bisdommen. Elders in het Oost-Frankische rijk (Beieren, Oost-Fran-
ken, Saksen) waar de oudere tradities van het Gallo-Frankische kanunnikendom en daarmee de basis
voor de succesvolle invoering van de Akense regel — bedoeld om die tradities te doen herleven —
ontbraken, vond die invoering vooralsnog niet plaats (Schieffer, Die Entstehung, p. 153-155, 169-171,
190-191, 205-206, 229-231).

2 Als onderdeel van de Angelsaksische traditic worden de zogenaamde domkloosters of minsters be-
schouwd. Canterbury, de moederkerk van Angelsaksisch Engeland, kende vanouds een met de aan Sint-
Salvator gewijde kathedraal verbonden gemeenschap van geestelijken met een onmiskenbaar monastick
karakter, waarbij overigens oorspronkelijk niet per se sprake was van een volgen van de benedictijnse
observantie. Binnen het genoemd verband werd echter door de geestelijken samen met de aartsbisschop
een gemeenschappelijk leven geleid. Dit patroon van een als klooster georganiseerde leefgemeenschap
van bisschop en dlerici, dat in heel Angelsaksisch Engeland, in navolging van Canterbury, een normaal
voorkomend patroon is geworden, is door de Angelsaksische missionarissen dic op het continent actief
waren en bisdommen stichtten ook daar geintroduceerd (Schieffer, Die Entstehung, p. 172-174). Afge-
zien van het punt dat Utrecht wellicht ten tijde van Willibrord nog geen bisdom was en dus geen kathe-
drale kerk had, waarmee de vergelijking voor Utrecht dus enigszins mank lijkt te gaan, is het patroon
duidelijk en heel goed te plaatsen bij de figuur Willibrord, zoals hiervoor beschreven.

3 Schieffer, a.w., p. 254-255. Met het bovenstaande is overigens niet gezegd dat niet verschillende ele-
menten van de Akense ordo in de Angelsaksisch beinvioede bisdommen in Beieren, Oost-Franken ¢n
Saksen aan te treffen zouden zijn; invioeden vanuit en het voorbeeld van gebieden ten westen van de
Rijn kunnen hicr bepalend zijn geweest. Schieffer stelt echter dat deze elementen zich 2o incidenteel en
aarzelend vertonen, dat van een werkelijk duidelijk bindende ‘invoering' van d¢ Institutio in de zin van
wetgeving niet of nauwelijks gesproken kan worden.
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Het is eerst tegen het einde van de tiende, maar veelal pas in het begin van elfde ecuw
dat in de bisdommen in Beieren en andere delen van het Duitse rijk de verandering werke-
lijk optreedt. Deze verandering zou alleszins te maken hebben met de religieuze herleving
van die late tiende en vroege elfde eeuw. Evenals Lodewijk de Vrome in de negende
eeuw, gingen nu de Duitse koningen en keizers zich bemoeien met de levenswijze en
organisatic van de clerus verbonden aan de bisschoppelijke kerken. En in dat verband
werd nu ook hier een scheiding van de verschillende ordines naar de regel van Benedictus
en de Akense regel doorgevoerd'.

Verschillende oude domkloosters (of een deel van die gemeenschappen) werden —
nadat de bisschoppen afstand hadden gedaan van de abtswaardigheid — in deze tijd tot
benedictijner abdij onder leiding van een reguliere abt, los van de kathedrale kerk. Als
verbonden aan die kathedrale kerk traden voorts speciaal naar voren gemeenschappen van
wat dan beschouwd werden clerici of kanunniken te zijn, voor wie de Akense regel gold
en die onder leiding stonden van een proost. Deze ontwikkeling is — met de nodige on-
derlinge variaties — waar te nemen, zoals gezegd, met name in Beieren, in de bisdommen
Regensburg (Sint-Emmeram)’, Salzburg®, Augsburg', Freising®, Passau® en andere
door Angelsaksen gestichte bisdommen in het Oost-Frankische rijk, zoals bijvoorbeeld
Bremen’. Schieffer plaatst in deze reeks ook het bisdom Utrecht met het monasterium van
Willibrord®,

Een ontwikkeling zoals die aan het eind van de tiende of begin van de elfde eeuw zich
voordeed in de delen van het Duitse rijk waar zich vanouds de invloed van de Angelsak-
sen heeft doen gelden en vooral ook in de kerkelijke organisatie merkbaar is geweest, te
weten een definitieve losmaking en scheiding van monniken en clerici-canonici, valt inder-
daad ook voor Utrecht ongeveer tezelfdertijd aan te nemen. Na hetgeen hiervoor uitvoerig
aan de orde is geweest, moge de Angelsaksische invloed in Utrecht duidelijk zijn. Van
invoering van de Akense regel in de gemeenschappen in Utrecht in de negende of tiende
eeuw is hoegenaamd niets bekend’. Als in de meeste delen van het Oost-Frankische, later
Duitse rijk ontbraken in Utrecht de tradities, die een invoering van de Akense regel en een
scheiding van de verschillende ordines elders al veel eerder succesvol hadden doen zijn'°,
terwijl er daarentegen in de door Willibrord gestichte gemeenschap van Sint-Salvator wel
sprake was van een sterke lers-Angelsaksische monastieke traditie; deze zal zich hier, zo
mogen we wel aannemen, net als elders in het Duitse rijk in de negende eeuw maar ook
daarna niet zonder meer terzijde hebben laten schuiven.

Op te merken valt dat de in het beschikbare bronnenmateriaal gebruikte terminologie
de mogelijkheid van een monastick element niet uitsluit. De wijze waarop daarin beide
gemeenschappen en de leden hiervan worden aangeduid, is van dien aard dat op basis
daarvan volstrekt niet zeker mag worden geacht dat in Utrecht al in de tiende eeuw nog

Zie voor deze ontwikkelingen in een algemene context hierna ook hoofdstuk 2, p. 92-94.

Schieffer, Die Entstehung, p. 258.

A.w., p. 192-196.

A.w., p. 258-259.

A.w., p. 197-198,

A.w., p. 203.

A.w. p. 214-217.

A.w., p. 171-191, in het bijzonder p. 175-180. Voor Utrecht wijst Schieffer op het betrekkelijk schaar-
se bronnenmateriaal en werkt hij de veronderstelling van een eventueel analoge ontwikkeling voor dit
bisdom niet echt uit.

9  Zie in dit verband Van den Hoven van Genderen, De Heren van de Kerk, p. 33.

10 Zie hierv66r, p. 69, noot 1.
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uitsluitend sprake was van 'kanunniken', van een 'kapittel' of 'kapittels’. De instellingen
worden meestal aangeduid als monasteria', een term die betrekking kan hebben op zowel
een klooster als een clericale gemeenschap’. Een enkele keer treffen we aan: congregatio-
nes’, soms cenobium* en zelfs ook abbatia (sancti Martini)’.

Hiervoor is al aan de orde geweest dat het voorkomen van de aanduiding canonici in
de achtste eeuw in het algemeen nog niet meer betekende dan dat de aldus aangeduide
geestelijken geen (benedictijner) monniken waren; dat lijkt ook voor Utrecht aan te ne-
men, wanneer in 753 en 769 monachi en canonici als afzonderlijke categorieén worden
genoemd®, De aanduiding canonicus betekent nog niet dat er sprake is van een eigen
(Akense) regel. Van 'kanunniken' en een 'kapittel’, zoals later bedoeld, kan in deze tijd
dus hoogstwaarschijnlijk nog niet gesproken worden. Het enige wat uit deze vermeldingen
valt af te leiden is dat er in Utrecht in die tijd kennelijk twee min of meer te onderschei-
den groepen geestelijken leefden, die evenwel onder leiding van één hoofd of abt(-bis-
schop) stonden.

Na 769 komt de term monachi niet meer in de bronnen voor. Maar er mag wellicht
rekening worden gehouden met een voortleven van die monastieke traditie onder een deel
van de gemeenschap(pen), waarbij de naam monachi niet meer gebruikt werd, omdat die
voortaan voorbehouden was aan hen die de regel van Benedictus aannamen. In de meeste
gevallen worden de leden van de gemeenschap(pen) in Utrecht aangeduid als fratres’,
welke benaming voor zowel clerici-canonici als monniken gebruikt wordt®. Ook hieruit
valt dus niet op te maken dat er in Utrecht nog slechts canonici en geen reguliere kiooster-
lingen meer zouden zijn.

Zelfs het voorkomen — in Utrecht waarschijnlijk het eerst in de gemeenschap van de
dom — van een proost, prepositus, en een deken, decanus, later onmiskenbaar de voor-
naamste functionarissen in kapittels, zegt in deze tijd hoogstens dat de ontwikkeling ging
in de richting van een gemeenschap van clerici in het algemeen. Ook in de monastieke
sfeer zijn deze functionarissen overigens niet onbekend: in de regel van Benedictus wor-
den zowel de deken als leidende figuur binnen een kloostergemeenschap als ook een pre-
positus als de tweede man na de abt genoemd. De functies zijn in de tiende eecuw nog niet
werkelijk voorbehouden geweest aan wat men toen een kapittel noemde, maar kunnen wel
degelijk ook verwijzen naar een voortlevende monastieke traditie®.

Bijvoorbeeld OSU 1, nr. 145 (996 september 20).

Niermeyer-Van de Kieft, MLLM, p. 702.

Bijvoorbeeld OSU I, nr. 165 (1012-1023).

Koch, OHZ 1, nor. 64 (999 april 11).

DD belg. 1, nx. 190 (anno 943): ad prefatam abbatiam sancti Martini.

Zice hiervéor, p. 69.

Bijvoorbeeld OSU I, nr. 145 (996 september 20).

Zie bijvoorbeeld voor bet gebruik van fratres: OSU 1, nrs. 119, 121, 122 met betrekking tot het kloos-
ter in Maagdenburg; OSU I, nrs. 144 en 147 met betrekking tot het Sint-Stevens-'kapittel’ te Mainz;
OSU 1, nrs. 160 en 172 ten aanzien van de abdij van Deutz; nr. 172: naast de aanduiding monachi
vinden we hier de zinsnede: in usus fratrum, in eodem monasterio Christo sub regulari forma militanti-

00~ O\ h W -

um.
Dat in abdijen in later tijd in plaats van de proost als tweede man na de abt de prior functioneerde, de
prepoﬁaumlﬁvndwmwumdedekenhﬁwndeﬂooﬁm&ermmkhwg.ismvcmm
die aan Cluny moet worden toegeschreven (Zie hierover Hallinger, Gorze-Kluny, 11, p. 781-825). V66r
die invioed merkbaar werd — en dat gebeurde in bet voormalige Oost-Frankische, latere Duitse rijk
paslutenveelalslechtsindimct—.isinkloostasdieonderinvloedstondenvandehcrvomﬁngsabdij
Gorze bij Metz de deken als belangrijk functionaris in het klooster aan te treffen, terwijl de proost bui-
ten het klooster optreedt. Zie ten aanzien van de verschillende functies hiena ook hoofdstuk 3, p. 158-
159.
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Uiteindelijk valt in dit verband namelijk nogmaals nadrukkelijk op te merken dat het
niet voorkomen in de bronnen sinds 777 van een abt van Utrecht op zich niet zegt dat er
hoe dan ook daarom geen monasterium met een duidelijke monasticke inslag meer be-
stond. Gesteld is al dat betwijfeld mag worden of er werkelijk geen abt was. Geheel in de
lijn van de situatie en ontwikkelingen elders maar ook die in Utrecht zelf mag zonder
meer rekening worden gehouden met het bestaan sinds de wijding van Alberik enige tijd
na 777 en de oprichting van het bisdom van een bisschop-abt, die zich binnen de monas-
tieke gemeenschap(pen) — en waarschijnlijk het eerst in die van de dom — op een gege-
ven moment feitelijk liet vervangen door een proost en deken(s) maar formeel toch hoofd
van diezelfde gemeenschap(pen) bleef'. Deze situatie van dusdanig nauw met de bisschop
verbonden gemeenschap(pen) — waarvan de bisschop als hij dat verkoos op gezette tijden
zelfs ook nog deel van kon uitmaken — is zeker niet ondenkbeeldig en zou wel eens tot in
de vroege elfde eeuw, de tijd van Ansfried en Adelbold, kunnen hebben voortbestaan’®.

Voor Utrecht is het moeilijk vast te stellen wanneer de Institutio canonicorum is inge-
voerd. In elk geval moet deze regel in Utrecht in de vroege twaalfde eeuw bekend zijn
geweest, want uit die tijd dateert een handschrift dat behoord heeft aan het kapittel van
Sint-Marie waarin de tekst van de Institutio canonicorum is opgenomen’. In haar artikel
over het ontstaan van aparte vermogens voor bisschop en kanunniken stelt Palmboom dat
latere bepalingen met betrekking tot uitdelingen van voedsel en kleding aan de domkanun-
niken ook lijken te wijzen op uiteindelijke bekendheid met de regel en een gelden ervan®.
Voor wat betreft de vraag naar de tijd van invoering van de regel in Utrecht is het moge-
lijk via een omweg een antwoord te vinden. De vorming van afzonderlijke vermogens
voor instellingen verbonden aan de kathedrale kerk mag worden gezien als een direct
uitvloeisel van de invoering van de Akense regel; alleen op die manier zou het in de regel
voorgeschreven gemeenschappelijk leven gewaarborgd zijn. Op grond nu van de ontwik-
keling van aparte en ook zelf beheerde vermogens voor de instellingen verbonden aan dom
en Oudmunster komt Palmboom tot de conclusie dat invoering van de Akense regel in
Utrecht in de elfde eeuw, zeker ten tijde van Hendrik III (circa 1040), maar mogelijk al
ten tijde van Hendrik II (circa 1018) kan hebben plaatsgehad®. Dat zou dan min of meer
conform de algemene ontwikkeling in het Duitse rijk geweest zijn.

Ook elders komen we deze combinatie van de bisschoppelijke en de abbatiale waardigheid tegen. Liud-
ger bijvoorbeeld was behalve bisschop van Munster ook abt van de door hemzelf gestichte abdij van
Werden. Zijn tweede opvolger (en biograaf) Altfrid was ook bisschop van Munster en abt van Werden.
Interessant is wellicht ook te wijzen op de situatie in het bisdom Keulen. Semmler (Dije Klosterreform,
p. 174-175) merkt op dat van verschillende Keulse gemeenschappen van geestelijken, maar met name
ook die van Sint-Cassius en Sint-Florentinus in Bonn, de Keulse aartsbisschop geacht werd het hoofd
(abbas, rector of custos) te zijn, die zich evenwel in de gemeenschap zelf door een praepositus liet
vervangen.

Zie hierna, hoofdstuk 2, p. 88-89.

Dit handschrift, dat onder meer de in de jaren 1130-1138 geschreven Annales et notae S. Mariae Tra-
iectensis bevat, maar volgens Boeren ook voor wat betreft de overige delen later uit de twaalfde eeuw
stamt, wordt thans bewaard in het museum Meermanno-Westreenianum (Boeren, Catalogus van de
handschriften, p. 44-47; Hs. 10 B 17). Zie in dit verband ook Palmboom (Het kapittel van Sint Jan
(1995), p. 26) en Van de Hoven van Genderen, De Heren van de Kerk, p. 33.

Palmboom, ‘Mensa episcopalis en mensa capituli’, p. 77-79.

A.w.,p. 81.




Besluit

Vatten we de bevindingen met betrekking tot de situatie in Utrecht samen — een oor-
spronkelijk in elk geval in het oude, door Willibrord gestichte monasterium van Sint-Sal-
vator sterke monastieke traditie, gebruik van een terminologie die aanwezigheid van een
monastiek element niet uitsluit en voorts de vaststelling dat invoering van de Akense re-
gel, die het bestaan van een duidelijk monastick element wel nadrukkelijk uitsloot, in
Utrecht hoogstwaarschijnlijk eerst in de elfde eeuw heeft plaatsgehad — dan mag men
veronderstellen dat in de negende en tiende eeuw in de gemeenschap van Sint-Salvator,
later Oudmunster geheten, maar wellicht zelfs ook in die van de dom een monastiek ele-
ment onder leiding van een bisschop-abt heeft voortbestaan.

Dat voortbestaan wordt eens te meer aannemelijk, wanneer we hier nogmaals refere-
ren aan het op het eerste oog zo bevreemdende gegeven dat er v66r het ontstaan van de
abdij op de Hohorst omstreeks 1000 geen bisschoppelijk klooster zou hebben bestaan in of
bij Utrecht. Een dergelijke situatie is verklaarbaar als inderdaad de Utrechtse gemeen-
schappen zich niet tot ‘echte’ kapittels ontwikkeld hadden, terwijl waarschijalijk vooral de
oude steeds nauw met de bisschop verbonden gebleven oorspronkelijke kloosterlijke instel-
ling van Sint-Salvator tot die tijd een monasticke component heeft behouden en als het
ware als bisschoppelijk eigenklooster kon worden beschouwd. Een afzonderlijke klooster-
gemeenschap was dan nog niet nodig.







