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22 Het ontstaan van de abdij op de Hohorst 
enn haar geschiedenis tot omstreeks 1050 

Inleidin g g 

Dee in het voorgaande geschetste geschiedenis van het oude monasterium van Willibrord , 
waarbinnenn zeker  tot het eind van de tiende eeuw een monastiek element vermoed mag 
worden,, vormt het uitgangspunt voor  onze visie op het ontstaan en vroege ontwikkeling 
vann de kloostergemeenschap op de Hohorst. Zowel het een — het ontstaan van de abdij 
opp de Hohorst rond het jaar  1000 — als het ander  — de vroege geschiedenis, met de 
plaatss die de abdij  inneemt naast de oude gemeenschappen van Sint-Salvator  en dom — 
moett  worden gezien in het licht van de ontwikkeling die zich in Utrecht, net als elders in 
hett  Duitse rijk , in die tij d op institutioneel gebied lijk t te hebben voltrokken. Het gaat 
daarbijj  om het ontstaan van enerzijds duidelijk monastieke en anderzijds seculier  geestelij-
kee instellingen met elk een eigen leefregel. In sommige gevallen betekende dit dat er  zich 
binnenn reeds bestaande gemeenschappen een tweedeling voltrok. 

Dee differentiati e in levenswijze, zoals we die in Utrecht mogelijk al vanaf de achtste 
eeuww menen te mogen aannemen in de gemeenschap verbonden aan Sint-Salvator  en even-
tueell  later  ook die van de dom, zal zich geleidelijk hebben doorgezet. Onder  invloed van 
dee religieuze herleving en het hervormingsdenken in de loop van de tiende eeuw en met 
namee omstreeks de overgang van de tiende naar  de elfde eeuw valt daarbij  te verwachten 
datt  de verschillen, waaraan men meer  zal zijn gaan hechten, ook duidelijker  tot uiting 
komen.. Een en ander  leidde op een gegeven moment tot een ruimtelijk e scheiding. Een 
deell  van de leden van de gemeenschap van Sint-Salvator  en wellicht ook van de dom ves-
tigdetigde zich als kloosterling op de Hohorst. Deze scheiding vond uiteindelijk ook haar  uit-
drukkin gg in het aannemen door  de verschillende groepen van onderscheiden regels: de 
achterblijvendenn in Utrecht gingen de Akense regel volgen en werden kanunniken, georga-
niseerdd in kapittels; degenen die waren weggetrokken namen de regel van Benedictus aan. 
Hett  is deze hier  kort aangegeven ontwikkeling die in de hiernavolgende paragrafen zal 
wordenn uitgewerkt. 

Hett  ontstaan van een kloostergemeenschap op de Hohorst 

Overeenkomstigg hetgeen Alpertus verhaalt, gaan we ervan uit dat het begin van de abdij 
opp de Hohorst ligt in de cel en de kapel die Ansfried op deze plaats bouwde, om zich bij 
tij dd en wijl e terug te trekken uit de wereld en zich in alle rust en afzondering te wijden 
aann gebed. Dit voorbeeld werd door  anderen gevolgd. Nadat er  naast Ansfrïeds eigen cel 
nogg andere cellen waren gebouwd en aldus een klooster  was ontstaan, bracht Ansfried er 
eenn aantal monniken bijeen. Deze gemeenschap stelde hij  vervolgens onder  leiding van 
watt  Alpertus noemt een abt1. Een zodanig begin van een kloostergemeenschap heeft in 
hett  algemeen gesproken weinig bijzonders; verschillende later  belangrijke abdijen voeren 

11 Alpertus van Metz, De diversitate temporum, I , par. 14. Zie met betrekking tot de eerste abten van de 
gemeenschapp op de Hohorst hierna, p. 98-100. 
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hunn ontstaan terug op vergelijkbare initiatieven1. Vreemd is echter  op het eerste gezicht 
datt  er  over  de herkomst van zowel de eerste volgelingen van Ansfried als de monniken 
doorr  Alpertus, maar  ook door  Thietmar, niet wordt gerept. 

Dee vraag naar  de herkomst van de monniken en daarmee de moederabdij  van de 
kloostergemeenschapp op de Hohorst vinden we in de literatuur  regelmatig beantwoord met 
dee opmerking dat Ansfried voor  zijn stichting monniken heeft laten komen uit de Sint-
Vitusabdijj  te Gladbach2. Van Rij  stelt in de inleiding bij  de editie van Alpertus' werk dat 
ditt  verhaal omtrent de herkomst van de monniken niet verder  terug te volgen is dan Mi -
raeuss in de vroege zeventiende eeuw. Hoewel Miraeus voor  dit verhaal geen bron ver-
meldt,, acht Van Rij  het niet uitgesloten dat hij  met deze opmerking een Utrechtse traditi e 
weergeeftt  en dat het bericht dus een kern van waarheid bevat3. Wij  achten dit laatste ech-
terr  onwaarschijnlijk . 

Eenn herkomst vanuit een (verre) abdij  elders zou met name door  Alpertus, die in het 
algemeenn goed op de hoogte lijkt , waarschijnlij k wel zijn vermeld. Ook is van betrekkin-
genn tussen Gladbach en het klooster  op de Hohorst in de elfde eeuw nauwelijks iets be-
kendd en vroeger  noch later  is er  sprake van een moeder-dochterband. Een dergelijke band 
tee veronderstellen alleen op grond van de vermelding van Ansfried in het necrologium van 
Gladbach44 gaat ons te ver. Bepaald onvoldoende zijn aldus aanwijzingen voor  een relatie 
tussenn de twee kloosters om waarde te hechten aan het bericht van Miraeus over  de komst 
vann monniken vanuit Gladbach naar  de Hohorst3. 

Belangrijkerr  zijn daarentegen de blijken van een zeer  nauwe band van de kloosterge-
meenschapp op de Hohorst met de instellingen in het vroeg elfde-eeuwse Utrecht. Veel 
waarschijnlijkerr  is daarom dat de 'heremieten' van het eerste uur, maar  vooral ook de 
doorr  Alpertus niet nader  aangeduide monachi eenvoudigweg afkomstig waren uit Utrecht 
zelf.. Juist het niet vermelden van de herkomst van de eerste monniken mag in feite wor-
denn beschouwd als een aanwijzing daarvoor. 

Interessantt  is in dit verband de ontwikkeling van Ansfried, zoals Alpertus deze voorstelt. 
Ansfriedd zou als bisschop enige tij d het kanunnikengewaad hebben gedragen 'omdat hij 
niett  wilde afwijken van de gewoonten van de overige geestelijken en zo de verdenking op 
zichh laden dat hij  op hen neerkeek'6. Hij  ruild e echter  dit 'toch nog kostbare gewaad' in 
voorr  de kennelijk soberder  kleding, die volgens Alpertus de regel van Benedictus voor-
schreef,, in het algemeen gesproken monnikskleding dus. 

11 Zo was bijvoorbeeld ook de herleving van de abdij  van Gorze vanaf 933 net resultaat van de vestiging 
aldaarr  van een heremietengemeenschap ontstaan rondom de figuur  Johannes van Gorze (Hallinger, Gor-
ze-Khmyze-Khmytt p. 51-54). 

22 Zo bijvoorbeeld Damen, 'Over de Sint-Paulusabdij', p. 31; dezelfde. De orde van Sint Benedictus, p. 
24. . 

33 Alpertus van Metz, De diversitate temporum, Inleiding, p. XVÏÏI . In zijn studie over  aartsbisschop 
Heribertt  van Keulen merkt ook Muller  (Heribert, p. 246, noot 199) op dat het bericht van Miraeus 
weliswaarr  laat is, maar in de literatuur  algemeen als geloofwaardig wordt gezien. Volgens Muller  zou 
Ansfriedd — nadat zijn aandacht getrokken was door de in het begin van de elfde eeuw zowel in de 
abdijj  van Deutz als in Gladbach als abt optredende Folpert, een exponent van de toen opgang makende 
monastiekee hervormingsbeweging van Gorze — vanuit Sint-Vitus in Gladbach monniken naar  zijn eigen 
stichtingg op de Hohorst hebben laten overkomen. 

44 Zo doet bijvoorbeeld Grosse, Das Bistum Utrecht, p. 199. 
55 Zie voor  relaties tussen beide abdijen in later  tij d (twaalfde eeuw) hierna, hoofdstuk 3, p. 163. 
66 Alpertus van Metz, De diversitate temporum, I , par. 14: Sumpto episcopatu aliquandiu canonicis vesti-

busbus utebatur, non gmdem elationis causa, sed ne dedignationis suspicione a ceterorum moribus sacer-
dotumdotum videretur dissentire. 
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Wee dienen er  rekening mee te houden dat Alpertus zijn werk over  Ansfrïed schreef 
jarenn nadien, toen inmiddels de invoering van de regel van Benedictus op de Hohorst en 
wellichtt  ook van de Akense regel in Utrecht had plaatsgehad1, terwij l daarvan in Ans-
frieds tijds tijd  nog geen sprake was. Zonder  dat we dus moeten denken aan kanunniken levend 
volgenss de Akense regel en benedictijner  monniken, menen we met de passage bij  Alper-
tuss de eerder  veronderstelde aanwezigheid in Utrecht van verschillende groepen geestelij-
ken,, clerici-canonici en zij  die een meer  kloosterlijk leven voorstonden — categorieën die 
zichh in levenswijze en ook in kleding onderscheidden — bevestigd te zien. 

Alss Ansfried het monnikskleed aannam vóór  hij  zich in afzondering terugtrok op de 
Hohorstt  en daar  een kloostergemeenschap deed ontstaan — de volgorde waarin Alpertus 
dee gebeurtenissen weergeeft biedt de mogelijkheid dat te veronderstellen —, valt daaruit 
aff  te leiden dat een leven als monnik op dat moment in Utrecht zelf nog mogelijk was. 
Maarr  zelfs als de aanneming van het monnikskleed en de terugtrekkin g naar  de Hohorst 
gelijktijdi gg plaatshadden, mag daarvan worden uitgegaan. Ansfried trok zich immers niet 
definitieff  terug en als monnik bleef hij  aan als bisschop. De vergelijking met de situatie 
tenn tijd e van Willibror d dringt zich dan op en voor  de hand ligt het te denken aan een 
bisschopp die met (een deel van) zijn geestelijkheid in Utrecht een kloosterlijk leven leidde. 
All  eerder  werd opgemerkt dat waarschijnlij k in eerste instantie Sint-Salvator, het oude 
monasterium,monasterium, aan het hoofd waarvan mogelijk formeel nog de bisschop als 'abt'  stond, de 
plaatss is geweest waar  dat gebeurde. 

Ansfriedss geleidelijke bekering tot een ascetisch-monastiek leven staat niet op zich, 
maarr  past in de context van de algehele herleving op religieus-monastiek gebied in die 
tijd 2.. Uitgesloten is dan ook zeker  niet dat meer  mensen in Ansfrieds directe omgeving, 
duss bijvoorbeeld leden van de gemeenschappen in Utrecht, een vergelijkbare ontwikkeling 
doormaaktenn en geleidelijk meer  neigden naar  een soberder  en kloosterlijk leven. We zijn 
ervann uitgegaan dat tot dan toe de afwezigheid van een afzonderlijke monastieke instelling 
niett  als gemis was ervaren, omdat op z'n minst een van de instellingen in Utrecht ruimte 
boodd voor  een zekere vorm van monastiek leven, die kennelijk voldeed. Een verlangen 
naarr  een meer  uitgesproken monastiek leven, mogelijk bij  een groeiend aantal mensen, 
heeft,, zo mogen we aannemen, hierin verandering gebracht. 

Nadatt  kennelijk Ansfried het voortouw had genomen om aan zijn ascetisch-monastieke 
idealenn vorm te geven op de Hohorst, heeft hij  naar  alle waarschijnlijkhei d in Utrecht zijn 
eerstee volgelingen gevonden en vanuit de gemeenschappen aldaar  de eerste monniken 
gerecruteerd3.. De vorming van een kloostergemeenschap op de Hohorst heeft, zo nemen 

11 Zie hierna, p. 100. 
22 Zie voor  deze herleving, die zich met name zou hebben geuit in een enorme kerkelijk e bouw-, stich-

tings-- en hervonningsactiviteit, en voor  de vooral economisch-sociale en politieke achtergronden ervan 
onderr  meer  Le Goff, De cultuur van middeleeuws Europa, p. 79-85. 

33 Ansfrieds optreden en voorkeur  voor  een leven als heremiet is op zichzelf geenszins uitzonderlij k voor 
diee tijd . Behalve dat afzonderlijke heremieten er  eigenlijk vanouds zijn geweest, kende het verschijnsel 
heremiett  met name in Itali ë sinds de tiende eeuw een zekere opgang (Leyser, Hermits and New Monos-
ticism,ticism, p. 29 e.v.). Niet uitgesloten is dat Ansfried hiermee tijdens zijn reizen naar  Itali ë in dienst van 
dee keizer  kennis had gemaakt en hiervan onder de indruk was geraakt. Elementen in zijn optreden 
—— het zichzelf opdragen en geheel in dienst stellen van God of Maria , een zeker  charismatisch leider-
schap,, dat ook andere tnfnsfn aantrok, en natuurlij k het zich terugtrekken in de verlatenheid — doen 
sterkk aan dit heremietendom denken (vergelijk in dit verband Tennis, 'De ketterij  van Tanchelm', p. 
159-160).. Ongewoon was evenmin dat bisschoppen en soms ook abten zich voor  een bepaalde tij d als 
heremietenn terugtrokken in de eenzaamheid (Leyser, a.w., p. 14). Van verschillende belangrijke monas-
tiekee figuren (Benedictus van Aniane, Johannes van Gorze, Odo van Guny) is bovendien bekend dat ze 
gedurendee een zekere periode in hun leven zich tot het heremietenleven aangetrokken hebben gevoeld 
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wee vervolgens aan, daarna geleid tot het vertrek van het tot dan toe aanwezige monastieke 
elementt  uit de gemeenschap van Sint-Salvator  en eventueel ook die van de dom. Deze 
instellingenn hebben zich mede hierdoor  voorts kunnen ontwikkelen tot wat iets later  'ech-
te''  kapittels zullen worden. We komen hierop in een volgende paragraaf terug. 

Nogg in later  tij d blijk t zeer  nauw de band en enigszins vergelijkbaar  de positie te zijn van 
dee kloostergemeenschap op de Hohorst, later  de Sint-Paulusabdij  in Utrecht, en de oudste 
instellingenn in Utrecht. Die verbondenheid met de kerk van Utrecht, maar  vooral met de 
instellingg waarin deze kerk haar  basis had, het monasterium van Willibrord , komt voor  de 
begintijdd tot uiting in de patrociniakeuze voor  de gemeenschap op de Hohorst. Lopen we 
hett  bronnenmateriaal na, dan stellen we vast dat Alpertus geen patrocinium vermeldt. Het 
oorkondenmateriaall  daarentegen noemt meerdere heiligen aan wie het klooster  gewijd was. 
Wanneerr  in 1028, enige decennia na haar  ontstaan, keizer  Koenraad II  de gemeenschap 
bevestigtt  in de haar  onder  andere door  Ansfried geschonken bezittingen wordt gesproken 
vann een klooster  (cenobium) dat als patrocinia had het Heilig Kruis , de moeder  Gods, en 
dee apostelen Petrus en Paulus (sancte Crucis et sancte Dei genitricis Marie et beatorum 
regiorumregiorum apostolorum Petri et Pauïï)1. Wanneer  in 1050 bisschop Bernold hetzelfde doet 
spreektt  hij  van een monasterium in primis in honore Domini nostri Iesu Christi necnon 
gloriosissimegloriosissime genitricis Eius Marie, sed et beatorum apostolorum Petri et Pauk' meique 
patronipatroni specious sancti Martini 1, een klooster, gewijd aan Christus, Maria, de apostelen 
Petruss en Paulus en zijn eigen bijzondere patroon Sint-Maarten. 

Dezee in 1028 en 10S0 genoemde patrocinia van het convent op de Hohorst zijn prak-
tischh dezelfde als die van het oude monasterium van Willibror d en naar  alle waarschijn-
lijkhei dd daaraan ontleend3. Hiermee is op duidelijk e wijze aangegeven dat als moeder-
kloosterr  van de kloostergemeenschap op de Hohorst de gemeenschap van Sint-Salvator, in 
feitee het Utrechts monasterium, te beschouwen is. De patrociniumkeuze vormt de belang-
rijksterijkste  afzonderlijke aanwijzing voor  de herkomst van de eerste monniken uit deze instel-
lingg in Utrecht, waarvan we eerder  al stelden dat de monastieke traditi e in Utrecht toch 
voorall  daar  zal hebben voortgeleefd4. Aan te nemen valt dat met het wegvloeien van het 
monastiekee element naar  de nieuwe nadrukkelij k kloosterlijk georganiseerde gemeenschap 

enn dat ook verscheidene latei belangrijke kloostergemeenschapppen hun oorsprong hebben in een of 
meerderee heremietencellen (Leyser, a.w., p. 16-17). Tegelijkertij d valt echter  vast te stellen dat zich 
tochh in het Duitse rijk  niet echt een heremietentraditie ontwikkeld heeft en heremieten in elk geval niet 
diee rol hebben gespeeld die ze elders — in Italië, in Frankrij k — wel hadden binnen de kerk. Een en 
anderr  zou vooral in verband staan met de (gezags)structuur  die de Duitse rijksker k kende, waarbinnen 
weliswaarr  zekere hervormingen mogelijk waren, maar  die feitelijk  weinig ruimt e bood voor  heremieten 
(Teunis,(Teunis, a.w., p. 164). In de algehele context van de zich ontwikkelende differentiati e in levenswijze 
russenn verschillende groepen geestelijken lijk t daarmee de fase van het heremietendom voor de vesti-
gingg op de Hohorst dus zeker  wel uitzonderlij k en — misschien vooral ook daarom — uiteindelij k ook 
betrekkelij kk  kortstondig. 

11 Koch, OHZI, nr. 76 (zie bijlage I) . 
22 Koch, OHZ I , nr, 81 (zie bijlage H). 
33 DD beïg. I , nr. 174: ad basiücam, que est constructa in honore Salvatoris Domini nostri Iesu Xristt' et 

beatebeate Marie gemtricis Dei, sed et beatorum apostolorum Petri et Pauli, omniumque apostolorum, sanc-
tiquetique Johanms baptiste vel ceterorum sanctorum noscitur esse aedificata. Alleen Sint-Jan de Doper  ont-
breektt  in de opsommingen in 1028 en 1050. 

44 Mogelijk heeft Bernold, toen in de oorkonde van 10S0 aan de reeks van patrocinia nog dat van Sint-
Maartenn werd toegevoegd, niet alleen zijn wat hij  noemt eigen bijzondere beschermheilige willen eren, 
maarr  ook getracht de band met de Utrechtse kerk als geheel (dus ook met de kerk van Sint-Maarten) te 
benadrukken.. De belangrijkste en oorspronkelijk vermelde patrocinia verwijzen evenwel naar  een dui-
delijk ee band met Sint-Salvator  en het maefct-monasterium van willibrord . 
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opp de Hohorst de Utrechtse monastieke traditi e geleidelijk is overgegaan op deze instel-
ling.. Om hoeveel mensen het bij  dat vertrek naar  de Hohorst is gegaan valt bij  gebrek aan 
bronnenn niet na te gaan. 

Thietmarr  stelt en Alpertus geeft impliciet aan, dat Ansfried op zijn oude dag tot de stich-
tingg van zijn klooster  kwam. Wanneer  precies, in welk jaar  dat geweest moet zijn, wordt 
doorr  geen van beiden vermeld. De oorkonde, die voor  stichtingsoorkonde moet doorgaan 
enn als datering draagt 1006, is een vervalsing, in de dertiende eeuw gemaakt, zo heeft 
Tenhaefff  aangetoond1. Niet onmogelijk is dat de keuze van de falsaris voor  de datering 
vann de stichting in 1006 op een oude traditi e in de abdij  zelf heeft berust2. Niettemin 
achtenn wij  enige voorzichtigheid met betrekking tot dit jaartal 1006 of enig ander  exact 
jaartall  als datering van het begin van het klooster  op z'n plaats; dit allereerst vanwege het 
ontbrekenn van concrete en duidelijk e nadere gegevens in de bronnen die het mogelijk 
makenn zo'n traditi e te controleren, maar  vooral ook omdat het uiteindelijk de voorkeur 
verdientt  om het begrip 'stichting' , wat in zekere zin een duidelijk e (rechts)handeling op 
eenn bepaald moment veronderstelt, te vervangen door  'ontstaan', wat ruimt e laat voor  een 
ideee van een meer  geleidelijke ontwikkeling van een gemeenschap, zoals we die hiervoor 
hebbenn geschetst. 

Juistt  het ontstaan van de kloostergemeenschap op de Hohorst, door  vertrek van kloos-
terlingenn uit de gemeenschap van Sint-Salvator  in Utrecht — en niet ineens bijvoorbeeld 
doorr  de komst van monniken van elders — verklaart mogelijk waarom er  geen exact stich-
tingsjaarr  valt te geven. Uiteindelijk lijk t het ons het beste toe om met betrekking tot Ho-
horstt  te spreken van een ontstaan 'omstreeks het jaarr  1000'. 

Hoewell  dit ontstaan van de kloostergemeenschap op de Hohorst dus een geleidelijk proces 
zall  zijn geweest, mag toch het bestaan en georganiseerd zijn als afzonderlijke instelling 
zekerr  ten tijd e van Ansfried worden geplaatst. Dit valt niet alleen af te leiden uit de aan-
stellingg van een overste, door  Alpertus, zoals we zagen, aangeduid als abt; ook het gege-
venn dat Ansfried bepaalde goederen aan de kloosterlingen toekende, veronderstelt hoe dan 
ookk het bestaan van een duidelijk afzonderlijke en min of meer  zelfstandige instelling3. 

Inn verband daarmee is het van belang hier  over  de wijze waarop de kloostergemeen-
schapp door  Ansfried werd gedoteerd ook het volgende op te merken. Behalve dat hij  bezit-
tingenn die hemzelf toebehoorden aan de kloosterlingen overdroeg, putte Ansfried voor  de 
schenkingg aan zijn klooster  uit het deels zeer  oude bezit van de Utrechtse kerk. Van dit 
bezitt  waren al vanaf de tiende eeuw delen bestemd voor  de gemeenschappen van Oudmun-

11 Tenhaeff, Diplomatische studiën, p. 213-248; voor  de editie van deze oorkonde: Koch, OHZ I , or. 70. 
Inn zijn publicatie over de Bernoldoorkonde van 1050 ('Onecht of echi?*) beeft Henderikx geprobeerd 
aannemelijkk te maken dat aan deze vervalste oorkonde toch een echte stichrings- en doteringsoorkonde 
vann Ansfried (uit 1006?) ten grondslag beeft gelegen, welke bij  — in elk geval voor  wat betreft de 
schenkingg als zodanig — ook tracht te reconstrueren. Wij  zijn echter  van mening — en in het direct 
hiernavolgende,, maar  vooral ook in een later  hoofdstak (hoofdstuk 6, p. 240 e.v.) zal daarop uitvoerig 
wordenn ingegaan — dat er  van het bestaan van een dergelijke oorkonde naar  alle waarschijnlijkhei d 
tochh geen sprake is geweest. 

22 Dit stelt bijvoorbeeld Grosse, Das Bistum Utrecht, p. 198. 
33 Heel goed mogelijk is dat er  van deze schenking, net als van die van Adelbold, geen oorkonde is opge-

maaktt  (zie in dit verband zowel hiervóór, p. 49-51. als hierna, p. 232-233; p. 245); het is eerst in de 
bevestigingsoorkondenn van keizer  Koenraad II  uit 1028 en bisschop Berooid uit 1050 dat van de schen-
kingenn op zich en de inhoud ervan melding wordt gemaakt. 
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sterr  en dom, waarmee de basis werd gelegd voor  hun afzonderlijke vermogens1. Datzelf-
dee lijk t gegolden te hebben voor  het klooster  op de Hohorst. Het is dit meedelen in het 
bezitt  van de Utrechtse kerk als geheel — ook bij  de schenking van Ansfrieds opvolger 
Adelboldd en de begunstiging door  de bisschoppen nadien zullen we dit constateren — dat 
eenss te meer  een aanwijzing vormt voor  de bijzondere positie van de kloostergemeenschap 
opp de Hohorst en haar  nauwe verbondenheid met de instellingen, die geacht worden sa-
menn de kerk van Utrecht te hebben gevormd. 

Algemeenn wordt ervan uitgegaan dat in eerste instantie de oudste Utrechtse instellin-
gen,, 'kapittels'  zo men wil, die van Sint-Salvator  en dom, met daarnaast de jongere kapit-
telss van Sint-Pieter, Sint-Jan en Sint-Marie, de erfgenamen zijn van het oude monasterium 
vann Willibrord . Een ontstaan van de abdij  van Hohorst door  losmaking uit Sint-Salvator  in 
Utrechtt  betekent dat ook zij  moet worden beschouwd als opvolgster  — de werkelijk mo-
nastiekee opvolgster  — en mede-erfgenaam. Het is vooral daarin dat de verklarin g moet 
wordenn gezocht voor  de hierna uitvoerig te behandelen bijzondere en in menig opzicht met 
dee Utrechtse kapittels vergelijkbare positie van de abdij  van Hohorst en haar  voortzetting 
inn Utrecht, de Sint-Paulusabdij. 

Dee kloostergemeenschap op de Hohorst was, zoals we hebben gezien, officieel gewijd 
aann een reeks van heiligen. Ontlening daarvan aan het geheel van patrocinia van Willi -
brordss monasterium als de Utrechtse moederkerk, waarmee de band tussen nieuwe en 
oudee instelling werd aangegeven, zien we niet alleen hier, maar  ook bij  de vanaf ongeveer 
hett  midden van de elfde eeuw in Utrecht gestichte jongere kapittels. Het gaat dan echter 
niett  om een overname van alle patrocinia, maar  slechts van één van de nevenpatrocinia als 
eigenn hoofdpatrocinium; ook hiermee lijk t de band met en het voortgekomen zijn uit de 
oorspronkelijkk  een eenheid vormende Utrechtse kerk en gemeenschap aangegeven. Uitein-
delijkk  vinden we alle in 726 met name genoemde heiligen, waaraan het oude monasterium 
gewijdd was, later  vertegenwoordigd bij  de afzonderlijke kerkelijk e instellingen in Utrecht: 
naastt  Sint-Salvator  of Oudmunster  als moederinstelling zijn er  de kapittels van Sint-Pieter, 
Sint-Jann en Sint-Mari e en de van de Hohorst naar  Utrecht overgebrachte kloostergemeen-
schap,, die in Utrecht steevast bekend staat als Sint-Paulusabdij. De vraag is of dat ook 
gegoldenn heeft voor  de gemeenschap toen ze nog op de Hohorst gevestigd was. 

Gelett  op bovenstaande gegevens uit het contemporaine bronnenmateriaal, lijk t ons dat 
zekerr  niet het geval te zijn geweest. Sint-Paulus is, zoals de passages in de oorkonden 
aangeven,, één van de patrocinia maar  zeker  niet het eerste. We beperken ons tot de hier-
bovenn genoemde patrocinia2 en trachten na te gaan welk daarvan voor  de abdij  van Ho-
horstt  als voornaamste gold. 

Zekerr  is dan dat Christus, in de oorkonde van 10S0 als eerste patroonheilige ge-
noemd,, een zeer  algemeen patrocinium is; aan hem zijn in principe alle kerken gewijd. 
Gesteldd is dat het in de oorkonde van 1028 als eerste genoemde patrocinium, het Heilig 
Kruis ,, hetzelfde als dat van Christus was; het Heilig Krui s is een symbool voor  Christus3, 
diee verder  ook wordt aangeduid als en gelijkgesteld met Salvator, de Verlosser. Mogelijk , 

11 Op dit proces van de zogenaamde goederendeling binnen het vermogen van de Utrechtse kerk komen 
wee in een later  hoofdstuk (hoofdstuk 5, p. 223 e.v.) uitvoerig terug. 

22 De opvatting van Monna dat het klooster  op de Hohorst uiteindelij k in eerste instantie aan geen enkele 
vann de voornoemde heiligen was gewijd, maar  aan Sint-Michael (Monna, Zwerftocht, p. 84-91) laten 
wee hier  buiten beschouwing, daar  Monna inmiddels zelf ook van deze in menig opzicht wel bijzonder 
speculatieff  aandoende hypothese lijk t te zijn teruggekomen (Henderikx, 'Onecht of echt ?', noot 38, p. 
142). . 

33 Van Winter , 'Bisschop Bemold', p. 17. 
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maarr  moeilijk te beoordelen lijk t ons of we daarmee ook een uitwisselbaarheid van patro-
cinia-aanduidingenn mogen aannemen en aldus het Heilig-Kruispatrociniu m zonder  meer 
voorr  hetzelfde mogen houden als het in 1050 genoemde Christuspatrocinium. Hoe dan 
ook,, na het Heilig Krui s en Christus is het eerste meer  specifieke patrocinium dat in beide 
bevestigingsoorkondenn voor  de abdij  genoemd wordt de moeder  Gods Maria. En voor  dat 
patrociniumm als het voornaamste met betrekking tot het klooster  op de Hohorst is veel, zo 
niett  alles te zeggen. 

Belangrijkk  is in dit verband een opmerking van Thietmar, die hij  welhaast terloops 
maaktt  en die, voor  zover  we weten, nooit in verband is gebracht met Hohorst. Thietmar 
steltt  op een gegeven moment in zijn verhaal over  Ansfried, dat deze steeds zijn vertrou-
wenn stelde in de bemiddelende rol van de moeder  Gods, 'aan wie hij  zichzelf en het zijne 
hadd opgedragen'  {tfuttum in sancte Dei genitricis intercession*, cm se suaque dederat, 
confisusconfisus11).). Een interpretati e van deze passage in Thietmars Chronicon als verwijzing naar 
eenn Onze-Lieve-Vrouwepatrocinium van het klooster  op de Hohorst vindt bevestiging in 
anderee latere gegevens. Zo spreekt in de veertiende eeuw Beke van een klooster  gesticht 
doorr  Ansfried op de Heilige Berg gewijd aan de moeder  Gods Maria2. Als aanwijzing 
voorr  een oorspronkelijk Onze-Lieve-Vrouwepatrocinium vermeldde Damen, zonder  verde-
ree bronvermelding, al het feit dat in later  tij d nog de Hohorst of Heilige Berg wel aange-
duidd werd als Marienbergh3; in een recent artikel onderbouwde Van Kalveen dit met na-
deree gegevens en bewijsplaatsen4. 

Ruimm voldoende zijn daarmee de aanwijzingen dat de gemeenschap op de Hohorst, 
hoewell  officieel gewijd aan de meeste heiligen die ook de patroonheiligen van Sint-Salva-
torr  waren, Mari a als voornaamste patroonheilige moet hebben gehad, met andere woorden 
eenn Onze-Lieve-VrouwekJooster  is geweest. De volgende vraag is wanneer  dit veranderd 
iss en van de verschillende andere patrocinia Sint-Paulus uiteindelijk naar  voren is getre-
den.. Ons inziens moet dan in de eerste plaats worden gedacht aan een verband met de 
verplaatsingg van de abdij  van de Hohorst naar  Utrecht en de algemene ontwikkeling op 
kerkelijk-institutionee ll  gebied aldaar  in de elfde eeuw, dat wil zeggen de bouw en stich-
tingg van meerdere nieuwe kapittelkerken met elk een patrocinium ontleend aan de neven-
patrociniaa van Sint-Salvator. 

Voorr  wat betreft de abdij  constateren we dat in de oorkonde van 1050, waar  welis-
waarr  nog alle oorspronkelijke patrocinia worden opgesomd (zoals dat in de oorkonde van 
10288 gebeurd was), in de eigen datumregel met betrekking tot de op 26 juni gewijde ab-
dijker kk gesproken wordt van de basilica sancte Marie sanctique Pauli in Traiecto. Dit 
bevestigtt  de indruk dat ten aanzien van de keuze voor  een bepaald hoofdpatrocinium juist 

11 Thietmar van Mersehurg, Chronicon, par. 36, regel 13-15. Van deze speciale verering voor  Mari a 
maaktt  overigens ook Alpeitus van Metz melding. Toen Ansfried zijn wereldlijk e carrière opgaf om 
bisschopp van Utrecht te worden zou bij , zo zegt Alpertus, zijn zwaard op het altaar  van Mari a hebben 
neergelegd,, waarbij  hij  plechtig beloofde net voortaan aan zijn gebiedster  Mari a te wijden, om aldus 
eerr  en heil voor  zijn ziel te verwerven (De diversitate temporum, I , par. 12). Interessant is wellicht in 
ditt  verband ook te wijzen op het fint  dat met name tijdens Ansfrieds episcopaat ook voor de kerk en 
gemeenschapp van Sint-Salvator  in Utrecht het patrocinium van Onze-Lieve-Vrouw sterk op de voor-
grondd trad (bijvoorbeeld OSUl, nr. 143). 

22 Beke, Chronographia, caput 40: venerabüe collegium ordims bead BenetUca' supra montem sanctum in 
honoremhonorem sancte Dei genetricis Marie constrwdt in quo sacre retigionis habitum suscepit. 

33 Damen, 'Over  de Sint-Pauhisabdij', p. 31. 
44 Van Kalveen, 'De patroonheilige', p. 4; met name verwijst hij  in dit verband naar  een stuk van (kort ) 

naa 1433 (RAU, Bissen, arch., nr. 3-1 f. 186) dat een overeenkomst betreft tusschen den abt van Sant 
PouwelPouwel to Utrecht ende her Johan Toets proest Sunt Afariènberghe, waarbij  de verplichtingen en rech-
tenn van de proost van de Heilige Berg werden vastgelegd. 
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aann de verplaatsing van de Hohorst naar de stad overwegend belang moet worden toege-
kend.. Maar waarom zijn toen juist deze twee patrocinia gekozen? Ten aanzien van Maria 
valtt natuurlijk te stellen dat zij ook voor het klooster op de Hohorst al de belangrijkste 
patroonn was geweest. Maar waarom is ze dat dan niet ook in Utrecht gebleven en is het 
Sint-Pauluss geworden? Hoe is de uiteindelijke keuze voor het Sint-Pauluspatrocinium 
vanuitt de reeks zoals die genoemd is in 1028 en 1050 bepaald? De oplossing van dit pro-
bleemm dient, zo lijk t ons, te worden gezocht in het tijdstip van de verplaatsing van de 
abdijj  en het bestaan op dat moment van andere kerken in Utrecht die gewijd waren aan 
eenn bepaalde patroon1. 

Dee ontwikkelin g van de kloostergemeenschap op de Hohorst tot benedictijner  abdij 

Inn later tijd blijken de monniken van de naar Utrecht overgeplaatste kloostergemeenschap 
tee leven volgens de regel van Benedictus. In de oorkonde van bisschop Bernold uit 1050 
wordtt met zoveel woorden gezegd dat in het nieuw gebouwde klooster in Utrecht 'monni-
ken'' verblijven 'die verkiezen te leven volgens de regel van Benedictus' (fratribus mo-
nachisnachis sub sancti Benedicti regula vivere cupieruibus)2. De vraag is of dat in oorsprong 
ookk gegolden heeft voor de kloostergemeenschap op de Hohorst. Niet alleen zou de for-
muleringg in de oorkonde van 1050 door de wijze waarop gerefereerd wordt aan de regel 
vann Benedictus kunnen doen vermoeden dat de keuze daarvoor betrekkelijk recent plaats-
had.. Wanneer we bovendien de beschikbare gegevens overzien, dan blijkt er ook op basis 
daarvann weinig aanleiding te veronderstellen dat door Ansfried of bij de afscheiding van 
hett monastieke element vanuit Sint-Salvator in Utrecht en het vertrek daarvan naar de Ho-
horstt van meet af aan gekozen is voor de regel van Benedictus als (exclusief) richtsnoer 
voorr het monastieke leven aldaar. 

Inn de bronnen waarin verwezen wordt naar het allereerste begin van de gemeenschap 
opp de Hohorst wordt geen melding gemaakt van het volgen door de eerste kloosterlingen 
vann de regel van Benedictus. Weliswaar wordt in de oorkonde van keizer Koenraad II uit 
10288 een abt genoemd3, wat zou kunnen wijzen en waarschijnlijk voor die tijd — 1028 
—— ook wijst op een organisatie als benedictijner abdij. In het verhaal over het begin van 
dee kloostergemeenschap wordt niet gerefereerd aan de regel en is er slechts sprake van 
'monniken,, die daar God dienen*  (monachorum inibi Deo servientium). De in tijd gezien 
meestt nabije bron, Thietmars Chronicon*, spreekt slechts over het monnik worden van 
Ansfriedd en over een door hem gestichte monachorum congregacionem, maar niet met 
zoveell  woorden van het volgen van de regel van Benedictus. Hij spreekt voor de begintijd 
inn plaats van over een abt heel algemeen van priores, 'oversten'5. 

Mett deze betrekkelijk algemene term konden in beginsel — afzonderlijk of gezamen-
lij kk — alle toen gebruikelijke functionarissen binnen een kloostergemeenschap worden 

11 Zie hierna, hoofdstuk 3, p. 106. 
22 Koch, OHZl, nr. 81. 
33 Koch, OHZI, nr. 76: qualiter dilectus noster Bernoldus Traiectensis episcopus cum abbate sue Werin-

herioherio de cenobio sancte Crucis et sancte Dei gemtricis Marie et beatorum regiorum apostolorum Petri 
etet Pauli celsitudinem nostram adierunt. 

44 Thietmar  van Merseburg schreef het merendeel van zijn werk (tot en met boek VU) in 1013 en 1014, 
waarnaa hij  in de navolgende jaren tot aan zijn dood in 1018 nog een en ander  toevoegde (boek VlU) 
(Inleidin gg bij  de editie, p. XXTV-XXV) . 

55 Thietmar  van Merseburg, Chronicon, IV , par. 36: In eodem monte monachorum congregacionem ordi-
navit,navit, a quorum prioribus scopis est septus castigatus, dum auderet resistere eontm iussionibus. 
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aangeduid,, dat wil zeggen de abt, een eventuele proost als zijn vervanger  en vooral niet te 
vergetenn de dekens. Deze laatstgenoemden waren degenen die binnen het klooster  verant-
woordelijkk  waren voor  de (geestelijke) leiding van groepen (van oorspronkelijk tien) mon-
niken.. Aangenomen mag worden dat Thietmar, sprekend over  priores die in de jonge 
gemeenschapp op de Hohorst de dagelijkse leiding hadden, in de eerste plaats doelde op 
dezee dekens en misschien daarnaast ook op een proost. Dat er  ook reeds sprake zou zijn 
vann een echte abt achten we daarentegen uiterst onwaarschijnlijk , vooral omdat het — 
zoalss hiervoor  al is opgemerkt maar  ook hierna nog nader  zal worden uitgewerkt — in 
dezee periode uiteindelijk nog de bisschop — Ansfried zelf dus — was die formeel als 
'abt''  gold van niet alleen het monasterium in Utrecht maar  ook van de dochtergemeen-
schapp op de Hohorst1. 

Voorr  wat betreft onze andere vroege bron, Alpertus'  De diversitate temporum, dienen 
wee er  rekening mee te houden dat toen dit werk tussen 1021 en 1024 werd geschreven, 
waarschijnlij kk  de regel van Benedictus inderdaad zal zijn gevolgd en zelfs net moet zijn 
ingevoerd2.. Mogelijk is dat Alpertus, wanneer  hij  verwijst naar  de regel, de situatie in de 
tij dd waarin hij  schrijf t terugplaatst naar  de tij d waarover  hij  schrijft . Dat geldt dan wellicht 
ookk voor  zijn vermelding van het aanstellen van een 'abt'  door  Ansfried. Overigens moet 
wordenn opgemerkt dat ook Alpertus voor  de begintijd niet echt spreekt van een gelden van 
dee benedictijner  regel voor  de gemeenschap op de Hohorst. Hij  vermeldt slechts dat Ans-
friedd in zijn hang naar  een meer  sober  leven de kleding aanneemt die de regel van Bene-
dictuss voorschrijft ; daarmee is evenwel niet gezegd dat voor  de gemeenschap op de Ho-
horstt  reeds toen juist deze regel als leefregel gold en het exclusieve richtsnoer  voor  het 
monastiekee leven was. Dat de kloostergemeenschap op de Hohorst van meet af aan een 
benedictijnerr  abdij  is geweest mag namelijk om meerdere redenen twijfelachti g worden 
geacht. . 

Inn het voorafgaande hebben we gezien hoe in Utrecht binnen het monasterium van 
Sint-Salvatorr  de onmiskenbaar  monastieke traditi e niet primair  benedictijns, maar  waar-
schijnlij kk  op Iers beïnvloede regels georiënteerd was. Dat gold voor  de tij d van de stich-
tingg door  Willibrord , maar  ook voor  de tij d daarna. De differentiati e in leefwijze die zich 
aanvankelijkk  wellicht binnen het toen nog ene monasterium van Sint-Salvator  en later 
mogelijkk  zelfs ook binnen de nieuwe gemeenschap van de dom in Utrecht zal hebben 
ontwikkeldd tussen clerici-canonici en monachi is slechts mogelijk bij  het gelden binnen die 
gemeenschappenn van een dergelijke mengregel en ondenkbaar  in het kader  van de benedic-
tijnerr  regel (en ook de Akense regel). 

Wanneerr  we vervolgens kijken naar  het optreden van Ansfried, dan lijk t het niet erg 
waarschijnlij kk  dat voor  hem de regel van Benedictus de bron van inspiratie is geweest 
voorr  het ascetisch leven dat hij  verkoos. Het kenmerkende van de regel van Benedictus is 
dee geest van gematigd, nadrukkelij k gereguleerd ascetisme in een collectief verband. Ans-
friedd daarentegen vertoont duidelijk ascetische trekken, waarbij  in beginsel individualisme 
enn spontane ongereguleerdheid te zien zijn; daarmee lijk t hij  meer  te plaatsen in een here-
mietentraditie.. Van de eerste volgelingen en monniken, die zich zoals we aannemen vanuit 
Utrechtt  bij  Ansfried op de Hohorst voegden en zich op een gegeven moment tot een ge-
meenschapp lieten organiseren, achten we het gezien hun achtergrond evenmin waarschijn-
lij kk  dat ze meteen voor  de regel van Benedictus kozen. Zoals het monastieke element 
binnenn Sint-Salvator  in Utrecht niet de regel van Benedictus zal hebben gevolgd, zo zal 

11 Op de verschillende functies binnen kloostergemeenschappen in het algemeen en op de functionarissen 
binnenn de gemeenschap van de Hohorst in het bijzoader  komen we in het hiernavolgende nog uitvoeri-
gerr  te spreken (zie ook hierna, p. 99, en hoofdstuk 3, p. 157 e.v.). 

22 Zie hierna, p. 100. 
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datt  waarschijnlij k ook op de Hohorst niet direct het geval zijn geweest. Aannemelijker  is 
eenn voortzetting van de situatie zoals die in Utrecht had bestaan en een vasthouden aan 
eenn mengregel, waarin het monastieke en ascetisch-heremitische accent werd aangescherpt. 

Wee kunnen dus vaststellen dat de bronnen niet of niet duidelijk aangeven dat de regel 
vann Benedictus van meet af aan is gevolgd in de kloostergemeenschap op de Hohorst. 
Bovendienn is het gezien de niet-benedictijnse monastieke traditi e in Utrecht als veronder-
steldee achtergrond van de eerste kloosterlingen ook niet erg waarschijnlij k dat dit het geval 
iss geweest. De belangrijkste aanwijzing echter  voor  de veronderstelling dat de kloosterge-
meenschapp op de Hohorst in beginsel geen benedictijner  abdij  was, is dat Ansfried welis-
waarr  monnik werd, maar  niettemin tot aan zijn dood in 1010 als bisschop is aangebleven. 
Eenn dergelijke situatie, waarvan zowel Thietmar  als Alpertus melding maken, zonder  dat 
zee het kwalificeren als iets vreemds, is volstrekt ondenkbaar  in het geval dat binnen de 
gemeenschapp op de Hohorst de regel van Benedictus zou hebben gegolden. Een monnik of 
zelfss een abt kon volgens deze regel niet tegelijk bisschop zijn. Om benedictijner  monnik 
tee kunnen worden, zou Ansfried als bisschop hoe dan ook zijn ambt hebben moeten opge-
ven. . 

Dee situatie, dat de bisschop leefde temidden van geestelijken in een nauw aan hem en 
zijnn kerk verbonden gemeenschap, of dat nu Sint-Salvator  of de kloostergemeenschap op 
dee Hohorst was, herinnert evenwel sterk aan die ten tijd e van Willibror d en mag in zekere 
zinn geacht worden een voortzetting van die traditi e te zijn. We veronderstelden hiervoor 
datt  met de benoeming kort na 777 van de toenmalige abt van het monasterium Alberik tot 
eerstee bisschop van Utrecht de abtswaardigheid als het ware opging in die van de bisschop 
enn men — ofschoon daarvan nooit expliciet melding wordt gemaakt in de bronnen — 
sindsdienn zou kunnen spreken van een bisschop-abt, zoals we die ook elders zien functio-
neren.. En hoewel misschien de bisschoppen niet steeds meer  in gemeenschap met de aan 
zijnn kerk verbonden geestelijken leefden1, kon Ansfried, toen hij  dat verkoos, dat toch 
weerr  gaan doen, in Utrecht of op de Hohorst, zonder  daarvoor  zijn bisschoppelijk ambt te 
hoevenn neerleggen. Dit veronderstelt voor  zowel Sint-Salvator  als de gemeenschap op de 
Hohorstt  in elk geval eerder  een kader  van een monastieke mengregel met Iers-monastieke 
trekkenn dan een exclusief gelden van de benedictijner  regel. 

Wanneerr  in de kloostergemeenschap op de Hohorst de regel van Benedictus niet van meet 
aff  aan gevolgd werd, maar  pas enige tij d na het ontstaan is ingevoerd, dan is de vraag 
wanneerr  dat heeft plaatsgehad. Opgemerkt werd al dat, behalve dat in 1028 een abt werd 
vermeld,, eerst de oorkonde van bisschop Bernold uit 1050 met zoveel woorden spreekt 
vann monniken die de regel van Benedictus wensen te volgen. Hoewel het gezien deze 
eerstee vermelding en nadrukkelijk e formulerin g misschien voor  de hand ligt te veronder-
stellenn dat de regel juist eerst in Utrecht na de verplaatsing van de gemeenschap omstreeks 
10500 is ingevoerd en er  op de Hohorst überhaupt nooit sprake is geweest van een benedic-
tijnerr  abdij, achten wij  zo'n late invoering van de regel toch niet waarschijnlijk . Veeleer 
zall  die invoering hebben plaatsgehad ten tijd e van Adelbold (1010-1026), toen de gemeen-
schapp nog op de Hohorst gevestigd was. 

11 Van eigen gebouwen van de bisschop vernemen we voor het eerst in 1017, wanneer  melding wordt 
gemaaktt  van de verwoesting door  brand van de mansioms van bisschop Adelbold (Thietmar  van Mer-
seburg,, Chromcon, boek VU, par. 75). Hoe oud precies deze verblijven van de bisschop toen eventueel 
all  waren, is echter  niet bekend. Zie voor  het definitief apart gaan wonen van bisschop en gemeenschap 
vann geestelijken, wat waarschijnlij k toch wel ten tijd e van Ansfrieds opvolger  Adelbold moet zijn ge-
beurd,, hierna, p. 100. 
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Ookk Adelbold overwoog op een gegeven moment, tegen het eind van episcopaat, in te 
tredenn in de kloostergemeenschap van de Hohorst, maar in dit geval was er tegelijk ook 
sprakee van het neerleggen van zijn taak als bisschop. Het is echter op bevel van Poppo 
vann Stavelot (978-1048), de kloosterhervormer aan wie Adelbold zowel het het bestuur 
vann de abdij op de Hohorst als ook dat over het bisdom had opgedragen, dat Adelbold 
terwijll  hij het monnikskleed droeg zijn taak als bisschop weer op zich nam1. Naar het 
voorkomtt ging het hier om een uitzondering, waar een duidelijke keuze voor het een of 
hett ander te verwachten was. Het is aannemelijk dat dit te maken had met het inmiddels 
geldenn van de regel van Benedictus, die juist ten tijde van Adelbold en zelfs nadrukkelijk 
doorr toedoen van Poppo van Stavelot in de abdij zal zijn ingevoerd. 

Dee veranderde houding inzake de mogelijkheid om bisschoppelijke functie en monas-
tiekk leven te combineren, zoals we die constateerden bij Adelbold en zijn omgeving, is 
eenn belangrijke, op het eerste oog wellicht de meest specifieke, maar zeker niet enige 
aanwijzingg voor de veronderstelling dat het juist in zijn ambtsperiode is geweest dat met 
dee invoering van de regel van Benedictus de verhouding tussen bisschop en kloosterge-
meenschapp zich heeft gewijzigd. Vooral ook wanneer we kijken naar de algemene ontwik-
kelingenn in het Duitse rijk en vervolgens de situatie in Utrecht in dat licht bezien, blijkt er 
redenn om deze periode voor de vroegste geschiedenis van de kloostergemeenschap op de 
Hohorst,, haar organisatie tot benedictijner abdij, maar ook meer in het algemeen voor de 
ontwikkelingg op kerkelijk-institutioneel gebied als cruciaal te beschouwen. De algemene 
ontwikkelingg in die tijd als context voor de Utrechtse situatie laat zich als volgt schetsen. 

Nadatt in de negende en tiende eeuw de kerk in de macht van leken was geraakt, zien we 
inn de loop van de tiende en met name in de elfde eeuw zich een religieuze herleving voor-
doenn en een hervormingsstreven ontstaan, dat in het algemeen gericht is op het tegengaan 
vann de lekeninvloed op en in de kerk. In het Duitse rijk heeft een dergelijk streven zeer 
nadrukkelijkk de steun genoten van de koningen en keizers. 

Inn dit voormalige Oost-Frankische rijk hebben na de laatste zwakke Karolingen de 
koningenn uit het Saksische huis, tegenover de stamhertogen als de groep waaruit ze zelf 
voortkwamenn en tegenover andere lekenheren, het centrale gezag trachten te herstellen. Ze 
ondervondenn daarbij steun van de kerk, die in het algemeen belang had bij een sterk cen-
traall  gezag, en ze schakelden de kerk en haar mensen in bij het bestuur van het rijk. Men 
spreektt in dit verband van het zogenaamde rijkskerkstelsel. Door aan hen getrouwe, goed 
enn veelal in hun omgeving opgeleide mensen te benoemen als bisschoppen en deze ook in 
tee schakelen in het bestuur, dat wil zeggen aan hen ook wereldlijke bevoegdheden te ver-
lenen,, zouden de Saksische en Salische koningen en keizers hebben getracht hun macht te 
vestigenn en te verstevigen, vooral tegenover lekenheren. 

Dee rijkskerk echter te zien als een zaak van slechts politieke opportuniteit is te eenzij-
digg en beperkt. Veel elementen van wat men de rijkskerk noemt liggen duidelijk in het 
verlengdee van toen levende ideeën over kerk en staat en de respectieve taken van beide ten 
opzichtee van elkaar2. Kerk en staat werden geacht om gericht op eenzelfde doel samen te 

11 Everhelm, Vita Popponis, par. 19, p. 305: Non multo post vero memoratus artistes Adalboldus kortatu 
beatibeati viri ad monastica instituta aspiravit, omnemque UU in pastoralibus pontifidi sui administrationem 
commendavit;commendavit; quam tarnen ex praescripto beati Popponis iterum recepit, et in ea quo ad wat sub mo-
nachilinachili  tunica non defeat. 

22 Een uitvoerig beeld en vri j  algemeen overzicht van het denken en de (religieuze) mentaliteit van de 
mensenn in deze tij d biedt Histoire de la France religieuse, I, hoofdstuk 2: 'L'ordr e carolingien' (p. 
169-281)) en hoofdstuk 3: 'L e christianisme roman et gothique' par. 1: 'L a France romane' (p. 283-
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werkenn ten behoeve van het heil van het christelijk volk en daarin in feite één te zijn. In 
wezenn is de rijkskerk het resultaat van de christelijke visie op het koningschap zoals zich 
diee sinds de Karolingische tijd ontwikkeld heeft. Het betreft hier een notie van het sacraal 
koningschap,, volgens welke de koning niet slechts hoofd van de staat was, maar als ge-
zalfdee Gods ook een speciale taak had ten opzichte van, maar ook fn de kerk; dit alles als 
uitvloeisell  van zijn verantwoordelijkheid voor de mogelijkheid tot het bereiken van het 
eeuwigg heil door de aan hem als volk toevertrouwde gelovigen. 

Vanuitt deze opvattingen is niet alleen verklaarbaar het bieden van bescherming aan de 
kerkk of haar materiële begunstiging door de koning, maar ook de rol en invloed die deze 
zichh aanmeet binnen de organisatie van de kerk. Die komt tot uiting in het benoemen door 
dee koning van bisschoppen of zelfs pausen. In dat licht gezien dient de rijkskerk meer dan 
alss een echt rationeel doordacht politiek systeem veeleer te worden beschouwd als een 
logischh en vanzelfsprekend uitvloeisel van het denken over kerk en samenleving van die 
tijd. . 

Inn het verlengde van de medeverantwoordelijkheid, die de koning en keizer geacht 
werdenn te hebben voor een goed functionerende en op haar taak berekende kerk ligt in 
feitee ook dat opeenvolgende Duitse keizers, met name in de eerste helft van de elfde 
eeuw,, zich actieve bevorderaars van het kerkelijk hervormingsstreven van die tijd hebben 
betoond.. Het betreft vooral de laatste Saksische keizer Hendrik II (1002-1024), maar ook 
zijnn opvolgers uit het Salische huis Koenraad II (1024-1039) en Hendrik III (1039-1056). 
Hett feit dat het hervormingsstreven vooral gericht was op het terugdringen van de invloed 
vann leken op en in de kerk werd in beginsel met deze koninklijke steun niet als strijdig 
ervaren.. De ideologisch gefundeerde koningsinvloed werd voorlopig nog beschouwd iets 
anderss te zijn dan lekeninvloed. De koning of keizer gold niet als zomaar een leek en zijn 
sacraall  imago werd nog niet ter discussie gesteld; hij werd beschouwd als iemand met een 
taakk ten opzichte van en in de kerk. Bovendien zal hij ook praktisch gezien als bondge-
noott zijn verwelkomd door de hervormers in de kerk in de strijd tegen de invloed van 
lokalee en regionale wereldlijke heren en de misstanden die deze lekeninvloed in de kerk 
mett zich mee had gebracht1. 

Hett hervormingsdenken hield aldus vooralsnog geen kritische geluiden in ten aanzien 
vann de rijkskerk zelf. Dat is ook wat de monastieke hervormingsbeweging typeert die 
oorspronkelijkk is uitgegaan van het klooster Gorze bij Metz en zich onder andere ontwik-
keldd heeft tot wat Hallinger noemt de 'Lothringische Mischobservanz', waarvan de leiden-
dee figuren Richard van Sint-Vannes en Poppo van Stavelot (978-1048) waren, welke be-
wegingg in de tiende en vroege elfde eeuw in talrijke kloosters in het rijk haar invloed deed 
gelden2. . 

Dee beweging van Richard van Sint-Vannes en Poppo van Stavelot als stroming — 
Hallingerr spreekt van 'filiatie'3 — binnen de Gorzer hervormingsbeweging vertoont be-
paaldee eigen trekken die haar van de oorspronkelijke beweging van Gorze en andere stro-

325).. Voor  het Duitse gebied is hier  vooralsnog minder  over  gepubliceerd. Veel is traditioneel gericht 
opp de politieke kanten van de 'rijkskerk' . Feine, Kirchiiche Rechtsgeschichte (par. 23, p. 233 e.v.: 
'Di ee Landes- und Reichskirche. Königtum, Kaisertum und Papsttum'), besteedt enige aandacht aan 
sacraal-ideologischee voorstellingen (alsmede elementen van eigenkerkelijk en leenrechtelijk rechtsden-
ken)) die ten grondslag liggen aan de 'rijkskerk' , maar  hanteert toch ook vooral een traditioneel rijks -
kerkstelselidee. . 

11 Milis , 'Kerstening en kerkelijk e instellingen', p. 285. Zie ook Feine, Kirchiiche Rechtsgeschichte, par. 
23,, p. 251. 

22 Hallinger, Gorze-Huny, I , p. 280-281. 
33 Hallinger, a.w., p. 13-14; vergelijk ook Wollasch, Mönchtum, p. 160-161. 
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mingenn onderscheiden. Verschillen blijken dan vooral gelegen in de kleding van de mon-
nikenn en een zekere onderlinge organisatiegraad binnen de filiatie , waarbij  sprake lijk t van 
ontleningg aan cluniacenzer  gebruiken, vanwaar  de benaming (Lotharingse) mengobservan-
tie.. Toch was deze beïnvloeding door  Cluny oppervlakkig en secundair. Zo was er  geen 
sprakee van een aansluiting bij  het verband van Cluny en evenmin van een werkelijk cen-
traliserendee politiek binnen de beweging. Het onderscheid met het binnen (Zuid-)Franse 
verhoudingenn ontstane en langzaam maar  zeker  zich verbreidende 'Cluny' is evenwel 
voorall  daarin gelegen dat de hervormers van de Lotharingse mengobservantie veel minder 
dann 'Cluny' aanvankelijk deed, de neiging vertoonden zich binnen de kloostermuren op te 
sluitenn en zich uitsluitend te beperken tot het koorgebed; ze toonden meer  belangstelling 
voorr  de hele maatschappij  en achtten het niet beneden hun waardigheid met de hervor-
mingsgezindee Duitse koningen en nauw met dezen verbonden bisschoppen samen te wer-
ken1.. Integendeel. Terwij l Cluny zich bijvoorbeeld trachtte te beschermen tegen de in-
vloedd van leken en vooral ook van verwereldlijkt e met lokale en regionale adel verbonden 
(Franse)) bisschoppen — dit door  exemptie van de normale kerkelijk e hiërarchie en plaat-
singg direct onder  Rome — werkten de hervormers van 'Gorze' en de Lotharingse meng-
observantiee juist bewust binnen de Duitse rijkskerk  aan de hervorming van het rijksmonni-
kendom.. Daarbij  had geen aantasting plaats van de invloed van de bisschoppen en leken 
alss de koning op de kloosters2. 

Dee hervormingen beperkten zich aldus in het algemeen gesproken tot de gevestigde 
kerkelijk ee organisatie en speelden zich af binnen een kader  dat de wereldlijk e gezagsheb-
berss bepaalden; in feite waren ze conservatief — in de zin dat de bestaande orde werd 
bestendigdd — en vooral gericht op een beter  functioneren van de bestaande uit de Karolin -
gischee tij d overgeleverde structuren in plaats van het wezenlijk veranderen ervan3. 

Watt  hielden deze hervormingen dan feitelijk in? Naast maatregelen tegen bepaalde 
specifiekee misstanden betekende meer  in het algemeen het hervormingswerk vaak vooral 
hett  bindend voorschrijven en invoeren van duidelijk e en eenduidige regels; in het geval 
vann kloosterlijk e instellingen was dat de regel van Benedictus. In talrijk e weliswaar  mo-
nastiekee gemeenschappen, waar  tot dan toe evenwel niet de regel van Benedictus werd 
gevolgd,, vond de invoering van die regel eerst nu plaats. Er  zou bij  deze veralgemening 
vann de regel van Benedictus een verband bestaan met de activiteiten van hervormers uit 

11 Zie voor de verhouding van de Lotharingse mengobservantie tot zowel 'Ouny' als 'Gone' onder  meer 
Hallinger ,, I , p. 493-516. Vergelijk in dit verband ook Linssen, 'Lotharingen 880-1106', p. 339, die — 
naa opgemerkt te hebben dat de kloosterheroonningsbeweging van Poppo van Stavelot een verjongde en 
opp bepaalde (organisatorische) punten door  Cluny beïnvloede beweging van Gorze was — stelt dat deze 
bewegingg in feite kloosters onttrok aan de bisschoppelijke macht, hetgeen in zijn algemeenheid zeker 
niett  juist lijkt . 

22 Te nadrukkelij k wordt door  Van Winter , 'Bisschop Berooid', p. 18, en door  Mekking, 'Een krui s van 
kerken' ,, p. 43, een verband gelegd tussen Poppo van Stavelot en de cluniacenzer  hervonningsbeweging 
enn daarmee een invloed van Cluny gesuggereerd in het rij k bij  keizers en bisschoppen die er  niet was. 
Zonderr  meer  was het prestige dat Cluny genoot ook bij  de Duitse keizers, die contacten met deze her-
vormingsabdijj  onderhielden, groot. Het lijk t echter  van de kant van de keizers vooral bij  bewondering 
tee zijn gebleven. Ouny en werkelij k van haar  idealen doordrongen hervormers hébben in het rijk  geen 
directee invloed gehad, juist vanwege bijvoorbeeld de anti-episcopale houding die diametraal stond te-
genoverr  de structuur  van de rijksker k met de belangrijke positie van door  de keizer  benoemde krachtige 
bisschoppen.. Eerst tegen het eind van de elfde en het begin van de twaalfde eeuw dringt de invloed van 
Clunyy verder  door, maar ook dan lijk t er  slechts sprake te zijn geweest van overname door  kloosters 
vann (een deel van) de gewoonten van Ouny en niet van een werkelijk e aansluiting bij  het ordeverband 
vann Ouny. 

33 Histoire de la France religieuse, I , p. 304-305; Feine, Kirchüche Recntsgeschichte, p. 244-247, 251; 
Wollasch,, Mönchtum, p. 145. 



92 2 

Gorzerr kringen1. Hervorming van een klooster door 'Gorze', waarover meestal slechts in 
vagee algemene termen wordt gesproken, zou feitelijk vooral hebben betekend het terzijde 
schuivenn van een eventuele andere monastieke (meng)regel en invoering van de regel van 
Benedictus. . 

InIn verschillende bisdommen waar vanouds sprake was van aan de kathedraal verbon-
denn gemeenschappen met een monastieke traditie die op een gegeven moment een her-
waarderingg ondervond onder invloed van het monastieke hervormingsstreven, waarbij 
zoalss gezegd mogelijk invoering van de regel van Benedictus plaatshad, voltrok zich daar-
meee een ontwikkeling die de losmaking inhield van het monastieke element en de aanzet 
tott een duidelijke onderscheiding van monachi en canomci. Met name in Zuid-Duitsland 
inn de al eerder genoemde bisdommen, maar zeker ook elders, viel die ontwikkeling goed 
waarr te nemen. Zo werden bijvoorbeeld in Regensburg en Salzburg de oorspronkelijk aan 
dee kathedraal verbonden kloosters van Sint-Emmeram en Sint-Pieter, aan het hoofd waar-
vann vanouds de respectieve bisschoppen stonden als abten, tegen het eind van de tiende 
eeuww uit dat verband losgemaakt, waarbij de bisschoppen afstand deden van de abtswaar-
digheidd en er een afzonderlijke abt werd benoemd voor de vanaf dan zelfstandige (bene-
dictijner)) abdijen. Verbonden aan de kathedralen bleven kanunniken, die reeds eerder 
naastt de monachi vermeld werden2. Ook in Augsburg werd in 1012 door bisschop Bruno, 
eenn in Regensburg voor het kerkelijk ambt opgeleide broer van keizer Hendrik II , de 
vanoudss aan de kathedraal verbonden gemeenschap van Sint-Af ra als benedictijner abdij 
verzelfstandigd.. De kanunniken die nog verbonden waren aan Sint-Afra gingen nu over 
naarr de inmiddels bij de dom ontstane afzonderlijke gemeenschap van kanunniken3. In 
allee hierboven genoemde gevallen lijk t bij de veranderingen die werden doorgevoerd een 
roll  te zijn gespeeld door mensen die op een of andere manier in verband te brengen zijn 
mett de 'Gorzer' hervormingskringen4. Dat evenwel de ontwikkeling ook een andere kan 
zijn,, lijk t het geval Freising aan te geven, in die zin dat zich hier geen verdubbeling van 
gemeenschappenn of splitsing binnen de ene bestaande gemeenschap heeft voorgedaan, 
maarr dat de gemeenschap, die waarschijnlijk oorspronkelijk zelfs een duidelijk benedic-
tijnss stempel had, als geheel zich zeer geleidelijk ontwikkeld en omgevormd heeft tot een 
kanunnikengemeenschap5. . 

Hoee verschillend de uitkomsten voor de afzonderlijke gemeenschappen ook waren, 
watt er zich hier en elders in het algemeen gesproken aftekende was een duidelijke schei-
dingg tussen monachi en canomci als verschillende van elkaar te onderscheiden ordines, die 
uiteindelijkk elk leefden volgens een eigen regel. Niet alleen voor monniken namelijk, maar 
ookk voor kanunniken, belast met de dienst in de kathedrale of anderszins belangrijke ker-
ken,, werd nu één algemene leefregel wenselijk geacht. Daarvoor werd teruggegrepen op 
dee in de negende eeuw door Lodewijk de Vrome voor dergelijke gemeenschappen voorge-
schreven,, maar in het Oost-Frankische rijk toen niet algemeen geworden Akense regel 
voorr kanunniken. In delen van het rijk waar zich de scheiding van de verschillende ordi-
nes,nes, levend naar een eigen regel — kanunniken volgens de Akense regel en monniken 

11 Schieter, Die Entstetomg, p. 258. 
22 Schieffer, a.w., p. 192-196, p, 199-202, p. 257-258. 
33 Schieffer, a.w., p. 166-169, p. 259. 
44 Zo werd als eerste abt die niet tevens bisschop was in Sint-Emmeram in Regensburg de uit het Gorzer 

hervormingscentrumm Sint-Maximinus in Trier  afkomstige Ramwold (975-1001) benoemd; vanuit Sint-
Emmeramm werd vervolgens voor  Sint-Pieter  in Salzburg een eerste met-bisschoppelijke abt betrokken, 
terwij ll  in Augsburg bisschop Bruno, die in Regensburg zijn vorming ontvangen had, voor  organisatie 
vann Sint-Afr a als benedictijner  abdij  verantwoordelijk was (Schieffer, a.w., p. 258-259). 

55 Schieffer, a.w., p. 196-198. 
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volgenss de regel van Benedictus — tot dan toe niet had voltrokken1, gebeurde dat nu om-
streekss de wisseling van de tiende naar  de elfde eeuw. 

Zoalss een herwaardering van het monastieke ideaal en invoering van de regel van 
Benedictuss kon leiden tot de omvorming van oude aan een kathedraal verbonden gemeen-
schappenn tot van die kathedraal losgemaakte zelfstandige kloostergemeenschappen, zo was 
hett  ook mogelijk dat binnen zo'n instelling met een duidelijk e monastieke traditi e uitein-
delijkk  gekozen werd voor  een voortbestaan als domkapittel met kanunniken, waarvoor  de 
Akensee regel als leefregel ging gelden. Invoering van deze regel betekende in dat geval 
eenn eliminering van het eventueel nog aanwezige monastieke element2. Want hoewel de 
InstitutioInstitutio  canordcorum uitging van een gemeenschappelijk leven voor  de kanunniken en 
ookk de voorwaarden daarvoor  schiep, zo centraal als in bijvoorbeeld de regel van Benedic-
tuss stond dat gemeenschapsleven niet3. Terwij l feitelijk de activiteiten van beiden niet 
zoveell  verschilden (koorgebed op de canonieke uren), werden naast de monniken, die met 
hunn intreding in het klooster  beschouwd werden de wereld geheel achter  zich gelaten te 
hebben,, kanunniken gezien als seculiere geestelijken, wier  taken niet zozeer  geacht werden 
tee liggen in de beslotenheid van het klooster, maar  in de (kathedrale) kerk. 

Inn dit hele proces van de scheiding der  ordines en dan met name waar  het de invoe-
ringg van de Akense regel voor  kanunniken betreft, hebben de Duitse keizers en vooral 
Hendrikk  II  een belangrijke initiërende en leidende rol gespeeld. Mogelijk heeft zich de 
Akensee regel vanuit Hildesheim en vooral Bamberg verbreid. In Hildesheim zou al onder 
bisschopp Bernward (993-1022) de clerus samen met de bisschop een streng gedisciplineerd 
gemeenschappelijkk  leven hebben geleid. De latere keizer  Hendrik II , die aanvankelijk op 
eenn kerkelijk e loopbaan werd voorbereid, zou in Hildesheim in zijn jeugd kennis hebben 
gemaaktt  met de canonicatus regula, die hier  zeker  bekend was4. In Bamberg stichtte 
Hendrikk  II  in 1007 een bisdom en een domkapittel, waar  mogelijk van meet af aan, maar 
inn elk geval al vroeg de Akense regel gold3. Voor  een reeks van andere bisschopskerken 
enn de daaraan verbonden kanunnikengemeenschappen treft men in de daaropvolgende jaren 

11 Zie hiervóór, hoofdstuk 1, p. 73. 
22 Een sprekend voorbeeld van deze gang van zaken, waarbij  differentiati e in leerwijze binnen één ge-

meenschapp plaatsmaakte voor  uniformitei t volgens één duidelijk e regel is Bremen. Adam van Bremen 
vermeldtt  in zijn omstreeks 1075 geschreven Gesta (I , 30) hoe in Bremen tot aan het episcopaat van 
aartsbisschopp Unwan (1013-1029) de geestelijken weliswaar  als kanunniken gekleed gingen, maar  naar 
monastiekee gewoonte leefden (secundum (congregationem) in Brems habuit sanctorum virorum, qui 
habituhabitu quidem usi canonico regula vivebant monastica, usque ad nostri fere temporis aetatem (dat wil 
zeggenn tot aan de tij d van Unwan)). Unwan verplichtte vervolgens de aan de kathedraal verbonden 
geestelijkenn tot het volgen van de Akense regel, waarbij  afstand genomen werd van het monastieke 
element::  ad canonicam regulam traxit quae antea quidem mixta ex monachis vel canonicis conversatio-
nene degebant (Gesta, VL, 48). Zie hierover  Schieffer, a.w., p. 213-217; SchwarzwJUder, Die Entstehung, 
p.. 73, p. 165-168. 

33 Vooral ook het feit dat de icammniv geen gelofte van armoede aflegde, in beginsel dus bezit mocht 
hebben,, onderscheidde hem zeer  duidelij k van de (benedictijner) monnik. Het stelde uiteindelij k de 
tymiimil rr  ook in staat een eigen huis te hebben, waar  hij  kon gaan wonen. Het loslaten van een in ge-
meenschapp gevoerd leven door  veel van de kanunniken is iets dat in het algemeen betrekkelij k kort 
nadienn beeft plaatsgehad. 

44 Zie ook Schieffer, 'Domkapitel und Reichsltirche', p. 271. 
55 Als modellen bij  de inrichtin g van een bisdom Paderborn golden onder  meer  het studium Leodiense (dit 

iss de domschool van Luik , die in haar  bloeiperiode gold als kweekplaats voor de hoge rijkskerkelijke 
geestelijkheid)) en de rigor Hildesemensis daustri, waarmee het volgen van de Akense regel voor ka-
nunnikenn bedoeld zou zijn (Schieffer, Die Entstehung, p. 256). 
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vermeldingg van deze regel aan1. Volgens Schieffer gaat het hierbij om wat genoemd kan 
wordenn een Ottoons-Salische kanunnikenhervonning binnen het geheel van de rijkskerk, 
waarbijj  gestreefd werd naar vernieuwing en uitbreiding van een canonicaal ideaal gemo-
delleerdd naar de Institutio canonicontm of Akense regel, zoals dat twee eeuwen tevoren al 
dee Karolingische hervormers voor ogen stond2. 

Echterr anders dan bij het Karolingische streven naar invoering van deze regel, waarbij 
dee inspanningen zich beperkten tot het eenmalig afkondigen ervan, waarna de concrete 
invoeringg verder een zaak van rijkssynodes was, is juist de actieve stimulering van de 
invoeringg door de Duitse koningen typerend voor de elfde-eeuwse hervormingspogingen. 
Vormdenn zoals gezegd de nauw met de koningen verbonden bisdommen Hildesheim en 
Bambergg het uitgangspunt, zo lijken in het algemeen voor de verdere verbreiding van de 
Akensee regel netwerken van persoonlijke relaties en activiteiten van bepaalde figuren in 
(rijkskerkelijke)) kringen rond de koning van grote betekenis te zijn geweest3. De door de 
koningg benoemde bisschoppen zouden bij de invoering van de Akense regel een rol heb-
benn gespeeld al of niet in samenwerking met bepaalde hervormers. Daar in het kader van 
dee hervormingen binnen de rijkskerk de receptie van de Akense regel en veralgemening 
vann de regel van Benedictus als de monastieke leefregel duidelijk met elkaar in verband 
staann en in bepaalde gevallen als het ware zelfs eikaars componenten kunnen zijn, is het 
niett verwonderlijk dat het daarbij dan om hervormers uit de monastieke sfeer kan gaan, 
zoalss we dat zagen onder meer in Regensburg en Salzburg. 

Naa deze schets van een algemene context en ontwikkelingen elders keren we terug naar de 
situatiee in Utrecht. Deze bisschopsstad maakte sinds de tiende eeuw integraal deel uit van 
hett Duitse rijk en heeft zich sindsdien langzaam ontwikkeld tot een belangrijk steunpunt 
voorr het rijksgezag in deze streken. De bisschoppen hebben gedurende de latere tiende en 
elfdee eeuw tot bijna aan het eind van de Investituurstrijd steeds in nauw contact gestaan 
mett de Duitse koningen en keizers. Te verwachten valt dat de ontwikkeling in die tijd op 
kerkelijk-institutioneell  gebied in Utrecht min of meer analoog zal zijn geweest aan die 
welkee Schieffer schetst voor belangrijke delen van het rijk. De invloed van de door de 
keizerss voorgestane hervormingen op kerkelijk gebied valt ook voor Utrecht aan te nemen. 

Nett als elders in het rijk tekent zich waarschijnlijk rond de overgang van de tiende 
naarr de elfde eeuw ook in Utrecht een duidelijker onderscheid af tussen degenen die een 
monastiekee leefwijze verkozen en geestelijken die dat niet wilden en als kanunniken wens-
tenn te leven. De Utrechtse situatie komt in het algemeen gesproken sterk overeen met die 

11 Schieffer, a.w., p. 247-248, waar verweren wordt naar de eerste vermeldingen van het gelden van de 
regell  voor kanunniken in Hildesheim zelf (1013), Bamberg (1015), Chur (1038), Paderborn (1047), 
Freisingg (1055), Minden (1058); ook: p. 255-257, waar ook nog vermeld wordt de invoering van de 
regell  in Bremen onder aartsbisschop Unwan tussen 1013 en 1029. Overigens is wellicht ook niet uit te 
sluitenn dat in een enkel geval zelfs al eerder, maar wel door toedoen van Hendrik II invoering van de 
InstitutioInstitutio  canonicontm heeft plaatsgehad. Zo wordt in de Vi'a Heinrici II  imperatons van Adelbold 
(par.. 20) vermeld dat Hendrik ü in 1003 naar  Maastricht trok , bij  welke gelegenheid een hervorming 
plaatshadd binnen de gemeenschap verbonden aan de Sint-Servaas: plurima de sanctitate sancti Servatii 
audiensaudiens Traiectum ivit, ut et sanctorum ibi qmescentium sibi intercessiones imploraret et ad servitium 
DeiDei locum et vitam canonicomm ordinaret. Welhaast zeker  lijk t het hierbij  gegaan te zijn om invoering 
aldaarr  van de Institutio canonicorum. Zie hierna, p. 96. 

22 Schieffer, a.w., p. 259. 
33 Zo zijn bijvoorbeeld verschillende van de eerste domproosten van Bamberg uiteindelij k aanzienlijke 

bisschopszetelss gaan bezetten (Trier , Keulen, Mainz), waarbij  valt aan te nemen dat ze in de aan hun 
kathedralee kerken verbonden clericale gemeenschappen invoering van de Akense regel bevorderd en 
bewerktt  zullen hebben (Schieffer, a.w., p. 257). 
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inn Regensburg en ook Salzburg en Augsburg, waar  eveneens sprake was van oude, in de 
eerstee plaats monastieke gemeenschappen met daarnaast in tweede instantie ontstane kathe-
dralee kerken met daarmee verbonden gemeenschappen van geestelijken. Waar  evenwel in 
dee genoemde Zuid-Duitse bisschopssteden de monastieke instellingen als zodanig zich 
verzelfstandigdd lijken te hebben, is de ontwikkeling in Utrecht in zoverre anders dat zich 
hierr  de oorspronkelijk monastieke instelling van Sint-Salvator  niet tot kloostergemeenschap 
verzelfstandigde,, maar  dat zich het monastieke element omstreeks het jaar  1000 afsplitste 
enn afzonderde op de Hohorst. Daar  ontstond een nieuwe monastieke gemeenschap, terwij l 
dee moedergemeenschap in Utrecht zich vervolgens — net als de gemeenschap verbonden 
aann de dom — ontwikkelde tot gemeenschap van canonici en uiteindelijk tot kapittel. In 
datt  laatste opzicht lijk t de ontwikkeling van Sint-Salvator  in Utrecht globaal gesproken 
meerr  op die van de aan de kathedrale kerk verbonden oorspronkelijk monastieke gemeen-
schappenn in Freising en Bremen, die tot kanunnikengemeenschappen werden. 

Inn Utrecht hebben de eerste stappen in het proces van de scheiding der  ordines — de 
afsplitsingg en vestiging elders van het monastieke element, dus feitelijk het ontstaan van 
eenn kloostergemeenschap op de Hohorst — plaatsgehad tijdens Ansfried. Naar  we hier-
vóórr  al hebben aangegeven, is echter  onwaarschijnlijk dat toen ook al sprake was van een 
echtee verzelfstandiging als benedictijner  abdij. Veeleer  lijk t het erop dat zich de gemeen-
schap,, temidden waarvan de bisschop, die tevens abt was, kon verkiezen te leven, alleen 
maarr  verplaatst had naar  elders, waarmee overigens de Utrechtse ontwikkeling wel uniek 
was,, aangezien voor  andere bisschopssteden een dergelijke nadrukkelijk e afzondering 
buitenn de stad niet bekend is. Afgezien wellicht van een voorkeur  van Ansfried zelf voor 
dee eenzaamheid en rust van de Hohorst, is er  eigenlijk geen echt duidelijk e reden voor  de 
bijzonderee Utrechtse ontwikkeling en de verplaatsing van de monastieke gemeenschap naar 
elders.. In de verdere relatie van de bisschop met die gemeenschap veranderde aanvanke-
lij kk  niet zoveel, zij  het dan dat Ansfried zich niet als 'abt'  profileerde, maar  zich in zijn 
nederigheidd als (bisschop-)monnik onderwierp aan het gezag van hen die in de gemeen-
schapp op de Hohorst de dagelijkse leiding hadden1. 

Dee rol die Schieffer  in de ontwikkelingen op kerkelijk-institutionee l gebied en dan met 
namee de duidelijk e en formele scheiding van monniken en kanunniken — in de zin van 
onderscheidenn regels volgend — vooral toekent aan nauw met de keizers verbonden bis-
schoppen,, lijk t in Utrecht minder  door  Ansfried dan door  zijn opvolger  Adelbold te zijn 
vervuld.. Ansfried was weliswaar  na een wereldlijk e carrière, waarbij  hij  zich in dienst had 
gesteldd van de keizers, in 995 door  Otto II I  benoemd tot bisschop van Utrecht; dat hij 
zichh echter  in die hoedanigheid ook met hervormingen op kerkelij k gebied en organisatori-
schee kwesties heeft beziggehouden — anders dan het organiseren van een kloostergemeen-
schap,, omdat zijn eigen behoefte zich in alle eenzaamheid terug te trekken voor  gebed 
navolgingg vond — blijk t nergens. Zoals al eerder  opgemerkt was Ansfrieds houding in 
laatstee instantie meer  die van vrome kluizenaar  of heremiet dan van een (rijksbisschop en 
organisatorr  die in zijn diocees de door  de keizers voorgestane hervormingen doorvoerde2. 

Eenn heel andere figuur  was Ansfrieds opvolger  Adelbold. Hij  was opgeleid bij  bis-
schopp Notker  van Luik in de kathedraalschool aldaar  en heeft mogelijk ook behoord tot de 
groepp van geestelijken die in 997 vanuit Luik onder  leiding van Otbert naar  Aken trok om 
daarr  het leven van de geestelijken te hervormen. Adelbold is voorts werkzaam geweest in 
dee keizerlijk e kanselarij, waar  hij , gelijktijdi g met het in functie treden als kanselier  vanaf 

11 Thietmar  van Merseburg, Chonicon, IV , par. 36. 
22 Vergelijk met betrekking tot Ansfried in dit verband Grosse, Das Bistum Utreduy met name p. 177-

210. . 
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meii  1005 van Bruno, broer  van keizer  Hendrik II , optreedt als de door  de diplomatics 
Bresslauu genoemde oorkondenopsteller  B(runo) A1. Nadat Bruno reeds in 1006 bisschop 
vann Augburg was geworden2, werd Adelbold in 1010 benoemd tot bisschop van Utrecht, 
naarr  valt aan te nemen op aanwijzing van Hendrik II . Met deze keizer, van wie hij  later 
eenn biografie schreef, lijk t Adelbold steeds nauw in contact te hebben gestaan. Hij  ver-
keerdee regelmatig aan het hof en bezocht hofdagen, terwij l we hem in zijn diocees ook bij 
militair ee ondernemingen zien optreden in dienst van de keizer3. 

Gezienn zijn opleiding, carrière en connecties in de rijkskerk  moet Adelbold bekend 
zijnn geweest met de binnen die kerk levende hervormingsideeën, zoals ze gesteund werden 
doorr  de keizer. Hij  geeft van die bekendheid en wellicht ook van zijn eigen belangstelling 
blij kk  in de door  hem geschreven Vita Heinrici II  imperatoris. In deze biografie, die welis-
waarr  sterk afhankelijk is van Thietmars Chronicon, maar  waarin hij  toch op verschillende 
puntenn aanvullende informati e geeft waar  hij  dat voor  zijn beeld van Hendrik II  van be-
langg achtte4, maakt Adelbold in tegenstelling tot Thietmar  melding van de hervorming 
doorr  Hendrik in 1003 van de kerk van Maastricht en de leefwijze van de kanunniken 
aldaar,, waarbij  het welhaast zeker  moet zijn gegaan om de invoering van de Akense re-
gel5. . 

Hett  gaat echter  niet om bekendheid en belangstelling alleen. Zeer  wel mogelijk is dat 
Adelboldd uiteindelijk degene is geweest die bij  de invoering van de Akense regel in de 
gemeenschappenn van Sint-Salvator  en dom in Utrecht de rol heeft gespeeld die Schieffer 
ookk elders bepaalde rijksbisschoppen toeschrijft6. Op grond van de ontwikkeling van af-
zonderlijkee vermogens voor  de gemeenschappen van kanunniken in Utrecht, zoals die zich 
inn de loop van de elfde eeuw duidelijk aftekent, opperde Palmboom de mogelijkheid dat 
dee invoering van de Akense regel in Utrecht onder  keizer  Hendrik III , maar  misschien al 
tenn tijd e van Hendrik II  en Adelbold plaatshad7. In het licht van de ontwikkelingen in 
Utrecht,, zoals hiervoor  geschetst, lijk t juist dit laatste aannemelijk. 

11 Van Rij , Inleiding bij  de Vita Heinrici II  imperatoris van bisschop Adelbold van Utrecht, p. 12, p. 23-
24. . 

22 Tijdens zijn episcopaat had, zoals eerder  vermeld, in Augsburg de verzelfstandiging van het klooster 
vann Sint-Arr a en de vorming van een kathedraal kapittel plaats. 

33 Zo bijvoorbeeld bij  de rampzalig verlopen strafexpeditie tegen Dir k m en de Friezen in 1018, waar-
overr  Alpertus bericht (De diversitate temporum, E, par. 20-21). 

44 Van Rij , Inleiding bij  de Vita Heinrici, p. 24-35. 
55 Adelbold, Vita Heinrici II  imperatoris, par. 20. Reeds vóór  die tijd  was er  in de gemeenschap van Sint-

Servaass te Maastricht sprake van canomci en een proost, maar  werd er  ook gesproken van abbatia. 
Hoewell  er  algemeen van uitgegaan lijk t te worden dat in Maastricht reeds tevoren sprake was van een 
kapittell  in de zin dat door de gemeenschap de Akense regel werd gevolgd (Doppler, 'lijs t der  proos-
ten',, p. 4-6; Deeters, Servatiusstift, p. 28-29, p. 34; vergelijk ook Linssen, Historische opstellen, p. 
112-113,, p. 119), lijk t dat gezien hetgeen hiervóór  uitvoerig aan de orde is geweest wellicht minder 
zeker.. Misschien moet ook voor  Sint-Servaas gedacht worden aan een instelling die geen benedictijner 
abdij ,, maar  ook nog geen 'echt'  kapittel was. Invoering van de Akense regel in deze gemeenschap, die 
vanoudss toch zekere monastieke trekken vertoonde, bij  gelegenheid van het bezoek van Hendrik n in 
1003,, bracht daarin verandering en zou verklaren waarom in tegenstelling tot de tijd  daarvóór  vanaf 
omstreekss 1000 voor  deze instelling de aanduiding abbatia — in die tij d waarschijnlij k meer en meer 
voorbehoudenn aan benedictijner  gemeenschappen — in de bronnen met betrekking tot Sint-Servaas niet 
meerr  voorkomt. 

66 Niet onmogelijk is bet dat Adelbold bij  het schrijven van de Vita Heinrici — wat naar  Van Rij  geneigd 
lijk tt  te stellen plaatshad tussen ca. 1018 en 1021/24 (Inleiding bij  de Vita, p. 39-40) — aan deze her-
vormingg dacht, omdat hij  zelf in Utrecht overwoog dan wel bezig was een dergelijke hervorming door 
tee voeren. 

77 Palmboom, 'Mensa episcopalis en mensa capituli' , p. 81; dezelfde, Het kapittel van Sint Jan (199S) p. 
26. . 
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Heell  goed voorstelbaar  is dat, na het vertrek van (een deel van) de 'monniken' vanuit 
Utrechtt  naar  de Hohorst, in Sint-Salvator  ten tijd e van Adelbold een zekere heroriëntatie 
heeftt  plaatsgehad, waarbij  de weg open lag voor  een ontwikkeling van Sint-Salvator  tot 
gemeenschapp van uitsluitend kanunniken en uiteindelijk de invoering van de Akense regel. 
Datt  laatste zou overigens toen niet alleen in het oude monasterium van Sint-Salvator  kun-
nenn zijn gebeurd, maar  ook in de gemeenschap van de dom en wellicht zelfs ook nog 
elders1.. Hoe dit allemaal ook zij , ook wanneer  we ons beperken tot de gemeenschap op 
dee Hohorst, dan blijk t de affinitei t van Adelbold met de hervormingsideeën van die tij d en 
well  uit het feit dat hij  aan Poppo van Stavelot deze kloostergemeenschap en op een gege-
venn moment zelfs het bestuur  over  het bisdom overdroeg, toen hij  overwoog als monnik in 
tee treden2. 

Aann Poppo van Stavelot als belangrijkste representant van de Lotharingse mengobser-
vantiee werden gedurende een reeks van jaren verschillende kloosters verspreid over  het 
helee rijk  'ter  hervorming' overgedragen3. Er  is door  verschillende historici op gewezen 
datt  bij  dergelijke hervormingen — waarvan in het algemeen gesproken in de bronnen zel-
denn wordt aangeven wat ze concreet inhielden — veelal eerder  moet worden gedacht aan 
eenn (nadere) regeling van het bestuur*  en invoering eerst op dat moment van de regel van 

11 In verband met Adelbolds bervonningsgenodheid en een mogelijke rol  bij  de invoering van de Akense 
regell  in Utrecht is het aardig ook te wijzen op zijn activiteiten in Tiel. Dat Adelbold zich beeft inge-
spannenn voor  het herstel van de kerk van Tiel is bekend uit een met het gebeuren praktisch contempo-
rainee bron, de brief van de zogenaamde custos van Tiel aan broeder  Immo {OSUI,  nr. 177). Wat ech-
terr  een weliswaar  late bron, de Tielse kroniek, nog vermeldt is dat Adelbold in het door  graaf Waldger 
ooitt  als nonnenklooster  gestichte klooster  van Tiel de wat dan genoemd worden reguliere kanunniken, 
diee kennelijk de plaats hadden ingenomen van de nonnen, op hun beurt vervangen heeft door  seculiere 
kanunnikenn (Tielse kroniek, par. 106). Te eenvoudig is het de waarde van deze passage in de kroniek te 
bewijrelenn met het argument dat reguliere kanunniken — althans wat wij  eronder  verstaan (reguliere 
kanunniken,, augustijnen, norbertijnen) — in Adelbolds tij d nog niet bestonden. Anders geïnterpreteerd 
zouu de beschrijving van de gang van zaken namelijk heel goed kunnen kloppen. Hiervóór  is opgemerkt 
datt  in hervonmngskringen de tendens bestond de term 'monnik* te reserveren voor  degenen die de 
regell  van Benedictus volgden. Mogelijk moeten we in Tiel denken aan de vervanging van met-benedic-
tijner ,, maar  wel volgens een regel levende kloosterlingen die — omdat ze niet de regel van Benedictus 
volgdenn — geen monniken werden genoemd, maar  beschouwd zijn als kanunniken in de meer  algemene 
zinn van geestelijken. Hun plaats zou nu ten tijd e van Adelbold kunnen zijn ingenomen door  (seculiere) 
kanunniken,, die de Akense regel volgden. Vergelijk hiermee Van Rij , 'De Tielse koster', p. 92; en 
dezelfde,, Inleiding bij  de tweede druk van de vertaling van Alpertus' werk, p. 15. 

22 Everhelm, Vita Popponis, par. 19: Sed et apud Traiectum, quod Fresiam respicit, ab Adalboldo eius-
demdem civitatis episcopo coenobium sancti Pauli regendum suscepit, ibique Herigerum tam prodesse quam 
praeessepraeesse praecepit. Turn eo humanis rebus exempto, genünos in reginüne viros vicissim sibi suceedere 
dedit.dedit. Non multo post vero memoratus antistes Adalboldus hortam bead viri ad monastica instituta 
aspiravit,aspiravit, omnemque iüi  in pastoralibus pontificü sui administrationem commendavit; quam tarnen ex 
praescriptopraescripto bead Popponis iterum recepit, et in ea quo advixit sub monacMÜ tunica non defecit. De 
abdijj  wordt bier  aangeduid als de Sint-Paulusabdij, waarmee de suggestie gewekt lijk t als zou de abdij 
opp de Hohorst al als Sint-Paulusabdij  bekend staan. In het hiervooiafgaande hebben we aangegeven dat 
ditt  niet het geval is geweest. Aan te nemen valt dat de auteur  van de Vita Popponis, die zijn werk 
schreeff  in de tweede helft van de elude eeuw (Potthast, Wegweiser II , p. 1532) toen de abdij  inmiddels 
verplaatstt  was naar  Utrecht en daar  bekend stond als Sint-Paulusabdij, zich heeft vergist en die naam 
heeftt  teruggeplaatst naar  de vroegste tij d van de abdij  op de Hohorst. Zie voor  de patrociniumkeuze 
voorr  de van de Hohorst naar  Utrecht verplaatste abdij  hierna, hoofdstuk 3, p. 106-107. 

33 Zie onder  meer  Hallinger, Gorze-Kluny, I , p. 280-281. 
44 Zie voor  het begrip 'hervorming' onder  andere Hallinger, a.w., p. 426, die stelt: men moet 'mit dem 

Gebrauchh des Wortes "Reform"  weit vorsichtiger  sein, als dies trisher in der  Literatu r  geschenen ist. 
Reformvorgangee im Süme der  Umstülpung der  ausseren Form und Vertassung sind im Reichsgebiet des 
11.. Jhs. weit haufiger  als sogen. "Reformen"  im rein disziplin&re n Simt!' ; Fichtenau, Lebensordnun-



98 8 

Benedictuss dan aan het herstel van discipline en het uit de weg ruimen van misstanden in 
watt  al benedictijner  abdijen zouden zijn. Dit lijk t uiteindelijk ook het meest voor  de hand 
tee liggen met betrekking tot Poppo's optreden ten aanzien van de kloostergemeenschap op 
dee Hohorst. Over  maatregelen in de disciplinaire sfeer  vernemen we niets en er  lijk t ook 
weinigg reden om aan te nemen dat die wellicht toch een voornaam deel hebben uitgemaakt 
vann Poppo's activiteiten. Al met al wordt door  de auteur  van de Vita Popponis in het 
gevall  van de kloostergemeenschap op de Hohorst aangegeven dat Poppo's maatregelen op 
hett  bestuurlijk vlak gelegen waren. Er  wordt immers melding gemaakt van de aanstelling 
doorr  Poppo eerst van ene Heriger  en vervolgens van een niet bij  name genoemd tweeman-
schapp om het bestuur  over  de gemeenschap te voeren. 

Opp deze door  Poppo getroffen regelingen is door  Damen uitvoerig ingegaan in zijn 
artikell  over  de Sint-Paulusabdij1, waarbij  hij  zich laat leiden door  de mededeling van Mi-
raeus,, dat vanuit de Sint-Vitusabdij  in Mönchen-Gladbach twaalf monniken naar  de abdij 
opp de Hohorst gekomen zouden zijn en dat een van hen, Weriger, abt zou zijn gewor-
den2.. Deze Weringer  of Werinher  wordt ook genoemd als abt in de oorkonde van 10283, 
terwij ll  in 1050 abt Adelbert wordt vermeld4. Damen, die er  zonder  meer  van uitgaat dat 
dee hervorming door  Poppo van de gemeenschap op de Hohorst een hervorming is geweest 
vann wat van meet af aan een benedictijner  abdij  was, raakt met dit alles vervolgens in de 
problemenn met de ogenschijnlijk elkaar  opvolgende abten. Wanneer  inderdaad Werinher 
sindss de begintijd van de abdij  (circa 1000) abt is geweest en dat in 1028 nog steeds was, 
dann zijn Heriger  en zijn twee opvolgers als abten moeilijk te plaatsen. En hoe is het mo-
gelijkk  dat er  twee abten naast elkaar  lijken te functioneren3? 

Hiervóórr  hebben we al aangegeven dat de waarde van het bericht van Miraeus sterk in 
twijfe ll  getrokken en als een reconstructie achteraf terzijde geschoven kan worden6. 
Werinherr  is niet vanaf het begin, maar  mogelijk eerst kort voor  1028 als abt aangetreden. 
Daarmeee hoeft een daarvóór  gevoerd bestuur  door  Heriger  en het tweemanschap nauwe-
lijk ss een probleem te zijn. Twijfelachti g is het echter  of deze lieden dat in de hoedanig-
heidd van (benedictijner) abt deden. In dit verband dient opgemerkt te worden dat de auteur 
vann de Vita Popponis over  Heriger  en zijn opvolgers nadrukkelij k niet spreekt als 'abt' 
(abbas),(abbas), zoals deze in een benedictijner  abdij  aan het hoofd van de gemeenschap staat, 
maarr  hen slechts aanduidt als degenen die het bestuur  voeren. Het optreden van twee 
bestuurderss tegelijk wekt evenmin de indruk dat het hier  gaat om een georganiseerd zijn 

gen,gen, p. 338; Buist, Untersuchungen, p. 21. 
11 Damen, 'Over  de Smt-Paurusabdij', p. 31. 
22 Miraeus, Origines, p. 105. 
33 Koch, OHZl, nr. 76. 
44 Koch, OHZ1, nr. 81. 
55 In bet zoeken naar  een verklarin g voor de vreemde situatie dat er  twee 'abten' zouden zijn opgetreden 

oppertt  Damen — die overigens ook opmerkt (a.w., p. 34) dat zowel Heriger  als zijn twee opvolgers in 
dee oudste abtenlijsten nergens worden vermeld — dat de mededeling in de Vita Popponis gelezen moet 
wordenn als zouden Herigers opvolgers na elkaar  zijn opgetreden; hij  lijk t echter  vervolgens deze moge-
lijkhei dd toch te verwerpen en het te houden op een gelijktijdi g uitgeoefend bestuur. De oplossing van 
diee vreemde situatie wordt dan voorts gezocht in de richting  van een eventueel bestaan van reeds twee 
gemeenschappenn van monniken, een op de Hohorst en een vandaaruit in de stad Utrecht gestichte ge-
meenschap.. De verhuizing van de gemeenschap van de Hohorst naar  Utrecht ten tijde van Bernold zou 
volgenss Damen dan betekend hebben dat er  samenvoeging plaatshad van de vermeende twee vestigingen 
tott  één abdij  in de stad ('Over de Sint-Pauhisabdij', p. 35; De orde van Sint Benedictus, p. 25). Voor 
dezee veronderstelling zijn in het beschikbare bronnenmateriaal weinig of geen werkelijk e aanwijzingen 
tee vinden; ze dient dan ook als te speculatief verworpen te worden. Zie over  de verhuizing van de abdij 
enn de context daarvan hoofdstuk 3, p. 108-109. 

66 Zie hiervoor, p. 80. 
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alss benedictijner  abdij, waarvoor  de eenhoofdige leiding van een abt, aan wie alle monni-
kenn gehoorzaamheid verschuldigd zijn, zo typerend is. Evenals in het geval van de door 
Thietmarr  van Merseburg priores, 'oversten', zijn ook hier  wellicht in de eerste plaats 
dekenss bedoeld, lieden die de dagelijkse leiding binnen de gemeenschap hadden1. 

Waarr  voor  de vroegste periode en aanvankelijk waarschijnlij k zelfs dus nog ten tijd e 
vann de bemoeienis van Poppo van Stavelot geen sprake was van een echte abt op de Ho-
horstt  en er  ook verder  niet met zoveel woorden verwezen wordt naar  de regel van Bene-
dictus,, achten we het niettemin waarschijnlij k dat de invoering van deze regel toch om-
streekss deze tij d moet hebben plaatsgehad en ook direct verband houdt met het optreden 
vann deze belangrijke kloosterhervormer in de gemeenschap op de Hohorst. Zoals we in 
hett  voorgaande hebben gezien, is het in verschillende plaatsen, waar  vanouds sprake was 
geweestt  van traditioneel nauwe met de kathedrale kerk en de bisschop verbonden monas-
tiekee gemeenschappen, tegen het eind van de tiende en begin van de elfde eeuw tot een 
verbrekingg gekomen van de personele unie van bisschopsambt en abtswaardigheid en tot 
eenn verzelfstandiging van genoemde instellingen tot benedictijner  abdijen. Bij  invoering 
vann de regel van Benedictus, waarbij  eventueel een tot dan toe geldende andere (meng)-
regell  terzijde werd geschoven, hebben nogal eens hervormers uit de Gorzer  krin g een rol 
gespeeld.. Deze ingrediënten vinden we ook in Utrecht terug, juist in die tij d van Adelbold 
enn Poppo. 

Naarr  analogie van die ontwikkelingen elders betekende de overdracht van de (uit de 
oudee monastieke instelling in Utrecht voortgekomen) kloostergemeenschap op de Hohorst 
doorr  bisschop Adelbold aan Poppo ook hier  de losmaking van de band van die kloosterge-
meenschapp met de bisschop als feitelijk overste en het opgeven door  Adelbold van de 
abtswaardigheid,, zoals die sinds het eind van de achtste eeuw besloten had gelegen in de 
waardigheidd van bisschop. De door  de aan Gorzer  kringen gelieerde Poppo getroffen be-
stuursmaatregelenn zou men vervolgens kunnen zien als een reorganisatie na deze afstand 
enn de voorbereiding tot de verzelfstandiging van de gemeenschap als benedictijner  abdij. 
Daarmeee zou ook de formele scheiding tussen de gemeenschap op de Hohorst en die van 
Sint-Salvatorr  in Utrecht, dat wil zeggen tussen monacfü en canomd, een feit zijn. Heriger 
enn zijn twee opvolgers zouden dan beschouwd kunnen worden als figuren die — als 'over-
sten',, dekens waarschijnlij k — de monniken vertrouwd moesten maken met de regel van 
Benedictus.. Hun optreden in dat verband ging dan vooraf aan de aanstelling van een eerste 
regulieree abt Werinher, waarvan we zoals gezegd in 1028 de eerste zekere vermelding 
aantreffen.. In het kader  van een nadere organisatie als benedictijner  abdij  in deze tij d past 
ookk de schenking van Adelbold van een reeks bezittingen, zoals we die vermeld vinden in 
allereerstt  een oorkonde uit 1028 waarin keizer  Koenraad II  — mede op verzoek van Adel-
boldss opvolger  bisschop Bernold — het abdijbezit bevestigde2. Net als de schenking zelf 
vormdee wellicht ook deze keizerlijk e beoorkonding ervan een belangrijke ondersteuning en 
bekrachtigingg van de toen recent doorgevoerde organisatie en 'hervorming' van de jonge 
stichtingg op de Hohorst tot abdij. 

Voorr  de invoering van de regel van Benedictus in de kloostergemeenschap op de 
Hohorstt  reeds enige tij d vóór  1028 en naar  alle waarschijnlijkhei d ten tijd e van Adelbold 
(overledenn in 1026) door  toedoen of met medewerking van Poppo pleit dan uiteindelijk 
ookk vooral de al eerder  gememoreerde houding van Adelbold zelf toen hij  overwoog mon-

11 Zie hiervóór, p. 86-87, en ook hierna, hoofdstuk 3, p. 157 e.v.,, waar  nader  wordt ingegaan op de ver-
schillendee functies in abdijen van onderscheiden observanties en op wat dit voor de Sint-Paulusabdij 
betekende. . 

22 Op deze oorkonde en het door  Adelbold geschonken bezit wordt in een afzonderlijk hoofdstuk (hoofd-
stukk 6) uitvoerig ingegaan. 
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nikk te worden. Het feit dat hij , naar  de auteur  van de Vita Popponis stelt, niet lang na 
{Non{Non multo post vero ) het optreden van Poppo en diens maatregelen ten behoeve van 
dee gemeenschap op de Hohorst zijn taken als bisschop had neergelegd om als monnik te 
kunnenn leven, kan haast niet anders dan te maken hebben met de invoering van de regel 
vann Benedictus, die dat vereiste. Poppo haalde evenwel Adelbold over  om zijn bisschop-
pelijk ee taken toch weer  op zich te nemen, wellicht omdat hij  het met het oog op de belan-
genn van het rijk  en vooral het kerkelij k hervormingswerk in het algemeen wenselijk achtte 
datt  een krachtdadige en vooral ook hervormingsgezinde figuur  als Adelbold als invloedrij k 
bisschopp aanbleef en niet als monnik zich van de wereld afwendde. Adelbold zal dus niet 
zijnn afgetreden, al is hij  volgens de auteur  van de Vita Poppoms tot aan zijn dood toe 
monniksklerenn blijven dragen. 

Wellichtt  moeten we het bericht van de auteur  van de vita hier  heel letterlij k nemen en 
aannemenn dat het inderdaad slechts ging om het dragen van een monnikshabijt en nadruk-
kelij kk  niet om een monastiek leven. Anders dan in de tij d van zijn voorganger  Ansfried 
wass dat waarschijnlij k in Utrecht toen inmiddels niet meer  mogelijk, als we ervan uitgaan 
datt  zij  die monastiek wensten te leven naar  de Hohorst waren weggetrokken. Zeker  moet 
datt  het geval zijn geweest wanneer  vri j  spoedig na dat vertrek juist in die tij d voor  de in 
Sint-Salvatorr  achtergebleven canorüci de Akense regel werd ingevoerd en daar  het monas-
tiekee element volledig verdwenen moet zijn1. Hoe dit laatste ook precies zij , van de ge-
meenschapp op de Hohorst lijk t in elk geval te mogen worden aangenomen dat het sinds 
hett  optreden van Poppo waarschijnlij k in de laatste jaren van Adelbolds episcopaat een 
benedictijnerr  abdij  onder  leiding van een eigen abt is geweest. Nader  vast te stellen wan-
neerr  de regel van Benedictus in de gemeenschap op de Hohorst is ingevoerd is problema-
tisch,, aangezien niet exact bekend is wanneer  Poppo in Utrecht verbleef. Als terminus 
omeome quem die met enige zekerheid te stellen is geldt het overlijden van Adelbold in 1026, 
waarbijj  we dan dienen te denken aan enige tij d daarvóór, mogelijk omstreeks 10202. Dit 
iss ruim vóór  de verplaatsing van de gemeenschap van de Hohorst naar  Utrecht omstreeks 
1050. . 

Besluit t 

Dee bevindingen neergelegd in de voorgaande twee paragrafen zijn als volgt samen te 
vatten.. Hoewel het ontstaan van een kloostergemeenschap op de Hohorst in de eerste 
plaatss een private onderneming van Ansfried lijkt , werd zij  vooral ook gedragen door  (een 
deell  van) de geestelijkheid in Utrecht en dient zij  gezien te worden in het licht van de 
algemenee ontwikkelingen op kerkelijk-institutionee l gebied in die tij d in het Duitse rijk 
waarvann het bisdom Utrecht sinds de tiende eeuw deel uitmaakte. Het gaat bij  die ontwik-

11 Men kan zich afvragen of Poppo's activiteiten in Utrecht — bijvoorbeeld op bet terrein van het bestuur 
vann het bisdom dat Adelbold hem in beginsel overdroeg — wellicht zelfs direct een reorganisatie en de 
invoeringg van de Akense regel in de gemeenschappen van Sint-Salvator  en dom hebben betekend, waar-
bijj  wellicht eerst toen — naast de al oudere oorspronkelijk monastieke proost van de dom — als hoofd 
vann Sint-Salvator  een nieuwe proost werd aangesteld; te bewijzen of concreet te maken valt er  op dit 
puntt  echter  niets. Maar  zelfs wanneer  invoering van de Akense regel later  — en misschien zelfs ten 
tijd ee van bisschop Bernold — plaatshad, dan blijf t toch de inhoudelijke samenhang daarvan met de 
eerderee invoering van de regel van Benedictus in de uit het Utrechtse monastaium voortgekomen ge-
meenschapp op de Hohorst duidelijk . 

22 Wellicht mogen we in het feit dat Alpertus, die zoals eerder  opgemerkt zijn werk schreef tussen 1021 
enn 1024 en lijk t te refereren aan een benedictijner  abdij, zien als een bevestiging van onze veronderstel-
lingg omtrent de invoering in de kloostergemeenschap van de regel van Benedictus. 
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kelingenn vooral om het ontstaan van differentiati e in de leefwijze van geestelijken en het 
uitmondenn ervan in een scheiding der  ordines van monachi en canonici als groepen met 
eigenn taken en daarop afgestemde leerregels, welke scheiding zich in grote delen van het 
rijk ,, naar  vooral Schieffer  duidelijk heeft gemaakt, eerst vanaf het eind van de tiende en 
voorall  het begin van de elfde eeuw heeft voltrokken. Hoewel het bronnenmateriaal voor 
Utrechtt  in deze tij d niet steeds even uitvoerig voorhanden is, zijn er  voldoende aanwij-
zingenn voor  een ontwikkeling vergelijkbaar  met elders. 

Binnenn de gemeenschap van Sint-Salvator, maar  mogelijk niet alleen daar, moet zich 
dee monastieke traditie , die sinds Willibror d in Utrecht bestond, gedurende de eeuwen 
daarnaa op een of andere manier  hebben gehandhaafd. Gegrepen door  de idealen van de 
religieuzee herlevings- en kerkelijk e hervormingsbeweging van de overgang van tiende naar 
elfdee eeuw heeft zich ook in Utrecht, waarschijnlij k vanuit de gemeenschap van Sint-Sal-
vator,, toen daarvoor  omstreeks het jaar  1000 de stoot werd gegeven door  Ansfried, het 
monastiekee element afgezonderd op de Hohorst om daar  een kloosterlijk leven te leiden 
waarvoorr  in Utrecht zelf toen geen of steeds minder  plaats leek te zijn. De meesten van de 
eerstee kloosterlingen op de Hohorst — onbekend is om hoeveel mensen het ging — zullen 
duss afkomstig zijn geweest uit Utrecht. 

Hoewell  spoedig na het vertrek uit Utrecht op de Hohorst van een zelfstandige instel-
lingg sprake was, waarvoor  bijvoorbeeld bisschop Ansfried een zeker  eigen vermogen 
reserveerde,, lijk t het bij  dit alles voorlopig gegaan te zijn om een ruimtelijk e scheiding 
vann de twee reeds langer  aanwezige, maar  tot dan toe binnen Sint-Salvator  levende groe-
penn geestelijken: zij  die een monastiek leven wensten te leiden en zij  die een leven als 
seculieree geestelijken verkozen. De scheiding uitte zich vooralsnog echter  niet in het aan-
nemenn door  de twee groepen van onderscheiden regels. 

Dee band van de kloostergemeenschap op de Hohorst met zowel de bisschop als ook de 
moedergemeenschapp van Sint-Salvator  bleef aanvankelijk nauw. Niet alleen maakte Ans-
friedd als grondlegger  bij  tij d en wijl e deel uit van de gemeenschap. Als bisschop van 
Utrecht,, die sinds het eind van de achtste eeuw als bisschop-abt geacht mag worden aan 
hett  hoofd te hebben gestaan van het Sint-Salvator-mo/wtferium, gold hij  formeel wellicht 
zelfss ook als het hoofd van de dochtergemeenschap op de Hohorst. Juist vanwege de 
plaatss die de bisschop ook binnen de kloostergemeenschap bleef innemen, kan voor  de 
begintijd,, zeker  ten tijd e van Ansfried en aanvankelijk ook onder  Adelbold, naar  alle 
waarschijnlijkhei dd niet gesproken worden van een benedictijner  abdij  en mag worden 
aangenomenn dat de monniken vooralsnog bleven leven naar  een monastieke mengregel. Ze 
stondenn waarschijnlij k — net als de geestelijken in de gemeenschappen in Utrecht — 
onderr  leiding van dekens en misschien aanvankelijk zelfs ook van een proost. 

Dee differentiati e in leefwijze tussen monachi en canonici die zich, zo hebben we ge-
zien,, in Utrecht mogelijk al vanaf het eind van de achtste eeuw doet vermoeden en om-
streekss 1000 leidde tot het ontstaan naast de moederinstelling in Utrecht van een nieuwe 
monastiekee instelling op de Hohorst, zou ook hier, overeenkomstig de ontwikkelingen die 
zichh elders in het rijk  ongeveer  gelijktijdi g voordeden, een afronding vinden in een forme-
lee scheiding die bestond in het gaan volgen van verschillende regels. 

Dee inrichtin g van het monastieke leven volgens de regel van Benedictus heeft vermoe-
delijkk  plaatsgehad ten tijd e van Adelbold en met medewerking van de kloosterhervormer 
Poppoo van Stavelot. Het betekende naast een nadere (interne) organisatie van de jonge 
monastiekee instelling ook een verandering in en zelfs vervaging van de oorspronkelijk 
nauwee band met Sint-Salvator. Invoering van de regel van Benedictus als (exclusief) richt-
snoerr  voor  het leven van de monniken maakte van wat nu genoemd kon worden de abdij 
vann de Hohorst een ander  soort gemeenschap dan de moederinstelling ongeveer  tezelfder-
tij dd of iets later  werd met de invoering van de Akense regel. Net als het kapittel van Sint-
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Salvatorr  of Oudmunster  en waarschijnlij k ook dat van de dom moet echter  ook de abdij 
vann Hohorst geacht worden haar  basis te hebben gehad in het oude monasterium van Wil -
libror dd in Utrecht. 

Dee oorspronkelijk nauwe band van de gemeenschap op de Hohorst met het monasteri-
umum als moederinstelling komt in de begintijd van de gemeenschap op de Hohorst het meest 
sprekendd tot uitdrukkin g in de patrociniakeuze. Van de verschillende praktisch geheel aan 
Sint-Salvatorr  ontleende patroonheiligen waaraan ze gewijd was, blijk t evenwel het Onze-
Lieve-Vrouwepatrociniumm het voornaamste te zijn geweest, terwij l Sint-Paulus als patroon 
eerstt  later, met de verhuizing van de abdij  naar  Utrecht, naar  voren moet zijn gekomen. 
Dee nauwe band met het monasterium blijk t ook in de wijze waarop Ansfried, maar  ook 
Adelboldd de kloostergemeenschap heeft voorzien van een vermogen vanuit het bezit van 
dee Utrechtse kerk. De Onze-Lieve-Vrouwegemeenschap op de Hohorst als werkelijk mo-
nastiekee opvolgster  van het oude monasterium van Willibror d blijk t in dat opzicht ook 
mede-erfgenaamm daarvan te zijn, dit naast de andere oudste Utrechtse instellingen. 

Dee hervorming of meer  specifiek de nadere organisatie van de gemeenschap op de 
Hohorstt  door  Poppo van Stavelot hield ook de losmaking van de band met de bisschop in, 
zoalss die tot dan toe waarschijnlij k geweest moet zijn, en de plaatsing van de bisschop 
buitenn de organisatie van de abdij. Er  kwam een einde aan zijn positie als bisschop-abt en 
eveneenss aan de mogelijkheid dat hij  ook als monnik kon leven binnen de kloostergemeen-
schap.. Invoering van de regel van Benedictus en de aanstelling van een abt kort daarna 
betekendenn de formele verzelfstandiging van de gemeenschap op de Hohorst ten opzichte 
vann de bisschop. Er  bleef evenwel een ander  soort nauwe band met de bisschop bestaan. 

Overr  de verdere ontwikkeling van de abdij  op de Hohorst tot aan de verhuizing naar 
Utrechtt  omstreeks 1050 is niet zoveel bekend. Waarschijnlij k moeten we denken aan een 
periodee van organisatie en consolidatie onder  leiding van haar  eerste abt Werinher. In dat 
kaderr  past een bezitsbevestiging als die in 1028 door  keizer  Koenraad II . Naar  de oorkon-
dee vermeldt, had deze bevestiging in eerste instantie plaats op verzoek van Adelbolds 
opvolgerr  bisschop Bernold en daarnaast ook dat van de abt. Het vormt een zekere aanwij-
zingg dat, hoewel met de 'hervorming' van Poppo van Stavelot de formele band tussen 
bisschopp en klooster, in de zin dat de bisschop tevens als 'abt'  gold, verbroken was en de 
gemeenschapp sindsdien een zelfstandige benedictijner  abdij  onder  leiding van een eigen abt 
heettee te zijn, er  toch een nauwe, zij  het ander  soort band dan voorheen tussen abdij  en 
bisschopp was blijven bestaan. Waarschijnlij k niet alleen omdat de kloostergemeenschap 
goldd als stichting van bisschop Ansfried, maar  vooral ook vanwege het ontstaan vanuit het 
oudee Sint-Si&vaiOT-monasterium als oorspronkelijk bisschoppelijk eigenklooster  zijn de 
bisschoppenn zich ook na de organisatie van de gemeenschap als benedictijner  abdij  blijven 
beschouwenn als eigenkloosterheer  en hebben ze aldus een belangrijke invloed gehouden. 

Voorr  de verdere geschiedenis van de abdij  in de elfde en twaalfde eeuw is deze in de 
loopp van de tij d weliswaar  gewijzigde, maar  vanouds bestaande band met de bisschop en 
mett  de belangrijke instellingen in Utrecht van groot belang geweest. 


