UNIVERSITY OF AMSTERDAM
X

UvA-DARE (Digital Academic Repository)

Uniek in de stad. De oudste geschiedenis van de kloostergemeenschap op de
Hohorst bij Amersfoort, sinds 1050 de Sint-Paulusabdij in Utrecht: haar plaats
binn1ezrb g;e Utrechtse kerk en de ontwikkeling van haar goederenbezit (ca. 1000 -
ca.

Broer, C.J.C.

Publication date
2000

Link to publication

Citation for published version (APA):

Broer, C. J. C. (2000). Uniek in de stad. De oudste geschiedenis van de
kloostergemeenschap op de Hohorst bij Amersfoort, sinds 1050 de Sint-Paulusabdij in
Utrecht: haar plaats binnen de Utrechtse kerk en de ontwikkeling van haar goederenbezit (ca.
1000 - ca. 1200). [Thesis, fully internal, Universiteit van Amsterdam]. in eigen beheer.

General rights

It is not permitted to download or to forward/distribute the text or part of it without the consent of the author(s)
and/or copyright holder(s), other than for strictly personal, individual use, unless the work is under an open
content license (like Creative Commons).

Disclaimer/Complaints regulations

If you believe that digital publication of certain material infringes any of your rights or (privacy) interests, please
let the Library know, stating your reasons. In case of a legitimate complaint, the Library will make the material
inaccessible and/or remove it from the website. Please Ask the Library: https://uba.uva.nl/en/contact, or a letter
to: Library of the University of Amsterdam, Secretariat, P.O. Box 19185, 1000 GD Amsterdam, The Netherlands.
You will be contacted as soon as possible.

UVA-DARE is a service provided by the library of the University of Amsterdam (https://dare.uva.nl)

Download date:10 Oct 2026


https://handle.uba.uva.nl/personal/pure/en/publications/uniek-in-de-stad-de-oudste-geschiedenis-van-de-kloostergemeenschap-op-de-hohorst-bij-amersfoort-sinds-1050-de-sintpaulusabdij-in-utrecht-haar-plaats-binnen-de-utrechtse-kerk-en-de-ontwikkeling-van-haar-goederenbezit-ca-1000--ca-1200(2395b35c-5bd8-431b-8656-bdacf1dbad15).html

5 De goederendeling binnen het vermogen
van de Utrechtse kerk en de schenkingen
aan de gemeenschap op de Hohorst en de

Sint-Paulusabdij in de elfde en twaalfde ecuw!

Voor het beheer van het kerkelijk vermogen was in principe de bisschop als hoofd van
zijn kerk verantwoordelijk. Hij diende uit het geheel van opbrengsten van dit vermogen
onder meer te voorzien in de materiéle verzorging van de aan zijn kerk verbonden geeste-
lijkheid en in het algemeen de baten ten goede te laten komen aan zijn kerk. Onder 'goe-
derendeling’ wordt in eerste instantie verstaan het proces dat er zich binnen het oorspron-
kelijk ene vermogen van de kerk verschillende fondsen vormden met een zekere specifieke
bestemming. De inkomsten uit delen van het vermogen werden bestemd voor bepaalde
bijzondere doeleinden, bijvoorbeeld het onderhoud van de geestelijken, de kanunniken,
overigens zonder dat zich dit vooralsnog uitte in de vorming van echt afzonderlijke ver-
mogens. De bisschop bleef aanvankelijk het beheer voeren over het vermogen van de kerk
als geheel, dus ook over wat genoemd werd de mensa fratrum of mensa capituli, het
tafelgoed van de kanunniken. Geleidelijk is evenwel het beheer hiervan overgegaan in
handen van de geestelijken zelf of beter van de proost als hoofd van het kapittel waarin ze
georganiseerd waren.

In verband met het proces van 'goederendeling’ binnen het oorspronkelijk ene kerke-
lijk vermogen wordt in de literatuur onder meer steeds verwezen naar het onvoltooid ge-
bleven werk over deze problematiek van de Oostenrijkse historicus Pdschl>. Hoewel hij in
de uitwerking van zijn bevindingen niet verder is gekomen dan de tiende eeuw, heeft
Péschl in de algemene inleiding in het eerste deel van zijn boek® kort, maar helder aange-
geven hoe hij meent dat bij bisschoppelijke kerken gedurende de Middeleeuwen de vermo-
gensrechtelijke ontwikkeling verlopen is. Van het bisdomsgoed, dat wil zeggen het oor-
spronkelijk als geheel door de bisschop geadministreerde vermogen van de kerk, werden
in de loop van de tijd delen afgezonderd en bestemd voor geestelijkheid en bisschop. Zo
had er de 'deling’ plaats, zoals die hiervé6r beschreven is, tussen bisschop als beheerder
van het kerkelijk vermogen en de kapittelgeestelijkheid, die daaruit een voor haar onder-
houd bestemd en uiteindelijk ook door haarzelf beheerd vermogen kreeg toebedeeld. De
vorming van een mensa capituli zou al in de negende eeuw hebben plaatsgehad, maar in
de verwarring van de tiende eecuw zou ze teniet zijn gegaan. In de late tiende en in de
elfde eeuw zou een onderscheiding tussen tafelgoederen van de kanunniken en het overige
kerkelijk vermogen opniecuw zijn doorgevoerd. Dit overig kerkelijk vermogen duidt
Pdschl, waarschijnlijk omdat het anders dan de tafelgoederen van de kanunniken in beheer
blijft bij de bisschop, aan als Bischofsgut, een benaming die bij nader beschouwing toch

Deze paragraaf is voor wat betreft het proces van goederendeling tot stand gekomen in samenwerking
met M.W.J. de Bruijn, die hicraan aandacht heeft besteed in Husinghe ende hofstede, p. 43-46.

Poschl, Bischofsgut und mensa episcopalis; zie met name de inleiding bij het eerste deel van dit werk
(p. IX) en de daar geplande drie delen en voorts de inleiding bij het tweede deel (p. III) waar de auteur
melding maakt van een gewijzigde opzet van zijn werk.

Poschl, a.w., I, p. I-XI.
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enigszins verwarrend is'. Omdat het zogenaamde Bischofsgut uiteindelijk niets anders is
dan het bisdomsgoed, zoals dat na de afsplitsing van een deel ervan ten behoeve van de
kanunniken 'overbleef', geniet naar wij menen deze laatste aanduiding, bisdomsgoed, de
voorkeur.

Na deze eerste deling of afsplitsing, hetgeen ook bij Pdschl het vastleggen van de
bestemming voor de inkomsten uit een bepaald deel van het kerkelijk vermogen inhoudt,
heeft zich voorts in de loop van de twaalfde ecuw en daarna een volgende splitsing voor-
gedaan binnen het bisdomsgoed. Uit een deel dat hiervan werd afgezonderd vormde zich
een mensa episcopalis of bisschoppelijk tafelgoed, waarvan de opbrengsten bestemd wer-
den voor bekostiging van het persoonlijk onderhoud van de bisschop. In nog later tijd —
Poschl spreekt dan over de overgang van de middeleeuwse territoria naar de meer moder-
ne staatjes — zou zich naast de bisschoppelijke tafelgoederen uit het overige bisdomsgoed
nog als afzonderlijk vermogen dat van het land of het sticht hebben gevormd.

Schieffer heeft opgemerkt dat het bij de fondsvorming ten behoeve van de aan dom-
kerken verbonden geestelijken, welke zich in het merendeel van het Duitse rijk — veel
later dan in het West-Frankische rijk — eerst in de loop van de tiende en vooral in de
elfde eeuw begon af te tekenen, veelal niet gegaan is om een afsplitsing van delen van het
bestaande kerkelijk vermogen. Veeleer zou sprake zijn geweest van doelgerichte schenkin-
gen door de Duitse koningen, maar ook door bisschoppen en anderen, van goederen waar-
bij werd bepaald dat de opbrengsten bijvoorbeeld ten goede dienden te komen aan de
kanunniken, die uiteindelijk ook zelf het beheer over de goederen zouden gaan voeren’.
Bij deze mensa-vorming zou derhalve aanvankelijk geen sprake zijn geweest van een goe-
derendeling in de zin van splitsing van het oude kerkelijk vermogen, maar van verwerving
van nieuw bezit met een bepaalde specificke bestemming. Gemakshalve en omdat er uit-
eindelijk wel degelijk ook bestanddelen van het oude kerkelijk vermogen zijn gaan beho-
ren tot de afzonderlijke vermogens van de kapittels, gebruiken we niettemin voor het hele
proces van fonds- en vermogensvorming van de verschillende kerkelijke instellingen de
term 'goederendeling'.

Deze fonds- en vermogensvorming wordt door Schieffer in verband gebracht met het
eerder uitvoerig beschreven kerkelijk hervormingsstreven van die tijd, waarbij het ging om
het reguleren van het leven van de aan bisschoppelijke kerken verbonden geestelijkheid.
De genoemde schenkingen waren bedoeld om de geestelijken in staat te stellen het naar de
Institutio canonicorum gereguleerde leven te leiden zoals dat door de hervormingsgezinde
koningen en het episcopaat werd voorgestaan.

Voor Utrecht heeft na Post®, Van Iterson® en Doeleman’ zich recentelijk onder meer
Palmboom met de 'goederendeling’ beziggehouden, allereerst in een artikel, waarin de
bevindingen van een toetsing van Schieffers inzichten voor Utrecht zijn neergelegd® en
voorts in haar dissertatie over het kapittel van Sint-Jan’. In de tiende en elfde eeuw laat
zich voor Utrecht, aldus Palmboom in haar artikel, voor wat betreft de vorming van de

Zie hiemna, p. 226.

Schieffer, Die Entstehung, hoofdstuk 4, p. 261-287, samenvatting, p. 284-287.

Schieffer, a.w., p. 261-263; ook Palmboom, 'Mensa episcopalis en mensa capituli’, p. 70, 81 en de-
zelfde, Het kapittel van Sint Jan (1995), p. 52.

Zie hiervo6r, hoofdstuk 1, p. 76, en hoofdstuk 2, p. 93.

Post, Eigenkerken, p. 34-42, p. 94-101.

Van Iterson, 'De bisschoppelijke tafelgoederen’.

Doeleman, De heerschappij, p. 71-75.

Palmboom, ‘Mensa ¢piscopalis en mensa capituli’.

Palmboom, Het kapittel van Sint Jan (1995), p. 52-58.
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fondsen een ontwikkeling constateren, die min of meer overeenkomt met de door Schieffer
voor het Duitste rijk als geheel geschetste ontwikkeling.

In de eerste ons bekende gevallen waarbij bepaald wordt dat de opbrengsten uit zekere
goederen ten goede dienden te komen aan de gemeenschappen van dom en Sint-Salvator
samen of afzonderlijk gaat het niet om ‘afsplitsing’ van het dan al bestaande vermogen
van de Utrechtse kerk, maar om nieuwe schenkingen aan die kerk waarbij het doel waar-
voor de opbrengsten uit de geschonken goederen aangewend moet worden, namelijk het
onderhoud van de kanunniken, is vastgelegd'. De bisschop kon daarmee niet meer naar
eigen inzicht over de inkomsten uit deze goederen beschikken, al bleef het beheer over
deze goederen vooraisnog wel bij hem berusten.

Van een afzonderlijk fonds waarvoor niet alleen de bestemming is vastgelegd, maar
waarover de kanunniken aan wie de inkomsten ten goede dienen te komen ook het beheer
voeren of laten voeren door hun proost, vinden we voor het eerst melding gemaakt in een
oorkonde van keizer Hendrik III uit 1046, waarin hij de gemeenschappen van dom en
Oudmunster in het bezit van eerder geschonken goederen bevestigt. Gerefereerd wordt in
deze oorkonde aan een eerdere bezitsbevestiging, die door keizer Hendrik II (1002-1024)
zou zijn gegeven’. De vorming in de eerste helft van de elfde eeuw van een dergelijk
apart fonds voor de kanunniken, de mensa capituli, — waartoe voor alle duidelijkheid
naast nieuw verworven goederen ook bestanddelen van het oude bezit van de Utrechtse
kerk zijn gaan behoren® — zal ook in Utrecht verband hebben gehouden met de invoering
in diezelfde periode van de Institutio canonicorum, waarvan de bepalingen inzake het
gemeenschappelijk leven van de kanunniken een fonds of vermogen nodig maakten, uit de
opbrengsten waarvan dit geregelde leven bekostigd werd.

In een eerder hoofdstuk* hebben we uiteengezet hoe met deze ontwikkeling van de
gemeenschappen van Sint-Salvator en dom tot kapittels het ontstaan omstreeks 1000 van
een nieuwe kloostergemeenschap op de Hohorst en iets later de organisatie ervan tot bene-
dictijner abdij verband heeft gehouden. En zoals zich voor de kanunniken een fonds be-
stemd voor hun onderhoud heeft gevormd, zo gebeurde dat met de schenkingen van de
bisschoppen Ansfried en Adelbold ook voor de kloosterlingen op de Hohorst. Waarschijn-
lijk al spoedig nadien heeft men bovendien voorts zelf het beheer over de voor het onder-
houd van de monniken bestemde goederen gekregen. We komen hier in deze paragraaf op
terug.

Van de rond het midden van de elfde eeuw gestichte kapittels van Sint-Pieter en Sint-
Jan, naar alle waarschijnlijkheid vanaf het begin georganiseerd volgens de Akense regel,
mag worden aangenomen dat ze van meet af aan een hun door de bisschop toebedeeld

1 Het betreft in de eerste plaats een schenking uit 944 van keizer Otto I van een voormalig leengoed in
de gouw Lek en Ussel ten behoeve van de gemeenschappen van Sint-Maarten en Sint-Marie [= Sint-
Salvator] (Koch, OHZ 1, nr. 32) en voorts een schenking uit 996 van een zekere Frethebold aan de
Utrechtse kerk, waarbij bepaald is dat de inkomsten uit de geschonken landerijen deels ten goede moe-
ten komen aan Sint-Maarten alleen en deels ook aan de gemeenschappen van Dom en Sint-Salvator
samen (OSU 1, nr, 145),

2 Koch, OHZ 1, or. 80: Nosse cunctos sancte Dei ecclesie nostrique fideles ambimus, karissimum nobis
Traiectensis ¢cclesie presulem Bernoldum unacum venerabili eiusdem ecclesie preposito Focchone nos-
tram flagitare regalitatem, quatinus nos in nomine Domini, ad similitudinem pie memorie imperatoris
augusti Henrici, ad prefatam ecclesiam, in honore sancti Martini confessoris Christi constructam et
consecratam, quasdam fisci regalis proprietates dignaremur confirmare.

3 Dekker, Het Kromme Rijngebied, p. 37-38; Palmboom, ‘Mensa episcopalis en mensa capituli', p. 81;
dezelfde, Het kapittel van Sint Jan (1995), p. 52.

4  Zie hierv66r, hoofdstuk 2, p. 79-82.



226

eigen vermogen hebben gehad, waarover de proost namens de kanunniken het beheer
voerde!. Hetzelfde zal ook hebben gegolden voor het tegen het eind van de elfde eeuw
door bisschop Koenraad gestichte en gedoteerde kapittel van Sint-Marie®.

Aan de dotering van Sint-Jan, de overige jongere kapittels en het proces van goederen-
deling binnen het vermogen van de Utrechtse kerk heeft Doeleman in zijn dissertatie over
de proost van Sint-Jan vrij uitvoerig aandacht besteed. Daarbij stond vooral de vraag cen-
traal uit welk vermogen of deel van het vermogen van de Utrechtse kerk de bisschop
geput heeft voor de dotering van de nieuwe instellingen. Doeleman, die zegt zich inzake
het proces van de goederendelingen te baseren op het hiervoor genoemde werk van
Poschl, gaat vervolgens bij de behandeling van de gestelde vraag ervan uit dat reeds in de
elfde eeuw een zeer vergaande deling binnen het vermogen van de Utrechtse kerk moet
hebben bestaan. Het betreft een verdeling ongeveer zoals Poschl die elders eerst vanaf de
twaalfde ecuw meende te kunnen vaststellen. Naast een voor de kanunniken van dom en
Sint-Salvator bestemde mensa capituli zou er volgens Doeleman sprake zijn geweest van
een overig kerkelijk vermogen dat uiteenviel in een mensa episcopalis, bedoeld voor het
onderhoud van de bisschop als kerkelijk bestuurder, en een complex waarvoor Doeleman
van Péschl de benaming 'bisschopsgoed' overneemt. Echter heel anders dan Poschl — die
zoals we eerder zagen onder Bischofsgut verstond het door de bisschop beheerde geheel
van goederen van de kerk of het bisdom, het bisdomsgoed, waarvoor in tegenstelling tot
wat gold voor een fonds als de mensa capituli of later de mensa episcopalis (nog) geen
specificke bestemming was bepaald —, beschouwt Docleman dit 'bisschopsgoed' in feite
als een afzonderlijk fonds dat geheel ter beschikking stond van de bisschop. Terwijl over
de bisschoppelijke tafelgoederen zijn zeggenschap zeer beperkt was — deze goederen
werden volgens Doeleman niet door de bisschop zelf maar door het domkapittel beheerd
— zou de bisschop wel geheel vrij, dat wil zeggen zonder inmenging van de kapittels,
hebben kunnen beschikken over het genoemde 'bisschopsgoed’. Hij deed dit als wereldlijk
gezagsdrager, in welke hoedanigheid hij deze goederen ook verkregen had. Het zou, zo
gaat Doeleman verder, hierbij gaan onder meer om goederen die geen geregelde inkom-
sten opleverden en daarom niet zouden kunnen behoren tot de mensa episcopalis, omdat
daaruit de bisschop in zijn onderhoud diende te voorzien. Doeleman rekent hiertoe naast
goederen die Van Iterson al noemde als niet behorend tot de bisschoppelijke tafelgoederen
(sloten, bisschoppelijke lenen)® ook de woeste gronden en in het verlengde daarvan ook
het recht op de novale tienden. Sluitstuk van Doelemans constructie is dat de bisschop uit
dit vermogenscomplex, het zogenaamde 'bisschopsgoed’, waarover hij vrij kon beschik-
ken, Sint-Jan en de andere jongere kapittels zou hebben gedoteerd.

Palmboom heeft aanvankelijk in haar dissertatie over het kapittel van Sint-Jan bij Doe-
lemans idee#n een aantal kanttekeningen gemaakt'. Zo tekende ze allereerst aan dat als,

Palmboom, Het kapittel van Sint Jan (1995), p. 26-27, p. 55.

Voor wat betreft het kapittel van Sint-Marie wordt in het martyrologium vermeld dat bisschop Koen-
raad degene was die de prebenda fratrum, de uitkeringen uit het vermogen vaststelde: {XVIII Kal. Mai]
Anno dominice incarnationis 1099 obiit Cuonradus episcopus memoria dignus, qui fecit ecclesiam nos-
tram et constituit fratrum prebendam (Annales S. Mariae, 'Drie Utrechische kroniekjes', p. 475, noot
1).

Van Iterson, 'De bisschoppelijke tafelgoederen’, p. 41-42.

Dit was het geval in de in 1992 verschencn manuscriptversie van de dissertatie (Het kapittel van Sint
Jan (1992), p. 67-69). Deze werd in 1995 gevolgd door een handelseditie, waarin op dit punt de min
of meer uitvoerige opmerkingen bij Doelemans opvattingen grotendeels achterwege zijn gelaten (Palm-
boom, Het kapittel van Sint Jan (1995), p. 54-55), maar verder niet duidelijk (meer) is hoe Palmboom
mu precies tegen het verloop van het proces van de vermogensontwikkeling van de verschillende
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zoals Doeleman stelde, de scheiding tussen mensa episcopalis en 'bisschopsgoed’ zich
voltrok né de vorming, waarschijnlijk pas in de eerste helft van de elfde eeuw, van de
mensa capituli, niet met zekerheid is vast te stellen of er, toen het kapittel van Sint-Jan
omstreeks het midden van de elfde eeuw gesticht en gedoteerd werd, al sprake was van
een mensa episcopalis en 'bisschopsgoed' als twee afzonderlijke fondsen. Zou dat toch al
wel het geval zijn geweest, dan achtte Palmboom het evenwel weinig waarschijnlijk dat de
bisschop de nieuwe kapittels, die een 'startkapitaal’ nodig hadden, gedoteerd heeft vanuit
het 'bisschopsgoed', dat zoals Doeleman het omschreef het vermogensdeel was waaruit
(nog) geen inkomsten kwamen. Meer voor de hand lag volgens Palmboom dat deze kapit-
tels gedoteerd werden uit de goederen van de mensa episcopalis, waarover de bisschop,
anders dan Doeleman stelde, wel degelijk zelf het beheer had en met instemming van de
geestelijkheid van de Utrechtse kerk ook ten behoeve van nieuwe instellingen heeft kunnen
beschikken'.

Duidelijk is dat Palmboom Doelemans visie op de dotering van Sint-Jan nuanceerde en
op een enkel, niet onbelangrijk punt wijzigde. Met voorbehoud ten aanzien van de chrono-
logie lijkt ze Doelemans voorstelling van de goederendeling echter min of meer te delen;
ze nam in elk geval het eerder genoemde uitgangspunt van Doeleman, dat er in de elfde
eeuw sprake is van een scheiding tussen bisschoppelijk tafelgoed en 'bisschopsgoed’, over
als premisse voor haar eigen visie’. Heeft echter Doeleman gelijk wanneer hij voor de
elfde eeuw uitgaat van het bestaan van zowel een mensa episcopalis en dat zogenaamde
"bisschopsgoed'?

We moeten dan vaststellen dat hiervoor bijzonder weinig ondersteuning te vinden is;
niet bij Poschl, op wie Doeleman — we benadrukken het nogmaals — zegt zich direct te
baseren, maar die goed beschouwd een andere opvatting heeft, en al evenmin in het
Utrechtse bronnenmateriaal’. Uit geen van de voor die periode schaarse bronnen blijkt dat
er in Utrecht al in de elfde eeuw sprake is van een mensa episcopalis®, terwijl, zo merkte

Utrechtse kapittels aankijkt en al dan niet met Docleman hierover van mening verschilt.

1 Niet alleen heeft volgens Palmboom Doeleman een passage in Uustincs Rechisboek van de Dom ver-
keerd geinterpreteerd, waardoor hij ten onrechte meende dat de bisschop niet het beheer had over de
mensa episcopalis en daarover dus niet ten behoeve van de nieuwe kapittels kon beschikken (Her kapit-
tel van Sint Jan (1992), p. 67-68); ze acht het verder ook zeer onwaarschijulijk dat de nieuwe instellin-
gen gedoteerd zouden zijn alleen met bijvoorbeeld nog in cultuur te brengen gronden of novale tienden
(wat Doeleman 'bisschopsgoed’ noemt). Veeleer zouden bezittingen, die tot de mensa episcopalis be-
hoorden en waaruit wél geregelde inkomsten voortkwamen (bijvoorbeeld curtes) deel hebben uitge-
maakt van de dos van de nicuwe kapittels (a.w., p. 69). Juist op dit punt spreekt Palmboom zich in de
gewijzigde versie van haar dissertatic (Her kapittel van Sint Jan (1995), p. 55) niet meer echt uit en
vermeldt z¢ hooguit dat met de vaststelling dat de jongere kapittels begiftigd waren 'door de bisschop-
pen en het domkapittel’ het uitgangspunt van de redencring van Doeleman vervallen is.

2 Hoewel Palmboom in haar aanvankelijke tekst op een aantal punten Docleman terecht bekritiscerde en
corrigeerde, vormde haar eigen visie toch geen echt consistent alternatief hiervoor. Zo mag het vreemd
en ook onwaarschijnlijk worden genoemd dat de bisschop vanuit het veronderstelde speciaal voor zijn
cigen onderhoud bestemde fonds of deel van het kerkelijk vermogea de nicuwe instellingen doteerde en
dus zijn eigen onderhoud in gevaar bracht.

3 Zie met name in dit verband ook De Bruijn (Husinghe ende hofstede, p. 43-44), die aangeeft hoe Doe-
leman Poschl op wezenlijke punten heeft misverstaan en op grond van meerdere onjuiste interpretaties
van de Utrechtse bronnen komt tot een voorstelling van het verloop van het proces van goederendeling,
die verworpen dient te worden.

4 In een oorkonde uit 1118 (Koch, OHZ I, nr. 100), waarin bisschop Godebald verklaart aan het domka-
pittel de kerk van Medemblik te hebben geschonken, wordt gesproken over de camera episcopalis,
waartoe deze kerk behoorde. Mogelijk is met deze camera bedocld het fonds dat later in bet algemeen
als mensa episcopalis, de bisschoppelijke tafel, wordt betiteld. Van cen bisschoppelijke mensa, waartoe
bepaalde goederen behoren waarvan de inkomsten aangewend worden voor het onderhoud van de bis-
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Palmboom al op, van 'bisschopsgoed' zoals Doeleman dat omschreef evenmin gesproken
wordt. Nu zegt het niet vermeld zijn, bij schaarste aan brornen voor de elfde eeuw, na-
tuurlijk niet alles. Aan te nemen valt evenwel dat in Utrecht het proces van goederende-
ling in grote lijnen niet anders is verlopen dan elders. Wanneer we uitgaan van de ontwik-
keling zoals die door Poschl is geschetst, zal in de elfde eeuw in Utrecht noch een mensa
episcopalis noch een 'bisschopsgoed’ zoals Doeleman omschreef hebben bestaan, waaruit
de toebedeling aan de jongere kapittels door de bisschop van een eigen vermogen heeft
plaatsgehad.

Hoe vond die dotering van de jongere kapittels, maar eerder ook al van de kloosterge-
meenschap op de Hohorst dan wel plaats? Het meest voor de hand ligt uiteindelijk een
ontwikkeling die in het verlengde gezien moet worden van — en voor de kloostergemeen-
schap zelfs parallel verlopen is aan — die welke voor de gemeenschappen van dom en
Sint-Salvator wordt aangenomen. Zoals zich vanaf de tiende eeuw eerst door doelgerichte
schenkingen van derden, maar waarschijnlijk daarna ook door toewijzing door de bisschop
van delen van het door hem beheerde bisdomsgoed als afzonderlijke fondsen de tafelgoe-
deren van de kanunniken van dom en Sint-Salvator vormden, zo gebeurde dit naar we
aannemen in de eerste helft van de elfde eeuw eveneens voor de kloostergemeenschap op
de Hohorst en daarna vanaf het midden van de elfde eeuw ook voor de jongere kapittels.
Hier lag, zoals we reeds zagen, een mogelijkheid voor de bisschop om te vervullen wat
als zijn plicht gold, namelijk het onder zijn beheer staande bisdomsgoed ten behoeve van
zijn kerk aan te wenden en zo mogelijk daarmee de dienst aan God te vermeerderen. Het
in deze tijd onder meer door koninklijke schenkingen sterk toegenomen bisdomsgoed,
waarvoor een specifieke bestemming nog kon worden vastgesteld, werd door de bisschop-
pen gebruikt voor de versteviging van de materiéle basis van de reeds bestaande gemeen-
schappen van geestelijken, maar vervolgens ook voor de stichting en dotering van een
aantal nieuwe instellingen.

Enigszins vooruitlopend op wat in hiernavolgende paragrafen uitvoerig aan de orde zal
komen, kunnen we stellen dat de bisschoppen Ansfried en Adelbold bij hun schenkingen
aan de gemeenschap op de Hohorst althans voor een deel inderdaad putten uit het reeds
oude bezit van de Utrechtse kerk, met andere woorden, een deel van het oude bisdoms-
goed voor het onderhoud van de kloosterlingen bestemd hebben. Daarnaast kreeg de ge-
meenschap op de Hohorst goederen en rechten die niet tot het oude bezit van de Utrechtse
kerk behoorden, maar afkomstig lijken van Ansfried als privé-persoon of van anderen. Dit
zijn dan wellicht goederen die eerst recentelijk door de Utrechtse kerk werden verworven,
tot het bisdomsgoed zijn gaan behoren en daarvan voorts door bisschop Ansfried en zijn
opvolger Adelbold weer werden afgezonderd en gereserveerd voor de gemeenschap op de
Hohorst. Niet uitgesloten is dat Ansfried deels ook direct vanuit zijn privé-bezit de kloos-
terlingen heeft begunstigd. En evenmin dat bisschop Adelbold hem door Adela van Hama-
land overgedragen bezittingen aan de abdij schonk, misschien zelfs omdat zij zelf bepaald
had dat ze ten goede dienden te komen aan de gemeenschap op de Hohorst'; met andere
woorden dat er voor wat betreft delen van het zich door de schenkingen van Ansfried en
Adelbold vormende fonds voor de abdij sprake is van werkelijk eerst toen verworven bezit
met een bepaalde specificke bestemming. De bronnen geven hierover geen uitsluitsel. Of

schop, is nadien onder meer sprake in 1267 (OSU 1II, nr. 1706).

1  De oorkonden van 1028 en 1050 spreken weliswaar van de afstand door Adela van verschillende goede-
ren aan bisschop Adelbold, maar dit sluit niet uit dat niet bij die overdracht bepaald is dat deze goede-
ren geheel of gedeeltelijk ten goede dienden te komen aan de gemeenschap op de Hohorst. Op verge-
lijkbare wijze, namelijk via aartsbisschop Heribert van Keulen, werden door Adela en haar echtgenoot
Balderik goederen geschonken aan de abdij van Deutz.
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ch het fonds voor de kloostergemeenschap mede gevormd heeft door schenkingen van de
sschop als privé-persoon en door anderen direct aan of ten behoeve van de kloosterge-
eenschap, zoals we dat in beginsel ook zagen bij de gemeenschappen van dom en Sint-
ilvator, of dat toch vooral sprake is geweest van een goederendeling in de zin van split-
ng ook binnen het eerst zeer recentelijk verworven kerkelijk vermogen, is moeilijk pre-
es aan te geven. Heel goed mogelijk is dat zowel het een als het ander heeft plaatsgehad.
etzelfde geldt naar alle waarschijnlijkheid ook voor de in de elfde eeuw gestichte kapit-
Is in Utrecht.

In dit verband komen we dan terug op wat in een eerder hoofdstuk uitvoerig aan de
de is geweest, namelijk dat in de elfde eeuw, duidelijker dan in later tijd het geval was,
t besef aanwezig zal zijn geweest dat niet de dom, maar het oude monasterium van
illibrord, Sint-Salvator, de Utrechtse moederkerk was, waaruit de overige oude Utrecht-

instellingen en gemeenschappen, inclusief de dom en de abdij van Hohorst, geacht
srden te zijn voortgekomen. Gewezen is daarbij onder meer op het feit dat, niettegen-
ande de pretenties van de dom, toch alle vijf de Utrechtse kapittels en ook de Sint-
ulusabdij zich zijn blijven beschouwen als de kerk van (het bisdom) Utrecht'. Die notie
eft waarschijnlijk ook een rol gespeeld bij het proces van fonds- en vermogensvorming,
or zover dat betekende dat de kapittels en naar zal blijken ook de abdij van Hohorst,
er de Sint-Paulusabdij, de beschikking hebben gekregen over delen van het oude en het
suw verworven bezit van de Utrechtse kerk. Voortgekomen uit de oudste kerk en ge-
senschap van Utrecht en aldus deel vitmakend van de Utrechtse kerk hebben alle vijf de
pittels met daarbij de abdij ook deel gehad aan het vermogen van de Utrechtse kerk?®.

vorens ons specifiek te richten op de dotering van de gemeenschap op de Hohorst, die-
a met betrekking tot het proces van 'goederendeling’ of fonds- en vermogensvorming
men de (Utrechtse) kerk nog een aantal meer algemene opmerkingen te worden ge-
akt. Zo is het opmerkelijk dat door praktisch alle auteurs, van Post tot en met Palm-
>m® voor Utrecht en in zekere mate ook Schieffer voor het Duitse rijk als geheel,
rdt uitgegaan van een tegenstelling van belangen tussen bisschop en geestelijkheid, die
de tiende en elfde eeuw geleid heeft tot de vorming van de eerste fondsen binnen het
» kerkelijk vermogen. Vanwege de sinds de late tiende ecuw en met name in de loop
1 de elfde eeuw toenemende betrokkenheid van de bisschop bij het wereldlijk bestuur
1 het gevaar zijn ontstaan dat hij bij het uitoefenen van die wereldlijke taken de belan-
t van de geestelijkheid minder goed zou behartigen en delen van het kerkelijk vermo-
,, hoewel deze ten goede dienden te komen aan het onderhoud van de geestelijken, zou

Zie hiervoor, hoofdstuk 3, p. 118-119.

Niet uitgesloten is zelfs dat ook de vanouds nauw met de Utrechtse kerk verbonden geachte kapittels
van Tiel, Emmerik, Deventer en Oldenzaal op een vergelijkbare wijze gedeeld hebben in het aloude
vermogen van diezelfde Utrechtse kerk. Zo wordt bijvoorbeeld van het kapittel van Sint-Lebuinus in
Deventer in 1296 gesteld (OSU V, nr. 2737) dat het nict alleen met de Utrechtse gemeenschap van
Sint-Salvator of Oudmunster ooit &n geheel heeft gevormd, maar dat bij de scheiding (ecclesia Daven-
triensis ab ecclesia sancti Salvatoris fuit extracta) ook goederen tussen beide gemeenschappen zijn
verdeeld (bonis ipsarum divisis). Zie in dit verband onder meer ook Van Vliet, 'Van missiebasis tot
stadskapittel’, p. 22-23.

. Post, Eigenkerken, p. 37; Nolet en Boeren, Kerkelijke instellingen, p. 183-184; Docleman, De heer-
schappij, p. 72; Palmboom, ‘Mensa episcopalis en mensa capituli’, p. 69-10; dezelfde, Het kapirtel van
Sint-Jan (1995), p. 53.

Schieffer, a.w., p. 284.
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aanwenden voor andere, meer wereldlijke doeleinden'. Het gehele proces van mensa-vor-
ming (eerst van een mensa fratrum of mensa capituli voor de kanunniken en later ook van
een mensa episcopi voor de bisschop) wordt min of meer beschouwd als een strijd tussen
bisschop en kanunniken over het beheer van goederen en garanties voor de bestemming
ervan. Maatregelen in deze sfeer getroffen lijken niet in de eerste plaats te worden gezien
als voorzieningen ten behoeve van de kanunniken of later de bisschop, maar vooral ook
als beperking opgelegd aan de bisschop in zijn beschikkingsmacht over deze goederen en
als zodanig zouden deze maatregelen hem min of meer zijn afgedwongen.

De vraag is of inderdaad de belangentegenstelling tussen bisschop en geestelijkheid,
gebaseerd op de vrees dat kerkelijk vermogen niet in de eerste plaats zou worden aange-
wend voor de kerk zelf, maar voor andere vooral wereldlijke taken in de tiende en elfde
eeuw een dusdanige realiteit is geweest dat het de voornaamste stimulans was voor het
proces van 'goederendeling' in dit stadium van vorming van fondsen en eigen vermogens
voor de verschillende groepen geestelijken verbonden aan de Utrechtse kerk.

Vooropgesteld dient te worden dat anders dan de voornoemde auteurs lijken te veron-
derstellen in elk geval in de tiende eeuw nog geen sprake was van wereldlijke macht van
de bisschop. Pas in de elfde eeuw — sinds het episcopaat van Ansfried — zou de bis-
schop van Utrecht werkelijk worden ingeschakeld bij het wereldlijk bestuur; dit in een tijd
dat tussen kerk en staat niet die tegenstelling werd ervaren die later — in de twaalfde
eeuw na de Investituurstrijd en het Concordaat van Worms — bestond. Te betwijfelen valt
daarom of er in de latere tiende en in de vroege elfde eeuw werkelijk vrees heeft bestaan
voor eventuele nadelige gevolgen voor het vermogensbeheer van die als vanzelfsprekend
ervaren verstrengeling van geestelijke en wereldlijke taken van de bisschop. Juist in dat
kader hebben de koningen uitvoerig de Utrechtse kerk begunstigd en met schenkingen als
het ware de uitoefening van de zich uitbreidende bisschoppelijke taken materieel onder-
steund. Eventuele extra druk op het bestaande vermogen van de kerk vanwege de nieuwe
taken van de bisschop lijkt aldus te zijn ondervangen.

Nu zullen ervaringen van vervreemding en usurpatie van delen van het kerkelijk ver-
mogen in de negende en tiende eeuw zeker een rol hebben gespeeld bij een uit verschil-
lende oorkonden sprekende behoefte aan garanties ten aanzien van de bestemming van
inkomsten uit het kerkelijk vermogen ten behoeve van de geestelijkheid. De vraag is ech-
ter of de bisschoppen daar in beginsel afwijzend tegenover stonden. Door vervreemding
en usurpatic van kerkelijke bezittingen zal in het verleden de materiéle verzorging en
mogelijk ook het goed functioneren van de geestelijkheid te wensen hebben overgelaten.
Het zijn vooral dergelijke toestanden geweest waaraan het kerkelijk hervormingsstreven,
dat in de elfde eeuw opgang deed, een einde trachtte te maken. Dit onder meer door de
aan bisschopskerken verbonden geestelijkheid een duidelijk gereguleerd leven voor te
schrijven, dat ook een financiéle basis kreeg.

Uitvoerig is hierv66r uiteengezet dat deze hervormingen, die de uitdrukkelijke steun
van de koningen genoten, in de afzonderlijke bisdommen vooral gerealiseerd zijn door
nauw met die koningen in contact staande bisschoppen. Het is dus logisch dat de vorming
van afzonderlijke fondsen, die het naar de Institutio canonicorum gereguleerde leven mo-
gelijk moest maken, de steun kreeg van de bisschoppen en door hen zelfs actief bevorderd
werd. En dat blijkt ook. In plaats van bisschoppelijke tegenwerking of het werkelijk af-

1  Ook Poschl plaatst de goederendelingen in de context van de toename van de wereldlijke macht en
taken van de bisschop en het daarmee ontstane gevaar van verwereldlijking en met name het in leken-
hand geraken van grote delen van het kerkelijk vermogen; aan de schets van de ontwikkelingen in de
latere tiende en elfde eeuw en het mogelijk verzet van de bisschoppen tegen de vorming van een mensa
capituli is, zoals eerder opgemerkt, Poschl in zijn werk niet toegekomen.
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dwingen van garanties ten aanzien van de bestemming van bepaalde inkomsten of zelfs
delen van het kerkelijk vermogen stellen we vast dat de bisschoppen aan dit proces mee-
werkten. Zo wordt bijvoorbeeld in koninklijke oorkonden, waarin gemeenschappen van
geestelijken in de hun eerder toegekende rechten op bepaalde goederen worden bevestigd,
vaak gesteld dat die bevestiging — een belangrijke stap in de ontwikkeling van een eigen
door de instelling zelf beheerd vermogen — mede op verzoek van de bisschop plaats-
heeft'. Daarbij wordt bovendien regelmatig verwezen naar door de bisschop zelf gedane
toewijzingen van goederen en rechten aan de geestelijken verbonden aan zijn kerk, vaak
ook met garanties voor de aanwending van de opbrengsten daaruit.

Ook in dit verband valt te wijzen op het belang van de schenkingen van de Duitse
koningen aan de verschillende bisschoppelijke kerken, die mogelijk ook mede een onder-
steuning van het hervormingswerk hebben gevormd. Ze stelden hoe dan ook de bisschop-
pen in staat om vanuit het kerkelijk vermogen de in de kapittels georganiseerde geestelijk-
heid een duidelijke materi€le basis voor hun gemeenschappelijk leven te verschaffen. In
Utrecht was het niet alleen mogelijk voor de bisschop om bepaalde delen van het kerkelijk
vermogen (oude bezittingen of nieuw verworven rechten) te bestemmen voor de reeds aan
zijn kerk verbonden gemeenschappen van Sint-Salvator en Sint-Maarten, Juist door de uit-
breiding van het kerkelijk vermogen is de bisschop in de gelegenheid geweest in de loop
van de elfde eeuw zowel een 'nieuwe’ kloosterlijke instelling als drie nieuwe kapittels te
stichten en deze vanuit zowel het oude als het nieuw verworven bezit te doteren.

Al met al lijkt heel moeilijk houdbaar dat vooral in een belangentegenstelling tussen
bisschop en geestelijken een voorname stimulans gelegen was voor de vorming van afzon-
derlijke fondsen (mensae) voor verschillende groepen geestelijken in de elfde ecuw. Aan
te nemen valt dat in Utrecht een dergelijke tegenstelling zich pas later heeft ontwikkeld.
De stimulans voor de ontwikkelingen in de elfde eeuw dient naar alle waarschijnlijkheid
veeleer gezocht te worden in het hervormingsstreven van die tijd, in concreto in de invoe-
ring van de Akense regel in de gemeenschappen van geestelijken, zoals die gesteund en
gestimuleerd werd door de hervormingsgezinde bisschoppen, die op hun beurt daarin
gesteund en daartoe in staat gesteld werden door de kerk en de hervormingen gunstig
gezinde koningen. Er valt daarmee geen tegenspraak te zien in het feit dat de koningen én
de macht van de bisschoppen vergrootten door schenkingen aan de kerk én de kanunniken
steunden in het verkrijgen van de beschikking en het beheer over wat geleidelijk een eigen
vermogen werd”. Dat laatste werd ten behoeve van de bestaande instellingen ook door de
bisschoppen zelf bevorderd en bewerkstelligd, terwijl de nieuw gestichte instellingen van
meet af aan de beschikking lijken te hebben gehad over een door de bisschop vanuit het
bisdomsgoed toegekend eigen vermogen.

Bij die feitelijke 'vermogensrechtelijke zelfstandigheid' omstreeks het midden van de elfde
eeuw moet overigens worden aangetekend dat in diezelfde tijd, maar ook daarna het idee
van het ene kerkelijk vermogen waarschijnlijk niet is losgelaten. Integendeel. Er zijn aan-
wijzingen dat ondanks de zich ontwikkelende praktijk van min of meer eigen vermogens
deze ook beschouwd bleven worden deel uit te maken van het vermogen van de Utrechtse
kerk als geheel. In de beginfase van de fonds- en vermogensvorming heeft mogelijk een
idee van 'deel hebben aan’ dit vermogen dan ook geprevaleerd boven dat van 'geschonken
krijgen’ van een deel ervan.

1 Zo bijvoorbeeld in het geval van de hiervoér aangehaalde oorkonde uit 1046 van Hendrik I voor dom
en Sint-Salvator (Koch, OHZ 1, nr. 80). Zie hierv6ér, p. 76.
2 Vergelijk in dit verband Palmboom, Her kapittel van Sint Jan (1995), p. 53.
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Aan de notie van het ene ongedeelde vermogen van de kerk, waarbinnen hooguit
verschillende fondsen bestonden, herinneren niet alleen verwijzingen naar situaties dat de
bisschop aanvankelijk nog lijkt te hebben kunnen beschikken over de goederen van de
instellingen', maar ook het feit dat steeds geestelijken van de Utrechtse kerk, leden
— proosten, dekens of kanunniken — van de overige instellingen, in oorkonden vermeld
zijn als getuigen; dit naar valt aan te nemen bij wijze van instemming met deze rechtshan-
delingen gegeven door 'de kerk van Utrecht' als geheel. Dit gebeurde met betrekking tot
zowel bezittingen van de kerk van Utrecht, zoals dat vanouds gebruikelijk was, alsook ten
aanzien van die van de afzonderlijke instellingen.

In samenhang met de voornoemde notie dient wellicht ook het volgende te worden
beschouwd. Opvallend is dat voor zowel de kapittels als ook de abdij van Hohorst geen
stichtings- en doteringsoorkonden zijn overgeleverd. Terwijl voor de abdij van Hohorst in
beginsel nog aan te nemen zou zijn dat een stichtingsoorkonde verloren is gegaan — dit
lijkt voor veel van het abdijarchief te gelden —, is dit in het geval van de kapittels veel
minder waarschijnlijk. De archieven van deze instellingen zijn goed bewaard gebleven,
maar ook hier vinden we dergelijke oorkonden niet en zelfs geen verwijzingen ernaar,
Daarmee lijkt er voldoende reden om aan te nemen dat er voor de kapittels en wellicht
ook voor de abdij nooit stichtingsoorkonden zijn uitgevaardigd?.

Het lijkt hier te gaan om een betrekkelijk algemeen verschijnsel. Schieffer wijst erop
dat ook bij de meeste Duitse bisschopskerken van de eerste schenkingen aan de daaraan
verbonden geestelijken, zeker wanneer het om niet-koninklijke schenkingen ging, geen
oorkonden voorhanden zijn. Als mogelijke verklaring hiervoor noemt Schieffer dat als er
oorkonden zijn opgemaakt dit privaatoorkonden zijn geweest, die in het algemeen minder
goed bewaard zijn gebleven®. Een echt afdoende verklaring lijkt dit echter niet. Over de
mogelijkheid dat er bij dergelijke schenkingen van bisschoppen en leken diberhaupt geen
oorkonden zijn uitgevaardigd, spreekt Schieffer daarentegen niet. Van de schenkingen zijn
we uiteindelijk toch op de hoogte, omdat veelal wel koninklijke oorkonden zijn overgele-
verd, waarin de geestelijken eerst in het gebruik en later ook in het bezit van de eerder
door de koning zelf, maar ook door de bisschop of leken voor hen bestemde goederen
worden bevestigd. Kennelijk bestond spoedig na een mogelijk informele toekenning van
inkomsten of goederen de behoefte aan een zekere garantie dat deze ook werkelijk aan de
geestelijken zouden (blijven) toekomen®. In dergelijke oorkonden wordt nogal eens ver-
meld dat de bisschop degene is op wiens verzoek of met wiens toestemming deze bevesti-
ging plaatsheeft, zodat mag worden aangenomen dat hij van zijn kant die garantie bereid
was te geven. In latere bevestigingsoorkonden wordt dan voorts veelal bepaald dat de
kanunniken ook zelf het beheer over de hun toegekende goederen voeren.

In plaats van met de oorkondenpraktijk van die tijd, waarbij nog van slechts weinig
zaken oorkonden zouden zijn opgemaakt®, menen we dat het ontbreken van doteringsoor-

—

Zie hierna, p. 234,

2 Anders dan Henderikx zijn wij van mening dat het waarschijnlijk dertiende-ecuwse falsum op naam van

bisschop Ansfried en gedateerd 1006 weliswaar gebaseerd is op de bevestigingsoorkonden van 1028 en

1050, maar niet op een echte Ansfriedoorkonde voor Hoborst die de dotering tot onderwerp had. Zie

ook hierna, p. 241 e.v.

Schieffer, a.w., p. 264, 271, 282-283,

4  Hocwel in de oorkonden hierover veelal niet met zoveel woorden wordt gesproken, is miet uitgesloten
dat de behoefte aan cen op schrift gestelde bevestiging van rechten door de hoogste wereldlijke autori-
teit ontstaan is naar aanleiding van betwisting of anderszins bedreiging van rechten.

5  Henderikx wijst er in zjn artikel over de Bernoldoorkonde van 1050 op ('Onecht of echt?’, p. 128) dat

van een bisschoppelijke kanselarij in deze periode nog in het geheel geen sprake was. Afhankelijk van

de zaak waarom het ging werden oorkonden nogal eens door de destinataris opgemaakt en geschreven,

w
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konden voor de kapittels en de abdij, in Utrecht — maar ook elders — toch waarschijnlijk
heeft samengehangen met de voornoemde notie dat een dotatie van een instelling in de
clfde ecuw nog eerder inhield het deel hebben aan het vermogen van de kerk als geheel
dan het werkelijk geschonken krijgen van een deel van dat algefneen kerkelijk vermogen
als eigen afzonderlijk vermogen. Voor nog nauw met de bisschop verbonden instellingen
die tezamen geacht werden te zijn voortgekomen uit en daarom deel uitmaakten van 'de
kerk van Utrecht’ werden mogelijk om die reden stichtings- en doteringsoorkonden niet
nodig gevonden. De schenkingen golden als binnenkerkelijke aangelegenheid waarbij
beoorkonding als garantie tegen betwisting door derden niet als vereiste werd gezien. Heel
goed mogelijk is bovendien dat dit ook voor de periode daarna doorwerkte en dat daarom
niet voor alle bisschoppelijke schenkingen gedurende de verdere elfde en zelfs ook de
twaalfde eeuw oorkonden uitgevaardigd zijn.

Hoewel de complexen van goederen en rechten nadien in bepaalde opzichten formeel
nog als deelvermogens of fondsen binnen het ene kerkelijk vermogen lijken te zijn be-
schouwd', zijn ze spoedig toch feitelijk tot eigen vermogens van de afzonderlijke instel-
lingen geworden. Ook in Utrecht treffen we in een aantal gevallen al in de elfde eeuw,
betrekkelijk kort na de mogelijk niet in een oorkonde vastgelegde toekenning van goede-
ren en rechten, bevestiging in het bezit daarvan door de koning aan. In de bevestigings-
oorkonde lijkt dan te worden uitgegaan van eigen, min of meer afzonderlijke vermogens
van de instellingen, waarover men zelf het beheer voerde en aldus de beschikkingsmacht
van de bisschop beperkt was. We noemden eerder al de bezitsbevestiging voor de gemeen-
schappen van dom en Oudmunster door Hendrik III in 1046, waarbij de vermogensrechte-
lijke zelfstandigheid van deze instellingen duidelijk werd vastgesteld. Een eerdere bevesti-
ging, waarvan geen oorkonde is overgeleverd, maar waaraan in de oorkonde van 1046
gerefereerd wordt, zou al gegeven zijn door Hendrik II (1002-1024).

Ook voor verschillende andere kapittels hebben dergelijke bevestigingen plaatsgehad®
of blijkt anderszins dat in de elfde eeuw de hen toegekende goederencomplexen als eigen
vermogen gingen gelden’. Het is echter in het geval van de abdij op de Hohorst dat we
direct en vooral ook op een vroeg tijdstip een zeker inzicht krijgen in het proces van
fonds- en vermogensvorming en wel aan de hand van de oudste oorkonden uit 1028 en
1050. Er is sprake van de bevestiging — in 1028 door de koning, naar vermeld wordt op
verzoek van bisschop Bernold, en in 1050 herhaald door deze laatste zelf — van de eerder
door de bisschoppen Ansfried en Adelbold gedane toekenning van een zeker vermogen.

maar in het geval van de stichtings- en doteringsoorkonden voor abdij en kapittels nemen we aan dat
zelfs daarvan geen sprake is geweest.

1 Hierop wijst het optreden van geestelijken van de verschillende kapittels als getuigen in oorkonden
waarin rechtshandelingen met betrekking tot bezittingen van de Utrechtse kerk (onder andere Koch,
OHZ 1, ors. 84, 90; OSU I, or. 260; Koch, OHZ I, nr. 96; OSU 1, nrs. 278, 286, 313) maar vooral
ook van de afzonderlijke instellingen zijn vastgelegd (bijvoorbeeld Koch, OHZ I, nrs. 124 en 134; OSU
1, nrs. 420, 423 en 443).

2 Keizer Hendrik IV heeft blijkens een aantekening in bet martyrologium van Sint-Marie aan het ¢ind van
de clfde of in het begin van de twaalfde ecuw het door bisschop Koenraad voor de kanunniken van dit
kapittel bestemde vermogen en de uitkeringen daaruit bevestigd: [VII Id. Augusti] Anno dominice incar-
nationis 1106 obiit Heinricus Il imperator, benefactor noster, qui precepit dedicari ecclesiam et con-
firmavit prebendam nostram (Annales S. Mariae, 'Drie Utrechtsche kromickjes', p. 476, noot 1).

3 Zo bijvoorbeeld Sint-Jan, inzake de ruilovereenkomst in 1085 (Koch, OHZ I, nr. 89), waarbij het ka-
pittel in ruil voor de als dos toegekende goederen, die de bisschop terugontving van diezelfde bisschop
andere goederen en rechten overgedragen kreeg. De instelling stond dus iets af dat ze beschouwde als
haar toebehorend en kreeg er icts anders voor terug, dat haar voortaan zou toebehoren. De bisschop
kon niets meer met de goederen van Sint-Jan doen, zonder dat het kapittel hiermee instemde.
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Hierbij is evenwel tegelijkertijd met enige nadruk bepaald, dat het de bisschoppen van
Utrecht vanaf dat moment niet meer is toegestaan de goederen die ten goede dienden te
komen aan de monniken op enigerlei wijze te vervreemden of er hun militaire en bestuur-
lijke functionarissen mee te belenen of te begunstigen'.

Met dergelijke bevestigingen zal de notie van het ene ongedeelde kerkelijk vermogen
feitelijk terrein hebben verloren op het denken in termen van eigen vermogens van de
afzonderlijke instellingen. Het hele proces van fonds- en vermogensvorming van de
Utrechtse instellingen zal een geleidelijke ontwikkeling zijn geweest, ongeveer zoals
Schieffer dat beschrijft voor het Duitse rijk in het algemeen, waarbij men theoretisch nog
wel vasthield aan het idee van én kerk en én vermogen, hoewel de praktijk toch reeds
veranderd was. Zowel de abdij van Hohorst als de kapittels van dom en Oudmunster
lijken in de eerste helft van de elfde eeuw — nadrukkelijk met instemming van de bis-
schop — een zekere vermogensrechtelijke zelfstandigheid te hebben bereikt, die daarna
voor de vanaf het midden van de elfde eeuw door de bisschoppen gestichte jongere kapit-
tels van meet af aan zal hebben gegolden.

Hierna zijn er gedurende de gehele elfde en een deel van de twaalfde eeuw door de bis-
schoppen steeds opnieuw goederen en rechten aan de Utrechtse kapittels en de abdij over-
gedragen. De mogelijkheid hiertoe hadden de bisschoppen door de uitbreiding van het
bisdomsgoed, zoals zich die in deze periode door herhaalde koninklijke schenkingen, maar
ook door de overdracht van goederen en rechten door andere personen en instellingen
voordeed. Met delen van het toegenomen kerkelijk vermogen heeft de bisschop de aanvan-
kelijk nog nauw met hem verbonden instellingen, die geacht werden de Utrechtse kerk te
vormen, begunstigd’. Ook dergelijke toewijzingen zijn naar alle waarschijnlijkheid slechts
ten dele in oorkonden vastgelegd®. Zowel de kapittels als de abdij zijn later namelijk in
het bezit van goederen en rechten, waarvan valt aan te nemen dat ze in de elfde en twaalf-
de eeuw van de bisschoppen verkregen zijn, zonder dat van deze schenkingen oorkonden
voorhanden zijn. In een enkel geval is een oorkonde wellicht wel ooit opgemaakt, maar

1 Koch, OHZ 1, nr. 76: notum esse volumus, qualiter dilectus noster Bernoldus Traiectensis episcopus
cum abbate suo Werinherio - - - eternam celsitudinem nostram adierunt, humiliter obsecrantes, ut bona
eidem cenobio ad usum monachorum inibi Deo servientium a prioribus episcopis Ansfride et Adelboldo
collata, per nostrum imperiale preceptum eorum usui confirmaremus. Quorum petitioni pium, sicut
iustum erat, assensum prebentes - - - ea infra scripta bona eorum usui per hoc imperiale preceptum
JSirmissime confirmamus, precipientes, ut nullus dehinc episcopus eiusdem sedis ullam habeat potesta-
tem quolibet modo abalienare vel inde milites suos benefacere, Koch, OHZ 1, nr. 81: cupimus notum
esse omnibus, qualiter ego cum abbate eiusdem loci Adalberto bona eidem monasterio ad usum mona-
chorum ibi Deo servientium a prioribus episcopis, Ansfrido videlicet et Adalboldo collata, per nostrum
episcopale preceptum confirmamus, ut nullus successorum meorum ullam habeat potestatem, quolibet
modo abalienare vel inde iudices suos beneficare.

2 In een aantal gevallen zijn er duidelijke aanwijzingen dat bepaalde bezittingen van derden via de bis-
schop terecht zijn gekomen bij de Utrechtse instellingen. Genoemd is al bezit van Adela van Hamaland
dat aan bisschop Adelbold is overgedragen en door deze voorts aan de abdij van Hohorst is geschon-
ken. In dit verband valt ecbter ook te wijzen op de bezittingen in deze streken van verder weg gelegen
abdijen, die op een gegeven moment lijken te zijn afgestoten en via de Utrechtse bisschop terecht zijn
gekomen bij de kapittels en de abdij. Een voorbeeld hiervan in dat het kapittel van Sint-Marie bij haar
dotering door bisschop Koenraad goederen en rechten kreeg, die mogelijk tevoren door de Utrechtse
bisschop van de abdij van Werden verworven waren (Dekker, Her Kromme Rijngebied, p. 35, p. 145-
146). In de volgende hoofdstukken zullen we zien dat een dergelijke gang van zaken ook in het geval
van verschillende bezittingen van de abdif van Hohorst en de Sint-Paulusabdij aan te nemen valt.

3 Zie voor een overzicht van de overgeleverde bisschoppelijke schenkingsoorkonden voor de kapittels
hierv66r, p. 220, noot 1.
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verloren gegaan. Naar valt aan te nemen zijn echter in veel gevallen, net als van de dote-
ringen en om dezelfde reden, ook van deze latere tockenningen geen oorkonden opge-
maakt.

Voor de abdij van Hohorst en de Sint-Paulusabdij in Utrecht zijn afgezien van de be-
vestigingsoorkonden van 1028 en 1050 voor de elfde en twaalfde eeuw geen bisschop-
pelijke schenkingsoorkonden voorhanden. In een enkel geval zijn we op de hoogte van een
bisschoppelijke schenking aan de abdij door vermeldingen in andere en eventueel veel
latere bronnen. Er moeten evenwel in de elfde en twaaifde eeuw door de bisschoppen aan
de abdij meer schenkingen zijn gedaan. De abdij is in later tijd in het bezit van goederen
en rechten, die gezien de aard en soms ook de combinatic van rechten, naar alle waar-
schijnlijkheid via bisschoppelijke schenkingen in de elfde en twaalfde eeuw verworven
zijn. In de hiernavolgende hoofdstukken zal uitvoerig op de vermogensvorming van de
abdij in deze periode worden ingegaan.

Zoals voor wat betreft de vorming van de oudste vermogens van de abdij en de kapit-
tels de nauwe en harmonieuze samenwerking van koning en bisschop, vooral ook op het
vlak van de kerkelijke hervormingen en het materieel funderen daarvan als achtergrond
van belang is, zo menen we dat voor de verdere ontwikkeling ook de beZindiging van die
samenwerking van groot belang is geweest. Met de Investituurstrijd vanaf het tweede
kwart van de elfde eeuw en het Concordaat van Worms in 1122 moet ook in Utrecht
uiteindelijk een heel andere situatie zijn ontstaan. De voorheen vanzelfsprekende symbiose
van kerk en staat, welke ten grondslag lag aan het rijkskerkstelsel, maakte plaats voor het
denken in twee sferen, een geestelijke en een wereldlijke, met elk eigen verantwoorde-
lijkheden.

In Utrecht waren, zoals we hebben gezien, de bisschoppen betrekkelijk lang de kant
van de keizer blijven kiezen. Eerst bisschop Godebald (1114-1127) trad toe tot het Grego-
riaans-hervormingsgezinde kamp. Het Concordaat van Worms betekende dat de koningen
in beginsel geen bisschoppen meer konden benoemen en aldus aan hen getrouwe personen
in delen van het rijk posteren. Mede daarom zal er ook een einde zijn gekomen aan de
begunstiging van de kerk door de koningen in de mate waarin dat tot dan toe was ge-
beurd. Het bisdomsgoed zal zich aldus veel minder dan voorheen wellicht nauwelijks nog
hebben uitgebreid.

In deze situatie zullen verdere (uitvoerige) schenkingen door de bisschoppen aan de
Utrechtse kapittels en de Sint-Paulusabdij geleidelijk achterwege zijn gebleven. Hier zal
hebben meegespeeld dat deze instellingen, inmiddels rijk en machtig — met vermogens
waarover de bisschoppen feitelijk de zeggenschap verloren hadden — zich vooral ook
onafhankelijker waren gaan opstelien tegenover diezelfde bisschoppen. Dat de minder
grote vrijgevigheid van de bisschoppen in de loop van de twaalfde eeuw waarschijnlijk
vooral ook verband heeft gehouden met hun veel beperktere mogelijkheden om omvangrij-
ke schenkingen te doen, blijkt onder meer uit de veel soberder wijze waarop aan nieuwe
instellingen een dos werd toegekend. Zo zien we dat de omstreeks 1121 ontstane Sint-Lau-
rensabdij niet meer krijgt dan de nog grotendeels in cultuur te brengen wildernis Oost-
broek'.

De bisschop, die in de voorafgaande periode door de koningen met wereldlijke taken
was belast, heeft daarna als wereldlijk gezagsdrager, bijvoorbeeld tegenover andere lands-
heren in opkomst, niet meer als vanzelfsprekend kunnen rekenen op steun van de konin-
gen. Veel meer dan dat dit in de late tiende en elfde ecuw het geval was, is het gezien de
veranderingen die zich hebben voorgedaan voorstelbaar dat men voorts in de loop van de

1 OSU], nrs. 302 en 313.
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twaalfde eeuw en daarna het gevaar ging zien van het aanwenden van het niet meer groei-
ende kerkelijk vermogen voor taken van de bisschop, die nu als strijdig met de kerkelijke
belangen werden ervaren, en vooral van het in handen van leken brengen van goederen en
rechten zonder dat daar ten behoeve van de kerk inkomsten uit voortkwamen. Dit gebeur-
de bijvoorbeeld door het aan leken in leen geven van kerkelijk bezit, hetgeen de bisschop
moest verzekeren van de nodige militaire steun. Waarschijnlijk eerst dan kan er worden
gesproken van een tegenstelling tussen de bisschop die meer wereldlijk gezagsdrager en
landsheer met andere belangen wordt, en de kapittelgeestelijkheid die zich, aanvankelijk
met de Sint-Paulusabdij daarbij, als 'kerk van Utrecht' gaat opwerpen als de hoedster van
het kerkelijk vermogen. Een maatregel die in dat verband toen genomen kan zijn, is dat
opnieuw bepaalde goederen van het kerkelijk vermogen, het bisdomsgoed, zijn afgezon-
derd en ondergebracht in een afzonderlijk fonds met een specificke bestemming, namelijk
de bisschoppelijke tafelgoederen of mensa episcopalis, waaruit de inkomsten bestemd
waren voor het onderhoud van de bisschop en het voeren van de bisschoppelijke huishou-
ding'.

Het is tegen deze achtergrond dat in de hiernavolgende hoofdstukken het bezit van de
abdij, zoals dat gedurende de elfde en twaalfde eeuw verworven is door bisschoppelijke
schenkingen, en de ontwikkeling ervan zullen worden beschouwd. Voor de hand ligt daar-
bij een chronologische indeling aan te houden en dan uit te gaan van de afzonderlijke
bisschoppelijke schenkingen voor zover die bekend zijn. Daartussen zullen de bezittingen
gevoegd worden, waarvan we weliswaar niet precies weten wanneer, maar niettemin mo-
gen aannemen dat ze op in een bepaalde periode door de abdij van de bisschop verworven
zijn. Bij de bespreking van de afzonderlijke schenkingen of groepen bezittingen zal ook
steeds iets gezegd worden over de bronnen die voorhanden zijn en de werkwijze bij het
onderzoek, waarna voorts aan de orde komt welke bisschop op welk moment de schenking
deed, wat het bezit op het moment van schenking aan en verwerving door de abdij inhield
en wat de precieze herkomst ervan was. Ten aanzien van dat laatste zal vooral worden
nagegaan of het aan de abdij geschonken bezit behoorde tot het oude bezit of eerst recen-
telijk door de Utrechtse kerk verworven rechten, dan wel afkomstig was uit het particulier
bezit van de bisschop. Tenslotte zal ook aandacht worden besteed aan de vraag of de abdij
haar oudste, in de elfde en twaalfde eeuw verworven bezittingen ook behouden heeft. Is
dit laatste het geval, dan zal worden ingegaan op de ontwikkeling van dit abdijbezit in de
loop van de tijd. Voor de bezittingen die de abdij niet heeft behouden, is getracht na te
gaan wanneer en op welke wijze ze dergelijk bezit is kwijtgeraakt.

In de loop van het onderzoek is gebleken dat zowel ten aanzien van de aard, de om-
vang en spreiding van het bezit als ook met betrekking tot de ontwikkeling ervan overeen-
komsten en verschillen zijn vast te stellen, die zich het beste binnen regionale kaders laten
bespreken. Bij de presentatiec van de resultaten van het onderzoek is daarom binnen de
verschillende hoofdstukken en paragrafen die een of andere schenking of groep van bezit-
tingen van de abdij tot onderwerp hebben nogal eens gekozen voor een regionale-lokale

1  Zie hiervo6r, p. 227, noot 4, waar verwezen wordt paar de mogelijk in 1118 voor het eerst vermelde
mensa episcopalis. Interessant is hier ook te wijzen op een oorkonde van bisschop Dirk I van Ahr uit
1207 (OSU V, nr. 3045), waarin weliswaar niet met zoveel woorden sprake is van de mensa episcopa-
lis, maar daar misschien toch wel aan gerefereerd wordt, waar de bisschop stelt vanuit zijn privébezit
bepaalde bezittingen ten behoeve van zichzelf als bisschop en zijn opvolgers te hebben afgestaan ter
compensatie van kerkelijk bezit dat hij aan de abdij van Weerselo schonk (nostris et successorum nos-
trorum usibus perpetuo profuturam specialiter assignavimus in recompensationem illius iuris, quod
episcopi Traiectenses in donatione ecclesie de Otmarsheim aliquando habere solebant).
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onderverdeling. Aan deze indeling zoals die wordt gehanteerd moet niet meer waarde
worden toegekend dan ze verdient. Zo staat ze bijvoorbeeld los van het punt of de gebie-
den in de Middelecuwen al dan niet politicke, kerkelijke, dan wel juridische eenheden
hebben gevormd. Ook het feit dat bepaalde begrippen voor de Middeleeuwen als anachro-
nismen gelden is niet relevant. Slechts van belang is dat de gebieden in geografisch op-
zicht duidelijk herkenbaar en bekend zijn.
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Afb. 33. Gezicht vanuit de Korte Nieuwstraat de Lange Nieuwstraat in, ongeveer ter plaat-
se van de in 1837 afgebroken Pauluspoort. Foto M.W.J. de Bruijn 2000.




