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Algemenee samenvatting en slotbeschouwing 

Inleidin g g 
Dee geschiedenis van de abdij  gedurende de eerste twee eeuwen van haar  bestaan is 

voorr  een belangrijk deel de geschiedenis van de Utrechtse kerk geweest. Deze Utrechtse 
kerk,, dit wil zeggen het bisdom Utrecht, was in de periode van de elfde en de twaalfde 
eeuww nog een zich volop ontwikkelende instelling. Pas geleidelijk nam ze de bijzondere 
vormm aan, zoals we deze uit de Late Middeleeuwen kennen, namelijk dat de vij f Utrechtse 
kapittelss van dom, Oudmunster, Sint-Pieter, Sint-Jan en Sint-Mari e tezamen geacht wer-
denn hiervan deel uit te maken en aldus met de bisschop de ecclesia Traicctcnsis te verte-
genwoordigen.. Het is in het licht van de omstandigheid van institutionele ontwikkeling en 
dynamiekk dat de positie van de kloostergemeenschap op de Hohorst en de Sint-Paulusabdij 
inn Utrecht duidelijk is geworden en ook relief heeft gekregen. Aan belangrijke processen 
diee zich in het algemeen rondom en binnen die Utrechtse kerk hebben voltrokken, zoals 
dee geleidelijk ontstane differentiati e in leefwijze en taken van de aan de kerk verbonden 
geestelijken,, de zich vormende rijksker k en ook de met deze beide ontwikkelingen samen-
hangendee goederendeling binnen het vermogen van die kerk en het ontstaan van nieuwe 
geestelijkee instellingen, blijk t de abdij  samen met de Utrechtse kapittels, die later  exclusief 
geachtt  werden de Utrechtse kerk te vormen, in beginsel als gelijke te hebben deel gehad. 
Beschouwingg van het ontstaan van de abdij  en haar  verdere ontwikkeling binnen de con-
textt  van de groei van de Utrechtse kerk en tegen de achtergrond van verschillende algeme-
nee ontwikkelingen op politiek- en kerkelijk-institutionee l gebied en de daarmee samenhan-
gendee mentaliteitsaspecten heeft aldus niet alleen het zicht op de geschiedenis en positie 
vann de abdij, maar  uiteindelijk ook het inzicht in de structuur  en groei van de Utrechtse 
kerkk vergroot. 

II  DE ABDIJ VAN HOHORST EN DE UTRECHTSE SINT-PAULUSABDI J 

Dee voorgeschiedenis 
Utrechtt  kent een lange en belangrijke monastieke traditie . Het is immers in een kloos-

terlijk ee instelling, het omstreeks 695 door  Willibror d gestichte en in de eerste plaats aan 
Sint-Salvatorr  gewijde monasterium, dat de Utrechtse kerk haar  basis heeft gehad. Het 
betroff  hier, zo valt aan te nemen, een gemeenschap van kloosterlingen die niet per  se 
volgenss de regel van Benedictus, maar  naar  een Iers-Angelsaksische monastieke mengregel 
leefdenn en vooral ook actief betrokken waren bij  het missiewerk onder  leiding van hun 
bisschop-abtt  Willibrord . 

Weliswaarr  verschoof al tijdens Willibrord s leven en zeker  na zijn dood in 739 het 
zwaartepuntt  in de kerkelijk e organisatie van dit monasterium en de kerk van Sint-Salvator 
naarr  de omstreeks 720 herbouwde oudere, door  de Friezen verwoeste, Frankische kerk, 
diee oorspronkelijk aan Sint-Thomas maar  na het herstel ervan aan Sint-Maarten was ge-
wijd .. Het oude monasterium van Sint-Salvator, waarvoor  in de jaren veertig van de acht-
stee eeuw door  Bonifatius een nieuwe grotere kerk werd gebouwd, heeft echter  als stichting 
vann Willibror d zelf, als bisschoppelijk eigenklooster  en missiecentrum waaraan ook een 
belangrijkee kloosterschool was verbonden, een aanzienlijk prestige en een belangrijke 
positiee behouden; ook toen tegen het eind van de achtste eeuw met de totstandkoming van 
eenn bisdom Utrecht de kerk van Sint-Maarten de kathedrale kerk werd, waaraan mogelijk 
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toenn ook ai een eigen gemeenschap van geestelijken of monasterium verbonden werd. Het 
beseff  dat niettemin de Utrechtse kerk haar oorsprong had gehad in het oude monasterium 
vann Sint-Salvator, ook wel Oudmunster geheten, bleef evenwel aanwezig. In elk geval 
heeftt het de kerkelijk-institutionele ontwikkeling in Utrecht zeker tot in de elfde eeuw, 
maarr feitelijk zelfs ook nog daarna onmiskenbaar meebepaald. 

Terwijll  aan het hoofd van de gemeenschap verbonden aan de Sint-Maartensdom op 
eenn gegeven moment een (oorspronkelijk monastieke) proost stond, blijkt het monasterium 
vann Sint-Salvator als vanouds zeer nauw verbonden te zijn gebleven met de bisschop zelf, 
diee behalve als eigenkloosterheer formeel ook gold als hoofd ('abt') van deze gemeen-
schapp en hiervan vaak werkelijk deel lijk t te hebben uitgemaakt. En niettegenstaande de 
algemenee tendens dat dergelijke oude, oorspronkelijk onmiskenbaar kloosterlijke instellin-
genn of monasteria, en dus ook die in Utrecht, zich op den duur ontwikkelden tot minder 
specifiekk monachale organisaties van clerici of canonici, moet er in diezelfde oude ge-
meenschapp van Sint-Salvator of Oudmunster zeker tot het eind van de tiende eeuw ruimte 
zijnn geweest voor hen die echt als monniken wensten te leven en daarmee de monastieke 
traditiee in Utrecht gehandhaafd zijn gebleven. 

Hett  ontstaan van de abdij  op de Hohorst en haar  geschiedenis tot omstreeks 1050 
Hett ontstaan van de kloostergemeenschap op de Hohorst, haar vroege ontwikkeling en 

ookk de plaats die ze innam naast de oudere Utrechtse gemeenschappen van Sint-Salvator 
enn Sint-Maarten moeten worden gezien in het licht van de meer algemene ontwikkelingen 
diee zich in het Duitse rijk rond de overgang van de tiende naar de elfde eeuw op het ker-
kelijk-institutionelee en monastieke vlak voordeden. Deze ontwikkelingen werden vooral 
bepaaldd door het ontstaan, onder invloed van het kerkelijk en monastiek hervormingsden-
kenn in die tijd, dat uitdrukkelijk steun ondervond van de koningen en keizers en de met 
henn samenwerkende bisschoppen, van enerzijds duidelijk monachale en anderzijds (secu-
lier)) geestelijke instellingen, waarvoor op den duur ook eigen leefregels werden inge-
voerd.. En zoals dit elders in het rijk nogal eens het geval was, leidde dit ook in de ge-
meenschapp van Sint-Salvator of Oudmunster in Utrecht tot een tweedeling. De waarschijn-
lij kk al langer bestaande differentiatie in leefwijze binnen de gemeenschap tussen wat later 
kanunnikenn en monniken zouden gaan heten, was verder voortgeschreden, werd mogelijk 
aangescherptt en mondde zo omstreeks het jaar 1000 uit in een ruimtelijke scheiding van 
dee verschillende groepen. Zij die een nadrukkelijk van de wereld afgewend monastiek 
levenn verkozen, zonderden zich af op de Hohorst om daar het kloosterlijk leven te leiden, 
waarvoorr in Utrecht minder plaats leek te zijn. 

Hett voortouw lijk t hierbij te zijn genomen door de toenmalige bisschop Ansfried, die 
zichh zelf sterk tot een dergelijk monnikenleven in afzondering aangetrokken voelde en — 
zoalss dit in het oude bisschoppelijk monasterium in Utrecht het geval was geweest — bij 
tijdd en wijle ook deel uitmaakte van de nieuwe kloostergemeenschap. De bisschop gold 
zelfss formeel ook hier als hoofd, als abt, zo men wil , en als eigenkloosterheer, zoals hij 
ditt vanouds in Utrecht ten aanzien van de moederinstelling was. Bijzonder nauw was 
daarmeee in beginsel de band tussen de nieuwe kloostergemeenschap op de Hohorst en de 
bisschop. . 

Nauww was en bleef ook, ondanks de ruimtelijke scheiding, de verbondenheid van het 
kloosterr met de gemeenschappen in Utrecht, en dan natuurlijk met name met die van Sint-
Salvatorr of Oudmunster. Nadrukkelijk werden aan de gemeenschap op de Hohorst als 
dochterinstellingg van Sint-Salvator vrijwel dezelfde patrocinia toegekend als de moederin-
stellingg vanouds had gehad, waarvan overigens dat van Onze-Lieve-Vrouw op de Hohorst 
vooralsnogg het belangrijkste was. Duidelijk blijkt ook de notie dat de gemeenschap van 
kloosterlingen,, voortgekomen uit Oudmunster, samen met de twee gemeenschappen in 
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Utrechtt  deel uitmaakte van de Utrechtse kerk uit het feit dat van meet af de gemeenschap 
opp de Hohorst evenals de oudere gemeenschappen in Utrecht deelde in het algemeen ver-
mogenn van diezelfde Utrechtse kerk, dat wil zeggen dat delen hiervan (landbezit en rech-
tenn waaruit inkomsten voortkwamen) door  de bisschop werden aangewend (geschonken) 
voorr  het onderhoud van de geestelijken, in Utrecht zelf maar  ook die van de kloosterge-
meenschapp op de Hohorst. 

Watt  de gemeenschap op de Hohorst vergeleken met de andere gemeenschappen in 
Utrechtt  echter  bijzonder  maakte, was dat ze behalve dochterinstelling en mede-erfgenaam 
vann het oude monasterium van Willibror d vooral ook de enige monastieke opvolgster 
hiervann was; zeker  nadat de gemeenschap van Sint-Salvator  zelf zich na het vertrek van de 
kloosterlingenn naar  de Hohorst steeds meer  en definitief ontwikkeld had tot een gemeen-
schapp van clerici of canomci, hetgeen later  een kapittel werd genoemd. De werkelijk mo-
nastiekee traditi e werd voortaan vooral buiten de bisschopsstad, in het bisschoppelijk eigen-
kloosterr  op de Hohorst, bewaard en nageleefd. En aan die traditi e hechtte men zeer. 

Bijj  een ruimtelijk e scheiding van de verschillende groepen geestelijken die verbonden 
geachtt  werden te zijn met de Utrechtse kerk bleef het daarna niet. Evenals elders in het 
rijkrijk  bestond ook in Utrecht het vervolg van de ontwikkeling in het aannemen door  de 
verschillendee groepen van onderscheiden leefregels. Hiermee werd ook formeel het onder-
scheidd gemaakt tussen afzonderlijke ordines, enerzijds degenen die officieel nu monachi, 
monniken,, werden genoemd en anderzijds zij  die canomci, kanunniken, gingen heten. 
Voorr  de eersten werd de regel van Benedictus als bindende leefregel voorgeschreven, voor 
dee anderen de Institutio canonicorum of Akense regel voor  kanunniken. Bevordering van 
dee invoering van deze regels was — door  degenen die kerkelijk e hervormingen voorston-
denn en hiervoor  uitdrukkelijk e steun van de Duitse koningen en keizers kregen — bedoeld 
omm het leven en bestaan van de geestelijken, monniken of kanunniken, zo in te richten en 
vaakk ook van een materiële basis (een voldoende eigen vermogen) te voorzien, dat ze hun 
taakk van het zich toeleggen op het koorgebed en lof brengen aan God via de liturgi e zo 
optimaall  mogelijk konden verrichten. Een belangrijk verschil tussen beide regels was 
echterr  gelegen in het feit dat de Akense regel geen gelofte van armoede impliceerde, ka-
nunnikenn eigen bezit en vermogen mochten hebben en dus in staat waren in plaats van in 
gemeenschapp afzonderlijk (in eigen huizen) te gaan leven, hetgeen op den duur  ook ge-
beurde. . 

Inn Utrecht is het Ansfrieds opvolger, bisschop Adelbold, geweest die in nauwe samen-
werkingg met de toen zeer  prominente kloosterhervormer Poppo van Stavelot, waarschijn-
lij kk  zo omstreeks 1020 in het klooster  op de Hohorst de regel van Benedictus invoerde als 
leidraadd voor  het monastieke leven. Deze reorganisatie van de gemeenschap als benedictij-
nerr  abdij  betekende onder  meer  dat de bisschop, die tot dan toe nog aan het hoofd van de 
gemeenschapp had gestaan, afstand deed van die waardigheid, dat hij  officieel buiten de 
organisatiee kwam te staan, en dat de leiding ging berusten bij  een eigen abt. Hoewel hier-
doorr  vergeleken met de eerdere situatie een zekere afstand en zelfstandigheid ten opzichte 
vann de bisschop was gecreëerd, bleef deze als eigenkloosterheer  een belangrijke invloed en 
machtt  behouden ten aanzien van de abdij, welke zich onder  meer  geuit hebben in de be-
noemingg van de abt door  de bisschop. 

Inn samenhang met deze hervorming en nadere organisatie van de nog betrekkelijk 
jongee gemeenschap op de Hohorst heeft niet lang daarna ook in Utrecht een reorganisatie 
vann de oudere gemeenschappen van Sint-Salvator  en Sint-Maarten en de invoering van de 
Akensee regel voor  kanunniken plaatsgehad. Ook hier  en zeker  in het geval van het oude 
monasteriummonasterium van Sint-Salvator  heeft dit betekend dat de bisschop op zekere afstand kwam 
tete staan; in elk geval gold hij  ook formeel niet meer  als hoofd van de gemeenschap. Beide 
gemeenschappenn stonden nu voortaan onder  leiding van een zelfstandig opererend (kapit-
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teOproost.. Een en ander betekende ook dat een eventueel nog aanwezig monastiek element 
inn het oude monasterium van Sint-Salvator volledig verdween en zich heeft teruggetrokken 
opp de Hohorst. 

Invoeringg van de respectievelijke regels heeft de gemeenschap, sindsdien de abdij op 
dee Hohorst en de moeder- en zusterinstelling, de gemeenschappen of kapittels van Sint-
Salvatorr en dom, in Utrecht duidelijk en definitief tot verschillende instellingen gemaakt. 
Datt nam echter niet weg dat de taken en positie van monniken en kanunniken toentertijd 
niett echt anders zullen zijn geweest; in elk geval werden ook hun plaats in en betekenis 
voorr de samenleving nog niet als fundamenteel verschillend gezien: beide groepen werden 
geachtt via de liturgie, vooral het koorgebed God lof te brengen. Het onderscheid in de 
wijzee van leven, het volgen van onderscheiden regels door monniken en kanunniken, 
waarbijj  de eersten wel en de anderen niet de gelofte van armoede aflegden, maakte in de 
belevingg van die tijd waarschijnlijk hooguit enig verschil in de mate waarin het gebed 
effectieff  werd geacht, maar nog niet in het doel en de taken van beide groepen op zich. 
Samenn met het besef dat ze haar oorsprong had gehad in het oude Utrechtse monasterium, 
waarvann ze de monastieke opvolgster was, zal ook dit feit ervoor hebben gezorgd dat de 
abdijj  op de Hohorst eigenlijk van meet af aan een positie had die in beginsel gelijk was en 
gelijkwaardigg werd geacht aan die van de vanouds bestaande gemeenschappen, de kapittels 
inn Utrecht. 

Dee geschiedenis van de abdij  vanaf omstreeks 1050 tot in de vroege twaalfde eeuw 
Opp 26 juni 1050 werd in het bijzijn van verschillende bisschoppen van elders de kerk 

vann een nieuwe abdij in Utrecht ingewijd, die gelegen was direct ten zuiden van de bis-
schoppelijkee burcht in Utrecht, waarbinnen zich toen reeds de kapittelkerken van Sint-
Maartenn en Sint-Salvator of Oudmunster bevonden. Naar deze nieuwe abdij, die bekend 
zouu staan als die van Sint-Paulus, liet bisschop Bernold de gemeenschap van monniken 
vann de Hohorst overbrengen. Deze bouw van de abdij en de verhuizing van de gemeen-
schapp van de Hohorst naar de bisschopsstad op instigatie van haar eigenkloosterheer, de 
bisschop,, stonden niet op zich. Samen met Bernolds andere grootscheepse bouw- en stich-
tingsactiviteitenn — vooral die van de Utrechtse kerken en kapittels van Sint-Pieter (1048) 
enn Sint-Jan (omstreeks 1050) — dienen ze te worden gezien in het licht van de taak die 
eenn bisschop in die tijd primair geacht werd te hebben, te weten het 'vermeerderen van de 
goddelijkee eredienst'; dat wil zeggen dat hij er zorg voor had te dragen dat in de eigen 
bisschopsstadd — maar ook elders in het bisdom — zo veel mogelijk door voortdurend 
koorgebedd en gezang Gods lof zou weerklinken en dat hij daartoe in beginsel alle midde-
lenn die hem ter beschikking stonden diende aan te wenden. Stichting van gemeenschappen 
vann kanunniken en monniken, die zich op dit koorgebed toelegden, en bouw van kerken 
waarr dit gebeurde, behoorden dus nadrukkelijk tot de taak van de bisschop. 

Dee bisschoppen van Utrecht nu hebben — te beginnen met Ansfried — gedurende de 
gehelee elfde eeuw steeds bijzonder goede relaties onderhouden met de Duitse koningen en 
keizers,, die in de kerk en de bisschoppen in de verschillende delen van hun rijk belangrij-
kee steunpunten zagen voor hun gezag (rijkskerkstelsel) en hun daarom tal van schenkingen 
dedenn van (land)bezit en andere belangrijke en lucratieve rechten, maar die op een gege-
venn moment vooral ook wereldlijke macht en overheidsgezag aan de door henzelf benoem-
dee (rijksbisschoppen overdroegen, hetgeen in Utrecht voor het eerst ten tijde van bisschop 
Adelboldd gebeurde. Aldus nam in deze periode van de elfde eeuw het vermogen van de 
Utrechtsee kerk en haar bisschoppen sterk toe, hetgeen na Adelbold vooral bisschop Ber-
noldd en later in de elfde eeuw ook diens opvolger Koenraad (in het geval van de kerk en 
hett kapittel van Sint-Marie) in staat heeft gesteld om — overeenkomstig hun taak en plicht 
alss bisschop — hun stad te voorzien van verscheidene grote kerken, waar kanunniken van 
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dee aan die kerken verbonden kapittels hun geregelde koorgebed verrichtten en Gods lof 
zongen. . 

Vanuitt  het toegenomen algemeen vermogen van de Utrechtse kerk kregen deze nieuwe 
instellingenn bij  hun ontstaan, maar  ook daarna, delen als eigen vermogen toebedeeld 
('goederendeling'),, die in de eerste plaats moesten dienen voor  het onderhoud van de 
kanunnikenn en de kerk waar  ze dienst deden. Daarnaast hebben deze instellingen door  het 
bezitt  dat ze verspreid over  het hele bisdom verwierven ook gefungeerd als steunpunten 
voorr  de bisschop als rijksbisschop en daarmee voor  het rijksgezag. 

Evenalss eerder  waarschijnlij k het geval was geweest met de gemeenschap van de dom, 
werdenn ook de drie in de elfde eeuw ontstane kapittels van Sint-Pieter, Sint-Jan en, enkele 
decenniaa later, Sint-Mari e geacht te zijn voortgekomen uit de oudste gemeenschap in 
Utrecht,, het monasterium, toen inmiddels kapittel van Sint-Salvator  of Oudmunster. Aan 
dezee moederinstelling van de Utrechtse kerk ontleenden ze niet alleen hun afzonderlijke 
patrocinia,, samen met de kapittels van Sint-Salvator  en dom zouden ze vanwege die ge-
meenschappelijkee oorsprong ook steeds gezamenlijk die Utrechtse kerk vormen en daarom 
meedelenn in het (groeiend) vermogen van diezelfde kerk. 

Inn deze samenhang moeten ook de stichting van een abdij  in Utrecht en de verhuizing 
hiernaarr  toe van de gemeenschap van de Hohorst worden gezien. Ook die werd immers 
geachtt  uit het oude Utrechts monasterium te zijn voortgekomen. Aan de aanwezigheid in 
dee bisschopsstad van juist ook monniken naast kanunniken werd groot belang gehecht, 
omdatt  aan het gebed van de monniken — vanwege hun in het algemeen soberder  en meer 
strik tt  gemeenschappelijke leefwijze — een grote effectiviteit ten behoeve van de eigen 
omgevingg en de samenleving als geheel werd toegeschreven. Daarom lag het voor  de 
reedss bestaande gemeenschap op de Hohorst, die onmiskenbaar  haar  wortels had in 
Utrechtt  en nauw verbonden was met zowel de bisschop als ook met de gemeenschappen in 
Utrecht,, maar  die feitelijk ook als enige de aloude monastieke traditi e binnen de Utrechtse 
kerkk vertegenwoordigde en bovendien al voorzien was van een zeker  eigen vermogen, 
voorr  de hand dat ze door  Berooid, toen deze zijn prestigieuze plannen voor  zijn bisschops-
stadd realiseerde, naar  Utrecht werd (terug)gehaaJd en hier  — overeenkomstig haar  met de 
kapittelss vergelijkbare en gelijkwaardige positie — naast deze zusterinstellingen een plaats 
kreeg.. Daarmee was de verplaatsing van de abdij  van de Hohorst naar  de bisschopsstad 
geenn cesuur  in haar  geschiedenis, maar  een betrekkelijk logische stap in de context van de 
ontwikkelingg van het geheel van de Utrechtse kerk. 

Behalvee in ruimtelij k opzicht kwam de in principe gelijkwaardige plaats van de abdij 
naastt  en temidden van de kapittels in Utrecht in deze periode tot uitdrukkin g in de wijze 
waaropp ze evenals de kapittels (via herhaalde bisschoppelijke schenkingen) opnieuw deelde 
inn het toentertijd nog steeds groeiende vermogen van de Utrechtse kerk en ze ook — in de 
persoonn van de abt — betrokken was bij  bijvoorbeeld het bestuur  van het bisdom en 
Sticht.. Zeer  prominent temidden van de kapittelproosten zien we in de elfde en eerste helft 
vann de twaalfde eeuw de abt zijn vaste plaats hebben in de entourage van de bisschop. Zo 
maaktee hij  deel uit van de bisschoppelijke raad en vinden we hem in die hoedanigheid in 
oorkondenn als getuige bij  rechtshandelingen vermeld. Aanwijzingen zijn er  bovendien dat 
dee abt (wellicht zelfs samen met de monniken), toen in het begin van de twaalfde eeuw de 
bisschopskeuzee een zaak van vooral de geestelijkheid van de Utrechtse kerk werd, aanvan-
kelij kk  ook bij  deze verkiezing betrokken is geweest. Eerst later, tegen het eind van de 
twaalfdee en het begin van de dertiende eeuw, zou die verkiezing van de bisschop voorbe-
houdenn worden aan de vij f Utrechtse kapittels en de proosten van een aantal kapittels 
elderss in het bisdom. 

Nauww en exclusief bleef in deze periode ook de band van de abdij  met de bisschop als 
haarr  eigenkloosterheer. Evenals eerder  de (re)organisatie tot benedictijner  abdij  en de 
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verhuizingg naar Utrecht vooral het initiatief zullen zijn geweest van de bisschop, zo was 
ditt hoogstwaarschijnlijk ook het geval bij aansluiting van de abdij bij de monastieke her-
vormings-- en observantiebeweging die uitging van de abdij van Siegburg bij Keulen. Niet 
inn alle opzichten bekend is wat invoering in de abdij — ergens tussen ongeveer 1070 en 
11000 — van de gebruiken (consuetudines) van Siegburg precies heeft ingehouden. Zeker 
iss de aansluiting echter, in de periode dat er in kerkelijke en ook monastieke kring uit-
drukkelijkk verzet rees tegen de invloed en macht van de Duitse koningen en keizers in de 
kerkk en feitelijk dus tegen het systeem van de rijkskerk en de ideeën die hieraan ten 
grondslagg lagen, een bevestiging geweest van haar positie als bisschoppelijk eigenklooster 
enn het staan in de tradities van het rijksmonnikendom. Dit sloot hervormingsgezindheid 
geenszinss uit. Die hervormingen achtte men evenwel te realiseren in de context van de 
vanoudss als vanzelfsprekend ervaren eenheid en nauwe samenwerking van staat (regnum) 
enn kerk (sacerdotium), van koning en bisschoppen. In de periode van de Investituurstrijd, 
dee late elfde en vroege twaalfde eeuw, blijkt de abdij dus haar eigenkloosterheer, de bis-
schop,, te hebben gevolgd in diens keuze voor de keizer; een oriëntatie die de abdij — 
anderss dan sommige bisschoppen — ook tot ver in twaalfde eeuw lijk t te hebben gehand-
haafd.. Concreet aantoonbaar heeft de invoering van de Siegburger gewoonten in elk geval 
ookk als verandering in de interne organisatie van de abdij de vervanging van de deken 
doorr de prior met zich mee gebracht. Verder heeft er zich onder invloed van de Siegbur-
gerr hervormingsideeën in de abdij mogelijk ook al een zekere terughoudendheid ontwik-
keldd ten aanzien van te uitgesproken betrokkenheid bij wereldlijke aangelegenheden en 
activiteiten. . 

Dee abdij  van Sint-Paulus gedurende de verdere twaalfde eeuw 
Belangrijkk en uniek als de positie van de Sint-Paulusabdij in de elfde en vroege 

twaalfdee eeuw is geweest, lijken in de loop van de twaalfde eeuw verschillende ontwikke-
lingenn op algemeen politiek, kerkelijk en ook monastiek gebied de positie van de abdij 
sterkk te hebben doen veranderen. Zo zijn het allereerst de veranderingen als gevolg van de 
Gregoriaansee hervorming, de Investituurstrijd en de geleidelijke teloorgang van de tevoren 
vanzelfsprekendd geachte symbiose van kerk en staat en het hierop gebaseerde — voor de 
rijksbisschoppenrijksbisschoppen en de instellingen in menig opzicht lucratieve — rijkskerkstelsel, die 
grotee gevolgen hebben gehad voor de vanouds nauwe en exclusieve relatie met de bis-
schop. . 

Dee veranderde houding en positie ten opzichte van de keizer en de beëindiging van 
dienss exclusieve steun en materiële gunsten voor de Utrechtse kerk, brachten de bisschop-
penn in de loop van de twaalfde eeuw in een andere, moeilijker positie, vooral in de zin 
datt ze zich zelfstandiger en met minder middelen tot hun beschikking moesten zien te 
handhavenn tegenover steeds machtiger en zelfstandiger wordende naburige lekenvorsten, 
diee juist vaak ten koste van de voormalige rijksbisschop en zijn kerk bezig waren hun 
machtt te vergroten en territoria af te bakenen. Die beperkter middelen betekenden ook dat 
dee bisschoppen niet meer als voorheen de geestelijke instellingen in hun directe omgeving, 
dee kapittels en de Sint-Paulusabdij, via uitvoerige schenkingen van vérstrekkende rechten 
konn laten delen in het vermogen van de kerk. Omdat bovendien in lijn met de toentertijd 
veranderendee ideeën over het monastieke leven anders aangekeken ging worden tegen een 
inmiddelss rijke abdij als Sint-Paulus (invloed van het armoede-ideaal), heeft de terughou-
dendheidd van de bisschoppen met verdere toekenning van bezit en rechten — meer nog 
dann de kapittels — de abdij betroffen. Daarbij legden de toenmalige bisschoppen — te 
beginnenn bij de bisschoppen Godebald en Andries van Cuijck — bij hun begunstiging ook 
eenn duidelijker voorkeur voor andere, in die tijd nieuw gestichte abdijen aan de dag. Bis-
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schoppelijkee schenkingen aan de Sint-Paulusabdij  zijn, op een enkele uitzondering na, 
voorr  de verdere twaalfde eeuw dan ook niet meer  bekend. 

Veranderenn deed de relatie van de abdij  met de bisschop ook nog in andere zin, name-
lij kk  dat — eveneens onder  invloed van het terreinwinnend hervormingsdenken ten tijd e 
vann de bisschoppen Godebald en Andries van Cuijk — de aloude positie van abdij  als 
bisschoppelijkk  eigenklooster  haar  betekenis verloor  en de band die er  vanouds met de 
bisschopp als eigenkloosterheer  was als het ware oploste. Wat bleef, belangrijker  werd en 
voortaann meer  op de voorgrond trad was de verhouding van de abdij  met de bisschop als 
ordinarius,, wat evenwel een minder  speciale band impliceerde, die feitelijk niet verschilde 
vann die van andere (niet-exempte) abdijen met de bisschop. Aldus kwam ook in dit op-
zichtt  een einde aan de uitzonderlijk e positie van de Sint-Paulusabdij. Zelfs toen de abdij 
mett  sommige bisschoppen in de latere twaalfde eeuw — de bisschoppen Hartbert en God-
friedd van Rhenen — een bijzonder  goede relatie lijk t te hebben gehad, was de band toch 
niett  meer  zo nauw en exclusief als voorheen in de elfde en vroege twaalfde eeuw het 
gevall  was geweest. De omstandigheden waren definitief veranderd, waardoor  voor  de 
bisschoppenn niet meer  als vanzelfsprekend de belangen van de abdij  prevaleerden boven 
diee van andere instellingen en personen. 

Overigenss bleef ondanks die minder  nauwe en exclusieve band met de bisschop de 
abdijj  buiten het Sticht in de zich ontwikkelende territorial e vorstendommen als Holland en 
Gelre,, nog sterk geassocieerd worden met de Utrechtse bisschop, hetgeen haar  positie als 
grootgrondbezitterr  met ook allerlei belangrijke andere rechten in dergelijke gebieden niet 
eenvoudigerr  gemaakt heeft. Aangenomen mag worden dat er  op deze rechten buiten het 
Stichtt  al zekere druk is ontstaan en dat hiervan op den duur  het nodige voor  de abdij 
verlorenn en in handen van anderen is overgegaan. Hoewel ze belangrijke bezittingen elders 
tott  het eind van haar  bestaan heeft behouden, lijk t de abdij  zich te zijn gaan ontwikkelen 
tott  een meer  (Neder-)Stichtse abdij. 

Eenn zeer  belangrijke ontwikkeling die deze periode van de twaalfde eeuw kenmerkt is 
ookk de opkomst van andere kloosters en abdijen, van nieuwe kloosterorden als die van de 
norbertijnenn of premonstratenzers, cisterciënzers en verschillende groepen reguliere kanun-
niken,, die nieuwe ideeën omtrent religieuze perfectie en de wijze waarop die bereikt dien-
dee te worden en daarmee ook een nieuw soort spiritualitei t belichaamden (armoede-ideaal, 
werkelijk ee terugtrekkin g uit de wereld, contemplatie die meer  gericht was op de eigen 
individuelee spirituele behoeften van de monniken), maar  zich soms ook op bepaalde activi-
teitenn toelegden (prediking, zielzorg), waaraan juist in die tij d meer  belang werd toege-
kend.. Deze nieuwe, in het algemeen als strenger  geldende kloostergemeenschappen trok-
kenn de aandacht van niet alleen de bisschoppen maar  ook de gewone gelovigen meer  naar 
zichh toe en deden die voor  de traditionele benedictijner  Sint-Paulusabdij  afnemen, hetgeen, 
zoalss gezegd, onder  meer  tot uitdrukkin g kwam in de afnemende of zelfs achterwege blij -
vendee materiële begunstiging van de abdij  door  diezelfde bisschoppen maar  ook door  de in 
diee tij d belangrijker  wordende adelskringen. Gemeten naar  de nieuwe, geleidelijk terrein 
winnendee visie op het monastieke leven heeft de Sint-Paulusabdij, ontstaan in een andere 
context,, voor  velen niet meer  voldaan, waarmee ze — zelfs wanneer  ze zich tot op zekere 
hoogtee aangepaste aan de nieuwe idealen — aanzien en betekenis zal hebben verloren en 
duss ook in dit opzicht vergeleken met andere kloosters en abdijen zeker  niet meer  de 
bijzonderee positie innam die ze voorheen bezat. 

Minstenss zo belangrijk was voorts dat er  in deze periode geleidelijk een steeds groter 
enn duidelijker  onderscheid ontstond tussen (seculiere) kapittels enerzijds en kloosters, 
abdijenn en ook reguliere kapittels anderzijds. De taken van (seculiere) kanunniken en mon-
niken,, die zoals we hebben opgemerkt in beginsel dezelfde waren, werden op den duur 
tochh meer  als verschillend gezien. Dit dan vooral in de zin dat, terwij l (seculiere) kanun-
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nikenn ook nadrukkelijk geacht werden zowel in kerkelijk als ook in wereldlijk opzicht be-
stuurlijkee taken te hebben en zich ontwikkelden tot de belangrijkste geestelijken van het 
bisdom,, dit sinds de twaalfde eeuw voor abten en monniken in het algemeen steeds minder 
gepastt werd geacht. Het betreft hier feitelijk een voortzetting van het eerder genoemde 
differentiatieproces:: het ontstaan van een verschil in levenswijze binnen een oud monaste-
riumrium van 'kanunniken' en 'monniken', dat op een gegeven moment geleid had tot een 
(tijdelijke)) ruimtelijke scheiding van de twee groepen, die zich voorts formeel, dat wil 
zeggenn door het volgen van eigen regels, van elkaar waren gaan onderscheiden, resulteer-
dee ten slotte in een functioneel onderscheid; monniken en kanunniken werden uiteindelijk 
ookk geacht duidelijk onderscheiden taken te hebben. 

Ditt had tot gevolg dat de positie van de Sint-Paulusabdij naast en temidden van de 
Utrechtsee kapittels zich begon te wijzigen. Terwijl die laatste zich in de loop van de tijd 
duidelijkerr profileerden als de instellingen die gezamenlijk de Utrechtse kerk vormden, 
zichh uitdrukkelijk beschouwden als de mede-bezitters van de bisschoppelijke rechten, voor 
wiee als zodanig bepaalde taken en privileges waren gereserveerd (zoals de verkiezing van 
dee bisschop of het uitoefenen van het bestuur van het bisdom bij een vacature van de 
bisschopszetel)»slaagdee de abdij er op den duur steeds minder in haar in beginsel gelijke 
enn gelijkwaardige positie naast de kapittels als deel van de Utrechtse kerk te handhaven. 
Bijj  tal van zaken, vooral het bestuur van de kerk, het bisdom en ook het Sticht betreffend, 
werdd al dan niet uit eigen keuze de abdij of haar abt steeds minder betrokken, voorrechten 
diee gebaseerd waren op haar oude positie — zoals de zeer prominente plaats van de abt 
temiddenn van de kapittelproosten — gingen deels verloren en uiteindelijk werd de abdij, 
anderss dan de kapittels, niet meer als een echt volwaardig deel van de ecclesia Traiecten-
sis,sis, de Utrechtse kerk beschouwd. Wat de abt mogelijk nog restte was een rol op het mo-
relee en spirituele vlak (zoals abt Hildebrand die speelde in 1173), en verder vooral een 
ceremoniëlee plaats (bijvoorbeeld bij processies). Meer dan met haar zusterinstellingen, de 
kapittels,, werd de abdij op den duur gezien in relatie tot en vergeleken met andere, veel 
jongeree kloosters en abdijen, die zoals gezegd in populariteit en aantrekkingskracht Sint-
Pauluss uiteindelijk ook naar de kroon staken, waarmee dus al met al ook hierin de positie 
vann de abdij aan belangrijkheid had ingeboet. Voornaam en prestigieus als Sint-Paulus 
gezienn haar ouderdom en vooral ook op grond van haar rijkdom de gehele Middeleeuwen 
doorr is gebleven, zo uniek als haar positie in relatie tot de bisschop, naast de kapittels en 
vergelekenn met andere kloosters en abdijen gedurende de eerste tijd van haar bestaan, 
voorall  in de elfde en de vroege twaalfde eeuw, was, is die nadien in geen geval meer ge-
weest. . 

III  DE OUDSTE GOEDEREN EN RECHTEN VAN DE ABDIJ 

Dee goederendeling binnen het vermogen van de Utrechtse kerk en de schenkingen 
aann de gemeenschap op de Hohorst en de Sint-Paulusabdij  in de elfde en twaalfde 
eeuw w 

Dee stichting in de loop van de elfde eeuw van een reeks van nieuwe geestelijke instel-
lingenn met elk een eigen vermogen heeft deel uitgemaakt van een langdurig proces, name-
lij kk de groei en ontwikkeling van de Utrechtse kerk, de toename ook van haar vermogen 
enn het proces van goederendeling dat hierbij optrad. De basis voor het bezit van de 
Utrechtsee kerk werd gelegd met de eerste schenkingen die aan het eind van de zevende en 
beginn van de achtste eeuw door Frankische koningen en hofmeiers aan Willibrord als 
hoofdd van het Utrechts monasterium van Sint-Salvator waren gedaan, waarna ook in de 
daaropvolgendee eeuwen door schenkingen van de koningen en anderen belangrijke bezit-
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tingenn en rechten aan het kerkelijk vermogen, het bisdomsgoed, waren toegevoegd. Voor 
hett beheer hiervan was in principe de bisschop als hoofd van zijn kerk verantwoordelijk. 
Hijj  diende uit het geheel van opbrengsten van dit vermogen onder meer te voorzien in de 
materiëlee verzorging van de aan zijn kerk verbonden geestelijkheid en in het algemeen de 
batenn ten goede te laten komen aan zijn kerk. 

Onderr 'goederendeling' wordt in eerste instantie verstaan het proces waarbij zich 
binnenn het oorspronkelijk ene vermogen van de kerk verschillende fondsen vormden met 
eenn zekere specifieke bestemming. Ook werden er aan de kerk wel schenkingen door 
derdenn gedaan, waarbij een omschreven doel kon zijn aangegeven. De inkomsten uit delen 
vann het kerkelijk vermogen werden aldus bestemd voor bepaalde bijzondere doeleinden, 
zoalss onder meer het onderhoud van de geestelijken, overigens zonder dat dit vooralsnog 
betekendee dat er van echt afzonderlijke vermogens sprake was. De bisschop bleef aanvan-
kelijkk het beheer voeren en ook de zeggenschap behouden over het vermogen van de kerk 
alss geheel, dus ook over de mensa fratrum, het 'tafelgoed' van de geestelijken. Geleidelijk 
iss daarna evenwel het beheer hiervan overgegaan in handen van de geestelijken zelf, of 
beterr gezegd van het hoofd van de gemeenschap waarin ze georganiseerd waren, en heb-
benn dergelijke fondsen zich tot afzonderlijke eigen vermogens ontwikkeld. 

Datt in deze ontwikkeling de vijf Utrechtse kapittels betrokken waren, was wel bekend 
enn hieraan is in het onderzoek ook de nodige aandacht besteed; dat echter ook de klooster-
gemeenschapp op de Hohorst en de Sint-Paulusabdij nadrukkelijk hieraan deel hebben ge-
had,, werd misschien vermoed, maar was verder niet echt bekend. Toch is het vanaf haar 
ontstaann en dotering door Ansfried omstreeks 1000 dat de kloostergemeenschap evenals de 
ouderee gemeenschappen van Oudmunster en dom in Utrecht zelf ten behoeve van het 
onderhoudd van de kloosterlingen bepaalde bezittingen en rechten kreeg toebedeeld, die in 
elkk geval deels afkomstig waren uit het bestaande, gedeeltelijk zeer oude vermogen van de 
Utrechtsee kerk (goederendeling 'in enge zin'). Van meet af aan is dus deze gemeenschap 
naastt werkelijk monastieke opvolgster van het oude monasterium van Willibrord, op ver-
mogensrechtelijkk gebied ook de mede-erfgenaam hiervan geweest. En dat zou ze samen 
mett de kapittels nadien gedurende lange tijd ook blijven. 

Hett proces van goederendeling en vooral ook de verzelfstandiging van de afzonderlij-
kee vermogens kregen een krachtige impuls, toen in het begin van de elfde eeuw onder 
invloedd van het hervormingsdenken in de verschillende instellingen invoering van hetzij de 
Akensee regel voor kanunniken hetzij de regel van Benedictus plaatshad. Deze regulering 
vann het leven van de vooral aan bisschoppelijke kerken verbonden geestelijken ging in het 
algemeenn gepaard met nadere maatregelen om de materiële basis van de gemeenschap 
stevigg te funderen, dat wil zeggen dat vanuit het algemeen vermogen van de kerk, het 
bisdomsgoed,, door de bisschoppen min of meer vast bepaalde bezittingen voor het onder-
houdd van de kanunniken of monniken (mensa fratrum) werden bestemd, die daarna eigen-
lij kk ook niet meer zomaar door de bisschop aan dit doel konden worden onttrokken. De 
schenkingg van Adelbold aan de tot benedictijner abdij georganiseerde gemeenschap op de 
Hohorstt valt in dit licht te beschouwen, terwijl we voorts de beperkingen voor de bisschop 
inn het beschikken over het abdijvermogen zoals zich dat ontwikkelde voor het eerst ver-
meldd vinden in de keizerlijke oorkonde uit 1028 en daarna herhaald zien worden in de 
Bernoldoorkondee uit 1050, in welke beide oorkonden de abdij in het bezit van de haar 
doorr Ansfried en Adelbold geschonken rechten werd bevestigd. Ze vertegenwoordigen 
daarmeee een duidelijke stap in de richting van een vermogensrechtelijke zelfstandigheid, 
diee uiteindelijk ook voor de kapittels gold. 

Tegelijkertijdd heeft door opeenvolgende koninklijke schenkingen, die in het kader van 
hett rijkskerkstelsel en juist ook ter ondersteuning van het kerkelijk hervormingswerk wer-
denn gedaan, het vermogen van de Utrechtse kerk, het bisdomsgoed, zich met tal van be-
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langrijkee bezittingen en rechten, waaronder ook overheidsgezag, uitgebreid en zette de 
ontwikkelingg van afzonderlijke eigen vermogens van de instellingen zich in dezelfde rich-
tingg voort. Ook van het nieuw verworven bezit werden hun delen toegekend (goederen-
delingg *in ruimere zin'). De omvang van vermogensgroei van hun kerk stelde de bisschop-
penn voorts echter in staat om, overeenkomstig hun taak en plicht dè goddelijke eredienst te 
doenn vermeerderen, niet alleen bestaande gemeenschappen verder te begunstigen maar ook 
verscheidenee nieuwe gemeenschappen, vooral van kanunniken, te stichten en te doteren, 
diee steeds geacht werden te zijn voortgekomen uit het oude Utrechts monasterium en daar-
meee dus van de Utrechtse kerk deel uit te maken. Dit is wat in Utrecht onder bisschop 
Bernoldd gerealiseerd werd, toen in 1048 het kapittel van Sint-Pieter en omstreeks 1050 dat 
vann Sint-Jan werden gesticht en vanuit het bisdomsgoed voorzien van wat toen inmiddels 
alss een eigen vermogen gold. En in dat verband moet met de verhuizing van de abdij van 
dee Hohorst naar Utrecht eveneens de schenking worden gezien, die bij deze gelegenheid 
doorr Bernold aan die gemeenschap werd gedaan. 

Ookk daarna, gedurende de gehele elfde en een deel van de twaalfde eeuw, zijn er door 
dee opeenvolgende bisschoppen herhaaldelijk goederen en rechten overgedragen aan de 
abdijj  en de kapittels. Als nog nauw met de bisschoppen verbonden instellingen, die samen 
mett hen de Utrechtse kerk vormden, deelden ze als het ware in het in die tijd toenemende 
kerkelijkk vermogen. Hierbij zal overigens naast oprechte zorg voor het eigen zielenheil en 
nauwgezettee plichtsbetrachting bij de bisschoppen al van meet af aan zeker ook een (rijks-
kerkelijk)politiekk motief hebben meegespeeld, in de zin dat deze instellingen via hun bezit 
enn rechten verspreid over het bisdom steunpunten voor hun gezag en positie als rijksbis-
schopp waren. 

Dee notie van 'delen in' of 'deelhebben aan', waardoor de schenkingen aan de afzon-
derlijkee instellingen meer dan als vervreemding van bezit als een binnenkerkelijke aangele-
genheidd werden gezien, die het kerkelijk vermogen als geheel niet teniet deden, verklaart 
waarschijnlijkk waarom er van deze oudste schenkingen aan de abdij en de kapittels in 
beginsell  geen oorkonden zijn opgemaakt. In slechts een enkel geval gebeurde dit wel of 
werdd — zoals in het geval van de abdij in 1028 en 1050 — enige tijd na dergelijke schen-
kingenn een bevestigingsoorkonde verworven. 

Ondankss dit veelal ontbreken van directe gegevens over de schenkingen en toekennin-
genn door de bisschoppen van bezittingen en rechten, kon toch ten aanzien van een aan-
zienlijkk deel van het bezit dat de abdij in later tijd had, op grond van de aard ervan en de 
eventueell  erbij behorende rechten aannemelijk worden gemaakt dat er elfde- en twaalfde-
eeuwsee bisschoppelijke schenkingen aan ten grondslag hadden gelegen en konden er ook 
redelijkee reconstructies worden gemaakt van de inhoud en strekking ervan. Dergelijke 
schenkingenn bleken in het algemeen gesproken vooral te hebben bestaan uit divers samen-
gesteldee goederen- en rechtencomplexen (land met grondheerlijke rechten, jurisdicties, 
kerkenn en daarbij behorende tienden) met daarnaast enige verspreide en nogal eens verder 
wegg gelegen bezittingen, die weliswaar op het moment van schenking soms nog betrekke-
lij kk gering in omvang en betekenis waren, maar zich op den duur bleken te hebben ont-
wikkeldd en de basis te hebben gevormd voor andere rechten in later tijd. Duidelijk is daar-
meee geworden dat zich zo al vroeg, in de elfde en twaalfde eeuw, in grote lijnen het 
lateree vermogen van de abdij heeft afgetekend en dat het de bisschoppen waren die, put-
tendd uit het hun toentertijd ruim ter beschikking staande bisdomsgoed, de belangrijkste 
begunstigerss van de abdij zijn geweest. 

Zoalss voor wat betreft de vorming van het oudste vermogen van de abdij en de kapit-
tels,, de nauwe en harmonieuze samenwerking van koning en bisschop, onder meer op het 
vlakk van de kerkelijke hervormingen en het materieel funderen daarvan als achtergrond 
vann belang was, zo is voor de verdere ontwikkeling ook het beëindigen van die samenwer-
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kingg van grote betekenis geweest. Nadat de koningen en keizers na het Concordaat van 
Wormss in 1122 niet meer volledig konden steunen op bisschoppen die zij zelf konden 
aanstellen,, bleef ook de uitvoerige begunstiging van de kerk achterwege. Dit stoppen van 
dee verdere groei van het vermogen van het Utrechtse kerk, deed voor de bisschop de 
noodzaakk ontstaan zuiniger en anders met de hem ter beschikking staande middelen om te 
gaan.. Terwijl in de periode daarvóór de abdij en de kapittels steeds ruim hadden kunnen 
meedelenn in het voortdurend toenemend vermogen van de kerk waartoe ze behoorden, 
warenn de bisschoppen nadien aanmerkelijk voorzichtiger in het uit handen geven van 
belangrijkee en lucratieve bezittingen en rechten aan inmiddels toch al rijke instellingen, 
diee zich bovendien in sommige situaties ook onafhankelijker van de bisschop waren gaan 
opstellen.. Waar in diezelfde tijd met name voor een monastieke instelling rijkdom ook een 
minderr geaccepteerd iets werd, zal deze terughoudendheid bij de bisschoppen eens te meer 
dee Sint-Paulusabdij hebben getroffen. 

Hett bezit geschonken door  de bisschoppen Ansfried (995-1010) en Adelbold (1010-
1026) ) 

Dee dotering door bisschop Ansfried van de omstreeks 1000 vanuit Utrecht ontstane 
kloostergemeenschapp op de Hohorst betrof een reeks van uiteenlopende bezittingen. Zo 
verwiervenn de kloosterlingen in Eemland uiteraard de Hohorst zelf, met landbezit in de 
directee omgeving hiervan, en voorts land in het nabijgelegen Soest, Hees en op het Hoge-
landd bij Amersfoort, dit met inbegrip van de rechtsmacht over de grond en de mensen die 
eropp woonden. Landbezit met zowel lage als hoge rechtsmacht kregen ze ook toebedeeld 
inn Driel in de Bommelerwaard, terwijl tot de schenking eveneens de kerken (met eventu-
eell  daarmee verbonden tienden) in Leusden, Ermelo, Rheden, Zandwijk en Ophemert en 
tenn slotte tol- en muntrechten in Vught behoorden. 

Voorr wat betreft de herkomst van dit bezit valt te stellen dat het hierbij in elk geval 
voorr een deel (met name in Eemland, maar mogelijk ook in Zandwijk) ging om oud bezit 
vann de Utrechtse kerk dat door Ansfried werd aangewend voor het onderhoud van de 
kloosterlingen,, maar mogelijk zelfs al bestemd was geweest voor de materiële voorziening 
vann de geestelijkheid van Oudmunster en na het vertrek van de kloosterlingen naar de 
Hohorstt aan deze laatsten is toegewezen als dos. Voor het overige betrof de schenking van 
Ansfriedd waarschijnlijk echter ook recenter verworven bezit van de Utrechtse kerk (de 
kerkenn van Ermelo en Rheden) en ten slotte bezittingen en rechten (het bezit in Driel, de 
rechtenn in Vught) die afkomstig waren van Ansfried zelf. Deze particuliere bezittingen 
kunnenn door hem ofwel eerst ten behoeve van de Utrechtse kerk in het algemeen zijn 
afgestaan,, waarna ze voorts werd aangewend voor de kloosterlingen, ofwel direct aan de 
gemeenschapp op de Hohorst zijn toegekend. 

Feitelijkk omvatte deze beginschenking geen erg omvangrijk bezit, maar waarschijnlijk 
well  precies wat een kleine, beginnende gemeenschap van eenvoudig levende kloosterlin-
genn nodig had: bezit in de directe omgeving (vooral in Soest en Hees, maar ook in Leus-
den)) waaruit inkomsten in geld maar misschien vooral in natura voortkwamen, met nog 
verschillendee wat verder weg gelegen bezittingen en rechten, die eveneens reeds het nodi-
gee opbrachten dat direct kon worden aangewend voor het onderhoud van de gemeenschap. 

Dee organisatie van de waarschijnlijk sinds haar ontstaan geleidelijk in omvang ge-
groeidee kloostergemeenschap tot benedictijner abdij omstreeks 1020 zal om een nadere 
materiëlee basis hebben gevraagd, waarin toen met de schenking van Adelbold is voorzien. 
Aann de jonge abdij werd een reeks van nieuwe bezittingen en rechten overgedragen, zoals 
landbezitt met verschillende bijbehorende rechten in Eemland, in het Midden-Nederlandse 
rivierengebied,rivierengebied, in Twente en in wat nu Zuid-Holland is, maar ook tiendrechten nabij 
Amersfoortt en in Zeist. Opmerkelijk is dat het ook hier gaat om bezit dat verspreid gele-
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genn was over  het hele bisdom, maar  niet meer  daarbuiten, en dat de schenking van Adel-
boldd in een aantal opzichten (met name waar  het landbezit en de tiendrechten in Eemland 
betreft)) een heel duidelijk e aanvulling en zelfs afronding is geweest ten opzichte van de 
schenkingg van zijn voorganger  Ansfried. 

Voorr  zijn schenking putte ook Adelbold, zij  het in zeer  bescheiden mate, uit het oude 
bezitt  van de Utrechtse kerk. In die tij d begon het kerkelij k vermogen, het bisdomsgoed, 
sterkk te groeien door  vooral koninklijk e schenkingen van allerlei bezittingen, rechten en 
juistt  ook wereldlijk e macht (grafelijk gezag) in verschillende delen van het bisdom. De 
bisschoppenn hebben hiermee over  belangrijke nieuwe bezittingen en rechten kunnen be-
schikken,, onder  meer  ten behoeve van de instellingen in hun omgeving. Verklaarbaar  is 
daarmeee de aanzienlijke spreiding van het door  Adelbold aan de abdij  geschonken bezit 
overr  het hele bisdom. Het betrof bovendien deels gebieden (zoals het Midden-Nederlands 
rivierengebiedrivierengebied en Zuid-Holland) waar  regionale lekenheren actief waren (geweest), tegen-
overr  wie de rijksbisschop Adelbold geacht werd een tegenwicht te bieden en bij  wier 
uitschakelingg hij  ook belangrijke bezittingen en rechten voor  zijn kerk verwierf, die hij 
voortss aan onder  meer  de abdij  toebedeelde. 

Voorr  een aanzienlijk deel van de bezittingen en rechten die ze in deze tij d in oostelijke 
streken,, in het rivierengebied (Ophemert, Avezaat, Lienden) maar  zelfs ook in Eemland 
(Soest)) verwierf, is aantoonbaar  of op zijn minst aan te nemen dat ze afkomstig waren uit 
hett  bezit van de door  de koningen terzijde geschoven Hamalandse gravenfamilie. Dit geeft 
well  aan hoezeer  de begunstiging van de abdij  ook een duidelijk politiek doel diende. Be-
halvee een regeling waarbij  recent door  de Utrechtse kerk verworven bezit werd aangewend 
voorr  het materiële onderhoud van een jonge geestelijke instelling die deel uitmaakte van 
diee Utrechtse kerk, zijn dergelijke schenkingen toch al in een vroeg stadium ook bedoeld 
geweestt  om deze instellingen door  hun bezit in verder  weg gelegen streken tot steunpunten 
tee maken van de rijkskerk  en haar  bisschoppen. Zeker  was dit het geval in het Maas-Mer-
wedegebied,, waar  naast de bisschop zelf de abdij  met haar  rechten ten aanzien van de 
kerkk en tienden van Rotte en haar  bezit in de Zwijndrechtse Waard een tegenwicht vormde 
tegenn de West-Friese graaf die hier  doende was zijn macht te vestigen en te verstevigen. 

Bijj  een deel van dit Zuid-Hollandse bezitscomplex, de Zwijndrechtse Waard, treedt 
nogg een andere bijzonderheid van deze schenkingen aan het licht, namelijk dat het hierbij 
inn beginsel ging om een ontginningsgebied. Weliswaar  had de kloostergemeenschap bij 
haarr  dotering ook in Eemland bezit verworven, gelegen in gebieden (het Hogeland bij 
Amersfoort,, Zeisteroever) waar  ontginningen het bezit van de gemeenschap in de loop van 
dee tij d zouden doen toenemen. Toch zal het hier  in hoofdzaak toch vooral oud, reeds 
langerr  tevoren in cultuur  gebracht land hebben betroffen, waaruit toen al echte inkomsten 
zullenn zijn voortgekomen. In het geval van de Zwijndrechtse Waard echter  ging het waar-
schijnlij kk  om een gebied waar  pas recent de ontginning was aangevat, dat dus ook moge-
lij kk  nog niet veel opbracht, maar  waarvan de verwachting bestond dat dit binnen afzienba-
ree tij d wel zo zou zijn. 

Interessantt  is te constateren dat de abdij  er  vri j  spoedig na de schenkingen van Ans-
friedd en Adelbold in geslaagd is zeker  een deel van het haar  toegekende bezit door  — 
overigenss vaak al eerder  aangevangen — ontginningen in betekenis te doen toenemen. Dit 
geldtt  voor  haar  bezittingen en rechten in Eemland en in de Zwijndrechtse Waard, maar 
hoogstwaarschijnlijkk  ook voor  die in het Midden-Nederlandse rivierengebied. Dit blijk t uit 
dee onderlinge verschillen in de wijze waarop in de bevestigingsoorkonden van 1028 en 
10500 de afzonderlijke bezittingen en bijkomende rechten zijn omschreven. Bepaalde on-
derdelen,, die door  ontginningen in belang waren toegenomen en daarom het vermelden 
waardd waren geworden, werden in 1050 in de oorkonde opgenomen, waar  ze in 1028 
ontbraken,, terwij l ook zinsneden die in 1028 verwezen naar  ontginning in uitvoering, in 
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10500 werden weggelaten. Deze oudste oorkonden voor de abdij bieden daarmee ieder 
afzonderlijk,, maar vooral ook in relatie tot elkaar een uniek inzicht in de ontwikkeling van 
hett vroegste goederen- en rechtenbezit van de kloostergemeenschap op de Hohorst. 

Eenn dergelijke gang van zaken, toekenning van nog maar recent ontgonnen en zelfs 
nogg in cultuur te brengen gebieden, zou geleidelijk bij de schenkingen van de bisschoppen 
aann verschillende geestelijke instellingen — misschien niet direct bij de dotering ervan, 
maarr dan toch wel enige tijd daarna — een niet ongebruikelijke worden. In zekere zin valt 
dee schenking van Adelbold aan de abdij op de Hohorst als het begin van deze handelwijze 
tee zien en is wellicht het succes van de abdij om zulk bezit in potentie tot ontwikkeling te 
(laten)) brengen en hier inkomsten uit te verkrijgen mede bepalend geweest voor de bis-
schoppenn om hiermee door te gaan en nadien ook de jongere kapittels in Utrecht met 
soortgelijkk bezit, ontginningsgebieden met bijbehorende rechten, uit te rusten. 

Bezienn we de verdere ontwikkeling van het bezit zoals dit door Ansfried en Adelbold 
geschonkenn is, dan is vast te stellen dat het de basis heeft gevormd voor een belangrijk 
deell  van het bezit en de rechten die de abdij in later tijd had. Het oorspronkelijke landbe-
zitt (in Eemland, in verschillende plaatsen in het rivierengebied) heeft zich door in vanouds 
bestaandd lokaal (nederzettings)verband uitgevoerde ontginningen soms aanmerkelijk uitge-
breid.. En op basis van haar aanvankelijke bezit aan kerken (Leusden, Ermelo, Rotte) 
bezatt de abdij in later tijd ook de rechten ten aanzien van verscheidene nieuw gestichte 
(dochter)kerken.. Tiendrechten ten slotte, die van meet af aan lucratief en belangrijk waren 
voorr de abdij, omdat ze direct inkomsten opleverden voor het onderhoud van de klooster-
lingen,, zullen zich tot op zekere hoogte eveneens hebben ontwikkeld. Voor zover ze niet 
inn leen waren uitgegeven, zijn dit waarschijnlijk zeer belangrijke rechten gebleven, waar-
bijbij  ofwel directe inning van de opbrengsten dan wel verpachting plaatshad, hetgeen de 
abdijj  belangrijke inkomsten opleverde. Sommige oude bezittingen echter, vooral die welke 
verderr weg gelegen en minder omvangrijk waren (zoals in Twente en in Brabant), heeft de 
abdijj  niet behouden. Door verkoop, ruil (zoals bij de kerk van Zandwijk) of door anders-
zinss afstand ervan te doen (bijvoorbeeld tegen een jaarlijkse pacht, zoals in het geval van 
rechtenn in Driel, Lienden en de Zwijndrechtse Waard) zijn dergelijke bezittingen en rech-
tenn soms al betrekkelijk vroeg, maar soms ook later overgegaan in andere handen en in 
elkk geval voor de abdij verloren gegaan. 

Dee schenking van bisschop Bernold in 1050 
Dee schenking van Bernold was er een die onmiskenbaar in het teken stond van de 

verhuizingg van de abdij van de Hohorst naar Utrecht. Ze omvatte grondbezit in Utrecht 
zelf,, namelijk het abdijterrein en direct hieraan grenzend een aantal huiserven, en in de 
nabijheidd van de stad (in Papendorp), met daarbij inbegrepen ook rechtsmacht. Tot de 
schenkingg behoorde eveneens een zeer beperkt landbezit in Leusden, dat waarschijnlijk 
bedoeldd was voor de pastoor van de kerk aldaar, die na de verhuizing niet meer vanuit de 
abdijj  op de Hohorst zelf kon worden bediend. 

Tenn aanzien van de herkomst van het geschonken bezit is opmerkelijk dat het hier in 
allee gevallen om oud bezit van de Utrechtse kerk lijk t te zijn gegaan. Hiermee zal — 
evenalss met de verhuizing zelf en met de wijding van de abdij in de stad aan niet alleen de 
patrociniaa van Oudmunster, maar met name ook die van Sint-Maarten — zijn aangegeven 
enn zelfs benadrukt hoezeer de abdij naast de kapittels die toen meedeelden in het oude 
bezitt van de Utrechtse kerk, eveneens deel uitmaakte van diezelfde kerk. 

Bernoldss schenking van het nieuwe en zijn bevestiging van reeds bestaande bezit zijn 
voorall  ook belangrijk geweest omdat ze de vermogensrechtelijke zelfstandigheid van de 
abdijj  nog eens bevestigden, daar deze nu door de bisschop zelf werd erkend en in een 
oorkondee vastgelegd. Ook in een aantal andere opzichten was de schenking en dan vooral 
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dee wijze waarop ze was samengesteld bijzonder. Zo betrof ze eigenlijk niet eens een wer-
kelijkk omvangrijk bezit, maar vormde ze — evenals eerder de schenking van Adelbold — 
eenn gerichte en doordachte aanvulling op het bestaande bezit, in de zin dat de abdij werd 
voorzienn van de nodige bezittingen in en bij haar nieuwe vestigingsplaats. En ook in dit 
gevall  maakte weer een ontginningsgebied, bezit dat nog vrijwel geheel tot ontwikkeling 
gebrachtt moest worden, deel uit van de schenking; 

Vann de in het westen van het Nedersticht toentertijd op initiatief van de bisschoppen 
aanvangendee grootscheepse en systematisch uitgevoerde (zes*  en twaalfvoorling)ontgin-
ningen,, hebben die van het in 1050 door Bernold aan de abdij geschonken gebied Papen-
dorpp en het aangrenzende Galekop het gecoördineerd begin gevormd. In tegenstelling 
echterr tot de bisschop die in deze contreien koos voor ontginningen, waarbij volgens cope-
regelingenn — al dan niet via locatores of projectontwikkelaars — de grond was uitgege-
venn aan ontginners die hierover de vrije beschikking kregen en slechts een bescheiden 
(ontginnings)tijnss betaalden, heeft de abdij voor haar bezit in Papendorp een hof ingericht, 
vann waaruit de ontginning zal zijn georganiseerd en nadien het bezit geëxploiteerd en 
mogelijkk zelfs ook van meet af aan verpacht. De keuze hiervoor in 1050 lijk t zonder meer 
verklaarbaarr vanuit het perspectief van de abdij, die de opbrengsten van en de inkomsten 
uitt het in cultuur te brengen bezit direct nodig zal hebben gehad voor het onderhoud van 
dee monniken in de stad. Tegelijkertijd mag echter de keuze wellicht ook tekenend worden 
geachtt voor de stelling die de abdij op het terrein van de ontginningen zelfs toen al be-
trok.. Opmerkelijk is namelijk dat, terwijl de bisschop en niet lang daarna de kapittels in 
zijnn kielzog bij uitgiften van te ontginnen grond vaker co/re-regelingen troffen, de Sint-
Paulusabdijj  dit, zo is gebleken, nooit heeft gedaan. De reden hiervan is niet zonder meer 
duidelijk,, maar heeft mogelijk verband gehouden met de betrokkenheid die een dergelijke 
uitgiftee impliceerde bij de ontginning maar vooral ook bij het bestuur van het gebied wan-
neerr het eenmaal ingericht en bewoond was. Wellicht is die betrokkenheid op een gegeven 
momentt niet passend geacht voor de abdij of heeft ze die voor zichzelf niet wenselijk 
gevonden. . 

Zoalss gezegd dus op zich niet erg omvangrijk, heeft de schenking van Bernold uit 
10500 in Utrecht zelf maar ook in Papendorp niettemin de basis gevormd voor later zeker 
niett onbelangrijke bezittingen. De bezittingen in Papendorp namen door ontginning in 
belangg toe en zijn vanwege de ligging in de directe nabijheid van de stad steeds een prak-
tischh en belangrijk bezitscomplex geweest, waarmee bovendien ook het bezit van de 
rechtsmachtt verbonden was, dat voor de abdij inkomsten opleverde. Van het bezit en de 
rechtenn in de stad Utrecht zelf is moeilijk uit te maken wat precies de (praktische) beteke-
niss was; veel inkomsten lijk t de abdij — zeker in later tijd — namelijk niet te hebben ge-
had,, noch uit haar grondbezit noch uit de rechtsmacht die ze hier vanouds ten aanzien van 
dee eigen grond, later in een duidelijk territoriaal afgebakend gebied binnen de stad op 
grondd van een algemene bevoegdheid bezat. Mogelijk was het belang van haar bezit en 
haarr rechten in de stad, en dan met name het bezit van die dagelijkse rechtspraak, vooral 
gelegenn in de sfeer van prestige en de in dit opzicht duidelijk met de Utrechtse kapittels 
overeenkomendee positie. 

Dee bezittingen en rechten verworven in de periode vanaf 1050 tot in de vroege 
twaalfdee eeuw 

Afgezienn van de memorieschenking van bisschop Willem, waarbij ook de Sint-Paulus-
abdijj  naast de toen bestaande kapittels als volwaardig deel van Utrechtse kerk met een 
uitkeringg bedacht werd, en een schenking van bisschop Burchard van de kerk in het Zuid-
Hollandsee Carnisse in 1100, kennen we uit oorkonden eigenlijk geen nadere schenkingen 
diee in deze periode door de bisschoppen aan de abdij zijn gedaan. Het eerder verworven 
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bezit,, zoals hiervoor  genoemd is, zal zich hebben uitgebreid, zoals dit ook in de periode 
daarvoorr  was gebeurd, door  met name in het lokaal verband (bestaande nederzettingen) 
uitgevoerdee ontginningen, waarvan de abdij  als grondheer  profij t genoot in de vorm van 
meerr  opbrengsten uit tijnzen, tienden en eventueel ook rechtspraak. 

Duidelij kk  is evenwel dat de abdij  in later  tij d ook over  nog andere bezittingen en rech-
tenn beschikte, die — zonder  dat dit in oorkonden werd vast gelegd — in de elfde en mis-
schienn nog de vroege twaalfde eeuw moeten zijn verworven door  verscheidene nieuwe 
bisschoppelijkee schenkingen. Dit gold met name voor  verschillende eigenkerkelijke rech-
tenn en eventueel ook tiendrechten in Friesland (Arum en een aantal van haar  dochterker-
ken),, in Zuid-Holland (naast Carnisse ook de kerk van Monster  in het Westland) en in 
Zeelandd (de kerk van Westmonster  in Middelburg). De precieze herkomst van dergelijke 
rechtenn is moeilijk vast te stellen en evenmin is met zekerheid te achterhalen welke elfde-
off  vroeg-twaalfde-eeuwse bisschop ze uiteindelijk aan de abdij  geschonken heeft. Waar-
schijnlij kk  is het echter  bisschop Koenraad geweest die de abdij  haar  Friese kerken schonk, 
terwij ll  het voor  wat betreft het Zuid-Hollandse en Zeeuwse kerkenbezit het meest voor  de 
handd ligt dat het door  bisschop Burchard werd gedoneerd. Deels zal het hier  om oude 
eigenkerkelijkee rechten van de Utrechtse kerk zijn gegaan (Monster, Middelburg); maar 
uitgeslotenn is ook geenszins dat het door  (recente) restitutie door  lekenheren aan de 
Utrechtsee kerk toegevallen rechten betrof (in Arum wellicht), die vervolgens door  de bis-
schoppenn werden overgedragen aan de verschillende kerkelijk e instellingen in hun omge-
ving. . 

Terwij ll  in deze periode door  de bisschoppen aan de verschillende kapittels behalve 
kerkenn en tienden eveneens landbezit en rechten in vooral ook ontginningsgebieden wer-
denn geschonken, lijk t de abdij  opmerkelijk genoeg toen vrijwel uitsluitend met rechten ten 
aanzienn van eigenkerken en tienden te zijn begunstigd. Mogelijk hield ook dit verband met 
dee zich in die tij d — zowel binnen als ook reeds buiten de abdij  — geleidelijk wijzigende 
ideeënn over  wat voor  een abdij  passende bezittingen, rechten, en ook bevoegdheden en 
activiteitenn waren. Bezittingen en rechten in de kerkelijk e sfeer  werden mogelijk wel en 
meerr  wereldlijk aandoende rechten (bijvoorbeeld naar  aanleiding van grootschaliger 
(cöpe)ontginningen)) wellicht minder  betamelijk geacht. 

Overigenss is echter  ook bij  deze rechten die de abdij  ten aanzien van kerken en tien-
denn verwierf opvallend dat ze weer  gelegen waren in gebieden waar  de bisschop, toen nog 
eigenkloosterheerr  van de abdij, in zijn hoedanigheid als rijksbisschop tegenover  lekenvor-
stenn of anderszins een steunpunt was in het handhaven van het rijksgezag: in Friesland, 
waarr  hij  door  de keizer  meermalen met het grafelijk gezag bekleed was; in Zuid-Holland, 
waarr  dat eveneens kort het geval is geweest, maar  waar  hij  verder  vooral door  belangrijke 
bezittingenn een tegenwicht moest bieden tegenover  de West-Friese, later  Hollandse graaf; 
enn ten slotte in Zeeland aanvankelijk tegenover  de Vlaamse, en kort nadien waarschijnlij k 
voorall  de Hollandse graaf. Een politiek motief lijk t daarmee bij  de begunstiging van de 
abdijj  enigszins voor  de hand te liggen. De abdij  heeft ook in deze periode — evenals ove-
rigensrigens de kapittels — als steunpunt voor  de bisschop en op de achtergrond het rijksgezag 
gegolden,, hetgeen ook voor  de genoemde lekenvorsten tegenover  wie ze min of meer  in 
stellingg werd gebracht wel duidelijk zal zijn geweest. 

Ookk deze in de elfde en vroege twaalfde eeuw verworven rechten ten aanzien van 
genoemdee kerken en tienden hebben zich daarna in de loop van de tij d verder  ontwikkeld 
enn de basis gevormd voor  de rechten ten aanzien van verscheidene andere, jongere (doch-
ter)kerkenn en soms zelfs nog tienden, zoals we die later  in de beschikbare bronnen in het 
abdijarchieff  vermeld vinden. 
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Dee verdere twaalfde eeuw 
Dee veranderingen die zich in de loop van de twaalfde eeuw voordeden in de positie 

vann de abdij in het algemeen, weerspiegelden zich ook in de wijze waarop in deze periode 
haarr vermogenspositie zich ontwikkelde. Zoals eerder de ontwikkeling en het functioneren 
vann de Utrechtse kerk als rijkskerk en de hiermee samenhangende groei van het kerkelijk 
vermogenn of bisdomsgoed de context hadden gevormd — zelfs min of meer voorwaarde 
warenn geweest — voor zowel het ontstaan en ontwikkeling van de abdij als ook de groei 
vann haar vermogen, zo was het einde van datzelfde rijkskerkstelsel en het stoppen van de 
groeii  van het algemeen kerkelijk vermogen dat ook voor de stagnatie in de toename van 
hett bezit en de rechten van de abdij in de loop van de twaalfde eeuw. Grotere bisschop-
pelijkee schenkingen aan de abdij, zoals die in de perioden hiervoor hadden plaatsgehad, 
blevenn nu vrijwel achterwege. 

Ditt had uiteraard alles te maken met het wegvallen van de omvangrijke en vérstrek-
kendee schenkingen van de koningen en keizers aan de Utrechtse kerk, hetgeen de bis-
schoppenn spoedig noodzaakte voorzichtiger te zijn bij het uit handen geven van belangrijke 
enn lucratieve bezittingen en rechten en bij het verder laten delen in het niet langer groeien-
dee kerkelijk vermogen van bestaande en al betrekkelijk rijke instellingen als de Utrechtse 
kapittelss en vooral de Sint-Paulusabdij. Zo behielden de bisschoppen zich sindsdien be-
paaldee rechten voor, die onder meer bestemd werden ten behoeve van hun eigen onder-
houdd (vorming van een mensa episcopi of bisschoppelijk tafelgoed). Tegelijkertijd valt te 
constaterenn dat ze ook met datgene wat ze nog te vergeven hadden aan bezittingen en 
rechtenn bij voorkeur andere, nieuwe kloosters en abdijen van vaak ook nieuwe orden be-
gunstigden.. Deze nieuwe instellingen namen genoegen met minder grote doteringen en 
schenkingenn en hebben daarmee meer beantwoord aan de in die tijd opgang makende nieu-
wee ideeën over de wijze waarop het monastieke leven in soberheid en eenvoud geleid 
moestt worden. Hieraan zal vanouds de Sint-Paulusabdij niet echt hebben voldaan, maar ze 
zall  daarop in deze periode mogelijk wel mede zijn beoordeeld en voorts waarschijnlijk te 
rijkrijk  bevonden. Behalve het feit dat de aloude band tussen abdij en bisschop als eigenkloos-
terheerr zich als het ware oploste en de afstand tussen beide vergrootte, zijn het waar-
schijnlijkk juist ook die veranderende opvattingen over het monastieke leven die de terug-
houdendheidd verklaren die sommige bisschoppen (Godebald, Andries van Cuijk) meer nog 
dann ten opzichte van de kapittels vooral ten aanzien van de abdij aan de dag legden. 

Hett achterwege blijven van de grotere bisschoppelijke schenkingen betekende overi-
genss niet dat in deze periode de bezittingen en de rechten die de abdij reeds bezat, zich 
niett verder ontwikkelden en in betekenis toenamen. In gebieden waar als tevoren in be-
staandd lokaal verband (nederzetting, domein) ontginningen plaatshadden, en de abdij oude 
rechtenn bezat, zoals in Eemland, maar waarschijnlijk ook in de verschillende delen van het 
Midden-Nederlandsee rivierengebied, hebben haar bezit en rechten binnen die verbanden 
alss uitvloeisel van oudere rechten zich nog uitgebreid. In Eemland is dat het geval geweest 
opp en bij het Hogeland, in Zelden en in een deel van Duist; in het rivierengebied moge-
lij kk ook in Driel, Lienden en Ophemelt. Wel kwamen ook hierbij geleidelijk zekere gren-
zenn aan de uitbreiding in zicht, welke vooral gelegen waren in de aanspraken die de lands-
heren-in-wordingg — de bisschop zelf maar elders ook de verschillende territoriale leken-
vorstenn — maakten op (grotere) nog in cultuur te brengen gebieden, waarmee de tevoren 
betrekkelijkk vanzelfsprekende, op oudere rechten in de omgeving gebaseerde uitbreiding 
vann bezit en rechten binnen bestaand lokaal verband eveneens stokte en daarna nog maar 
inn beperkte mate doorging. 

Dee bisschop zien we zich — door de omstandigheden (het wegvallen van de exclusie-
vee steun van de koning of keizer) daartoe gedwongen — uitdrukkelijker als landsheer pro-
filerenn en zich rechten ten aanzien van meer omvangrijke nog in cultuur te brengen gebie-
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denn voorbehouden, om ze dan eventueel zelf — al dan niet via een co/^-regeling — ter 
ontginningg uit te geven. Soms werden dergelijke ontginningsgebieden door de bisschoppen 
ookk nog wel aan de kapittels overgedragen, die de grond dan in navolging van de bisschop 
vaakk op dezelfde manier volgens cöpe-regelingen ter ontginning uitgaven. De Sint-Paulus-
abdijj  daarentegen lijk t echter nog maar in zeer beperkte mate (eigenlijk alleen nog in 
Eemland)) in dergelijke schenkingen van ontginningsgebieden gedeeld te hebben en op 
directee wijze bij grootschaliger ontginningsactiviteiten, maar in geen geval bij cope-rege-
lingen,, betrokken te zijn geweest. 

Voorr deze periode van de verdere twaalfde eeuw zijn, zoals gezegd, überhaupt nauwe-
lijk ss nog schenkingen van de bisschoppen aan de abdij bekend of te reconstrueren. Van de 
bisschoppenn Godebald en Andries van Cuijk kennen we er geen enkele; van bisschop 
Hartbertt valt wellicht een kleine schenking vanuit zijn privébezit van enig landbezit met 
tiendrechtenn in Schalkwijk aan te nemen. Omvangrijker en gezien de ligging nabij haar 
vanoudss bestaande bezit in deze contreien ook zonder meer belangrijk, maar waarschijnlijk 
slechtss incidenteel was een schenking, waarvan we aannemen dat ze de abdij gedaan is 
doorr bisschop Godfried van Rhenen in de jaren zeventig van de twaalfde eeuw, van bezit-
tingenn en rechten in noordelijk Eemland, waar toen grootschalige ontginningen een aan-
vangg namen. 

Dezee bezittingen en rechten (enig landbezit, tiendrechten en in een enkel geval, name-
lij kk Eembrugge, ook de rechtsmacht) sloten aan op de oudere rechten in de omgeving, zijn 
daarr misschien zelfs deels (in Duist) nog een uitvloeisel van geweest, maar waren in geen 
gevall  meer zo vérstrekkend en complex samengesteld als de rechten die de abdij oorspron-
kelijkk in Eemland had (grond met tijns, tiend en rechtsmacht) en aanvankelijk in de elfde 
enn vroege twaalfde eeuw ook door lokale ontginningen ontwikkelde. In de loop van de 
twaalfdee eeuw heeft de abdij, weliswaar in Eemland de voornaamste gerechtigde naast de 
bisschop,, ook hier niet meer als vanzelfsprekend en volledig allerlei rechten verworven en 
doorr voortgaande ontginningen haar rechten kunnen uitbreiden. De bisschop stelde hier 
grenzenn aan, behield rechten voor zich (Uitwijk-Bunschoten) en achtte zich vrij hiermee 
eventueell  andere instellingen te begunstigen, zoals in Uitwijk het kapittel of de deken van 
Sint-Jan.. Elders waren het ook andere kloosters of abdijen (zoals bijvoorbeeld de Sint-
Laurensabdijj  van Oostbroek), die zich — weliswaar voorzichtiger dan voorheen — in de 
gunstt van de bisschoppen mochten verheugen; meer in elk geval dan de traditioneel bene-
dictijnerr Sint-Paulusabdij, wier positie ten opzichte van de bisschop als de voormalig 
eigenkloosterheer,, maar thans vooral als ordinarius zich uiteindelijk ook niet meer werke-
lij kk onderscheidde van die van de meeste andere monastieke instellingen in het bisdom. 
Dee tijd van echt grote en exclusieve bisschoppelijke schenkingen aan de Sint-Paulusabdij 
vann complex samengestelde goederen en rechten met daarbij ruime mogelijkheden voor 
eenn betrekkelijk automatische en stilzwijgende uitbreiding hiervan was definitief voorbij. 
Vann het als vanzelfsprekend delen in het vermogen van de Utrechtse kerk lijk t geen sprake 
meerr te zijn geweest. 

Ondankss de minder exclusieve relatie en zelfs zekere afstand die er geleidelijk tot de 
bisschopp ontstond, is waarschijnlijk de Sint-Paulusabdij als oorspronkelijk steunpunt van 
dee voormalige rijksbisschop door de graven van Holland en Gelre geassocieerd blijven 
wordenn met diezelfde bisschop, die nu een concurrerend landsheer(-in-wording) was. Dit 
zall  onder meer tot consequentie hebben gehad dat er vooral door deze graven, maar wel-
lichtt ook anderen, met enige argwaan naar de abdij en haar bezittingen en rechten binnen 
dee zich ontwikkelende territoria buiten het Sticht gekeken zal zijn. Waar deze bezittingen 
enn rechten in elk geval beschouwd zullen zijn als inbreuk op de eigen territoriale macht 
vann de genoemde heren en belemmering voor de uitbreiding hiervan, zal er van die kant 
vroegerr of later druk op zijn uitgeoefend, waartegen waarschijnlijk de abdij vanuit Utrecht 
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weinigg heeft kunnen uitrichten. Dit zal er op den duur toe geleid hebben dat een deel van 
hett oude, in de begintijd van de abdij verworven bezit in gebieden buiten het Sticht wel-
lichtt werd afgestoten (verkocht, geruild tegen andere rechten) of anderszins uit handen 
gegevenn (verpacht). Het zwaartepunt van het bezit van de abdij kwam daarmee meer dan 
voorheenn al het geval was te liggen in het Nedersticht. 

Besluit t 
Tegenn het eind van de twaalfde eeuw is er aldus in zowel algemeen institutioneel op-

zichtt als ook op het terrein van de vermogensontwikkeling een einde gekomen aan de spe-
cialee positie van de Sint-Paulusabdij in relatie tot de bisschop, vergeleken met andere 
kloosterss en abdijen en temidden van de Utrechtse kapittels, zoals die in de elfde en een 
deell  van de twaalfde eeuw had bestaan. Het zijn vooral algemene ontwikkelingen op het 
politiekk en kerkelijk vlak en ook op dat van de mentaliteit en spiritualiteit, waardoor de 
positiee van de abdij zich in belangrijke mate heeft gewijzigd. Achtenswaardig, want rijk, 
voornaamm en prestigieus als 'stichting' van de heilige Ansfried, is de abdij nadien ook 
gebleven.. Nooit heeft ze echter meer die belangrijke positie gehad die ze oorspronkelijk in 
dee elfde en vroege twaalfde eeuw als volwaardig lid van de Utrechtse kerk had ingenomen 
naastt haar moederinstelling, Sint-Salvator of Oudmunster, en haar zusterinstellingen, de 
kapittelss van dom, Sint-Pieter, Sint-Jan en Sint-Marie. 


