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III. GRONDSLAGEN VAN MILITAIR STRAFRECHT

II1.1. Materieel militair strafrecht'
II1.1.1. De articulbrief van 1590 en zijn voorgangers

Reeds bij het begin van de Opstand, toen de militair-politieke situatie in 1572
verscherpte en de Staten van Holland op eigen gezag de prins van Oranje tot
stadhouder van hun gewest benoemden, voelde de Prins de noodzaak specifieke
regelgeving voor militairen te creéren en het krijgsvolk onder een eigen
Jurisdictie te stellen. De daaruit geresulteerde allereerste articulbrief is onder
invloed van de politieke gebeurtenissen gevolgd door de gewijzigde versies van
1573, 1578 en 1579. Deze articulbrieven golden voor de troepen van Holland
en Zeeland en waren eigenlijk een verzameling van dienstvoorwaarden waar-
onder de troepen moesten worden aangeworven. Prins Willem I heeft de eerste
twee brieven opgesteld zonder de Staten daarin te kennen. Toen hij op 25 au-
gustus 1572 de hem door de Staten van Holland opgedragen taak als stadhou-
der aanvaardde, vorderde de Prins van zijn soldaten een eed van trouw aan
hem, aan de Staten, alsmede aan de articulbrief.” In de enigszins gewijzigde
versie van augustus 1573 werd in een artikel terloops melding gemaakt van de
Staten, maar over een eed van trouw aan de Staten of aan de stadhouder werd
verder in deze articulbrief niet gesproken.® De regeling van 1578 werd door
de Prins uitgevaardigd in samenwerking met de Staten van de gewesten waar
hij het bevel over het leger had; de articulbrief van 1579, uitgevaardigd door
Prins en Staten-Generaal, was bedoeld voor langere duur: daarom werd gespro-
ken over de "Bestaltbrief" van 1579. Uit de naamgeving — bestallen is over-
eenkomen — spreekt het contractuele karakter van de dienstverhouding. In
1586 werd door Leicester een vijfde articulbrief uitgevaardigd. Deze na advies
van de Raad van State vastgestelde "Krijgsordonnantién ende rechten" waren
gedegen opgebouwd en aanzienlijk uitgebreider dan de voorgaande articulbrie-
ven. De articulbrief van Leicester gold zowel voor zijn Engelse troepen als
voor alle andere onder zijn bevelen staande militairen in de Nederlanden.*

' Het materiéle strafrecht regelt welke gedragingen strafbare feiten zijn en welke
strafrechtelijke sancties op die feiten gesteld zijn.

? Rollin Couquerque, ‘Oude Strafwetgeving voor ons Krijgsvolk te lande’, 93.

3 Rollin Couquerque, ‘Oude strafwetgeving voor ons Krijgsvolk te lande’, 375.

* Rollin Couguerque, ‘Oude strafwetgeving voor ons Krijgsvolk te lande’, 96.
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II1.1.2. HET MATERIELE MILITAIRE STRAFRECHT IN DE ARTICULBRIEF

I11.1.2. Het materiéle militaire strafrecht in de articulbrief

Wanneer wij er van zouden uitgaan, dat gedragsregels in het algemeen worden
opgesteld nadat ongewenst gedrag is gesignaleerd, moeten we vaststellen dat
het krijgsvolk te lande van de opstandige provincies wel heel duidelijk voldeed
aan het sombere beeld, zoals dat in de kort tevoren verschenen Heidelbergse
Catechismus (1563) werd geschilderd, namelijk dat "de mens van nature onbe-
kwaam is tot enig goed en geneigd tot alle kwaad". In de preambule van de
"Articul-Brief, ofte Ordonnantie, op de discipline Militaire" van 1590, werd
de noodzaak van een degelijke militair-strafwettelijke regeling duidelijk onder
woorden gebracht. De articulbrief is tot stand gekomen op initiatief van prins
Maurits, nadat deze na het vertrek van Leicester (1587) tot kapitein-generaal
en opperbevelhebber van de Militie van de gelinieerde gewesten was benoemd.
Door de Raad van State was een ontwerp voorbereid, dat op 13 augustus 1590
na aanneming door de Staten-Generaal kracht van wet verkreeg. Namens de
Raad van State werd de articulbrief ondertekend door Chr. Huygens (secretaris
van Maurits), nadat die brief was "gedaen ende gearresteert tot Aernhem, nae
verscheyden communicatien hier op gehouden metten gequalificeersten Heeren
ende Krijgs-Oversten der Vereenichde Nederlanden”. Na het slotartikel werd
nog bepaald dat de brief bij monstering moest worden voorgelezen. De articul-
brief is op last van de Staten-Generaal gepubliceerd en aan de regimentscom-
mandanten toegezonden.’

De opstellers van de articulbrief van 1590 hebben, gedeeltelijk steunend
op de inhoud van de bestaltbrief van 1579, zich beperkt tot het opsommen van
een aantal strafbepalingen. Over de jurisdictie is geen enkele bepaling opgeno-
men. Daarop schijnt van de zijde van Zeeland wel te zijn aangedrongen, doch
hierover ontstond verschil van inzicht met prins Maurits, aan wie het
opperbevel over de strijdkrachten was opgedragen.® De articulbrief liet de
berechting van de militairen geheel in handen van de bevelhebbers. In artikel
65 werd dat als volgt onder woorden gebracht: "Als eenich Soldaet eenigh
misbruyck ofte faulte sal ghedaen hebben, sal sijnen Capiteyn gehouden wesen
(op pene van gesuspendeert te werden van sijn Ampt den tijdt van drie Maen-
den) den selven te stellen in handen vanden Generael, oft den geenen die in ’t
Quartier commandeert, die mette presente Capiteynen, Lieutenanten ende Ven-

5 Zie voor de tekst van de articulbrief bijlage I van dit boek.
¢ Pols, Her Crimineel Wetboek voor het Krijgsvolk te Lande, 27.
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III. GRONDSLAGEN VAN MILITAIR STRAFRECHT

drichen daer over op de informatie, die hy daer toe sal doen nemen, sal oor-
deelen volgende dese Ordonnantie ende Artijckel-brief." In 1705 werden hier-
aan enkele bepalingen betreffende delinquente officieren toegevoegd terwijl de
procedure enigszins werd gewijzigd en aangevuld. In het licht van de latere
ontwikkelingen en van de vele conflicten over de competentie van krijgsraden
in de zeventiende en achitiende eecuw is het aannemelijk, dat de kern van dit
verschil van inzicht tussen de kapitein-generaal en de Staten van Zeeland be-
stond uit beider haaks op elkaar staande visies op de afdoening door Krijgsra-
den van commune delicten en civielrechtelijke zaken, waarbij militair perso-
neel betrokken was. De Staten van Zeeland stonden in hun opvatting over de
competentie van burgerlijke magistraten niet alleen, zoals later is gebleken.
Ook in de jaren daarna is het er niet van gekomen om in de articulbrief iets te
regelen op het punt van de jurisdictie.’

De considerans van de articulbrief bevat een opmerking die aandacht
vraagt, nl. dat "op sulcke ofte diergelijcke poincten egeen vaste Ordonnantie
ofte Artijckel-brief gearresteert ende gepubliceert is”. Men mag niet aannemen
dat alle voorgaande articulbrieven totaal in de vergetelheid waren geraakt.
Eerder moet men vermoeden dat de autoriteit die deze articulbrief in 1590 deed
uitvaardigen daarmee haar exclusieve machtspositie wilde benadrukken. Mis-
schien heeft men hier gebruik gemaakt van een vaste formulering. Hoe het ook
zij, de articulbrief van 1590 onderging in de versie van 1705 een aantal wijzi-
gingen. Die veranderingen en kleine aanvullingen hebben de strekking van de
articulbrief echter niet fundamenteel veranderd.

De "Articul-brief, ofte Ordonnantie, op de discipline Militaire" heeft
dus meer dan twee eeuwen standgehouden. In tegenstelling tot het voor de
burgers vigerende strafrecht, waarvan men mag zeggen dat het uitblonk door
gewestelijke verscheidenheid, werd over het gehele gebied van de Republiek
der Verenigde Nederlanden een en dezelfde militaire strafwet toegepast. Pas op
1 september 1799 is deze articulbrief terzijde gelegd toen in de Bataafse
Republiek het Reglement van Krygstugt of Crimineel Wetboek voor de Militie
van den Staat is ingevoerd.

7 Alleen bij de articulbrief van 1573 werd in een onderschrift van de goeverneur van
Leiden en van Rijnland de burgerij gezegd, dat klachten over militairen moesten
worden gedeponeerd bij de militaire overheid. De militaire rechtsmacht dankte deze
versterking van haar positie waarschijnlijk aan de benarde militaire toestand in dat jaar.
Zie Rollin Couquerque, ‘Oude strafwetgeving voor ons Krijgsvolk te lande’, 375-380.
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Wat het materiéle strafrecht voor de militie betreft is de articulbrief op
enkele punten aangevuld door een aantal kleine plakkaten, zoals de plakkaten
tegen het vloeken van 1642 en 1673,* het plakkaat tegen het deserteren en
debaucheren en de order om de articulbrief strikt te onderhouden (beide van
1674).° Te oordelen naar een "Placaet tegens de duellen en krackelen" van
1684' werd het toen hoognodig geacht paal en perk te stelien aan het duel-
leren als een geaccepteerde manier van conflictoplossing. Bij het duel stond een
principiéle zaak op het spel, namelijk het monopolie van legitiem geweld, casu
quo het uitroeien van het recht op eigenrichting. Dit plakkaat is een manifesta-
tie van de overgang van het zoeken van genoegdoening door eigenrichting naar
rechtshandhaving door de overheid. In de regelgeving werd tegelijk het kracke-
len — ruzie maken, al of niet met handtastelijkheden gepaard gaande — en het
schelden aangepakt. Degene die met woorden of daden beledigd werd was ver-
plicht hiervan aangifte te doen. Hem werd genoegdoening verzekerd en bestraf-
fing van de dader. Wie naliet aangifte te doen werd met dezelfde straf bedreigd
als de dader. Ook getuigen waren verplicht om aangifte te doen van een ruzie,
vechipartij of duel. Remissie of moderatie van krijgsraadvonnissen, die ter zake
van deze delicten waren gewezen, werd uitgesloten. Indien een beledigde partij,
in plaats van te handelen zoals hier was voorgeschreven, de dader uitdaagde tot
een duel, verviel zijn recht op een geldelijke genoegdoening, ongeacht de ver-
der in het vooruitzicht gestelde bestraffing. De eer van een beledigde officier
of soldaat werd hier ondergeschikt gemaakt aan de gehoorzaamheid jegens deze
resolutie. Wanneer degene die beledigd of geslagen had de uitdaging tot een
duel niet aannam, doch de justitie daarover inlichtte, werd hij straffeloos ten
aanzien van het gepleegde delict van belediging of slaan; indien de uitdaging
echter door anderen bij de rechter werd gemeld, werden &n de uitdager én de
uitgedaagde, die geen melding van de uitdaging hadden gemaakt, gestraft als
duelleerders (nog afgezien van het delict, dat de aanleiding was tot de ruzie).
Getuigen van de uitdaging, zowel als de zich voor de rol van secondant be-
schikbaar stellende personen waren ook strafbaar. Zelfs de lakei of knecht die
een brief met een uitdaging overbracht moest worden gegeseld, tenzij hij de

§ Recueil van verscheide placaaten 1, nr. 40.

® GPB 111, 184-186. — ‘Debaucheren’ is iemand op het slechte pad brengen, van zijn
plicht afhouden, aan zijn dienst onttrekken, aanzetten tot desertie.

10 GPB 1V, 162, 163; DJM/Onderrigt (1762), 313, bijlage V.
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IH. GRONDSLAGEN VAN MILITAIR STRAFRECHT

inhoud van het epistel niet had gekend. Het ontduiken van dit verbod op duelle-
ren door naar buitenlands territoir uit te wijken werd ook strafbaar gesteld.

In een door de stadhouder uitgevaardigd reglement van 28 april 1749
werd bepaald dat overtreders van het verbod om zich na de taptoe'' nog op
straat te bevinden voor de eerste maal acht dagen hechtenis op water en brood,
aan handen en voeten geboeid, kregen opgelegd. Bij een tweede overtreding
volgde spitsroeden lopen door "de gantsche Parade™ (art. 27)." Deze resolutie
sloot aan bij de al bestaande regel dat het strafbaar was om zich na taptoe op
straat te bevinden.” Een gemist avondappél betekende dus een pijnlijk disci-
plinair probleem. Maar het bestaan van de militair kon door nonchalance,
lichtzinnigheid, of erger, echt in de gevarenzone komen. De afstand tot die
gevarenzone was een kanonschot ver, gerekend vanaf de stadswal. Dit was de
grens, waarbuiten oponthoud zonder permissie desertie werd.

Een belangrijke aanvulling op de articulbrief vormde ook de Publicatie van de
Staten-Generaal van 17 oktober 1748, inzake "de straf met de kruiwagen"."
De overweging, die tot het afkondigen van deze straf leidde bestond uit een
toenemend ongenoegen. Ik citeer de considerans: "Alsoo de desertie onder de
troupes van den Staat ... hoe langer hoe meer in zwang gaat, en de straffe des
doods, daartegens bij den articulbrief gestatueert en van tijd tot tijd geexecute-
ert, bevonden werd niet te voldoen aan het oogmerk, nog te strekken tot een
genoegsaam afschrik van andere” (etc.). Hierna werd de straf voor deserteurs,
het levenslang geketend werken aan de fortificaties (ad opera publica), dwin-
gend vastgelegd, "sonder eenige dissimulatie, op poene van Onse hoogste in-
dignatie”. Wat er van terecht kwam zal later aan de orde komen. Een resolutie
van 10 april 1749 bevatte een nadere uitwerking van de manier waarop deze
straf moest worden ondergaan.

' Signaal om de soldaten 's avonds te waarschuwen naar hun kwartier te gaan.

2. GPB VII, 394 e.v.

13 Zie hieronder, § 1V.4.2.2.

4 Van Hasselt, Onderricht (1776), bijlage Z.

'S Recueil van verscheide placaaten IV nr. 197; Transcriptie in coll. De Graaff 94A.
Van Hasselt, Onderricht (1776), bijlage Cc.
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IT1.1.3. Enkele opmerkingen over delicten en sancties in de articulbrief

Uit de in de "Articul-brief ofte Ordonnantie op de Discipline Militaire"'¢
voorkomende wettelijke voorschriften kan men afleiden welke verschillende
belangen binnen het krijgsbedrijf hiermee werden gediend. Daar was allereerst
de tucht die moest worden gehandhaafd, omdat zonder tucht een leger aan
slagkracht inboet. "Die Disziplin macht die Armee erst zu dem was sie sein
soll"."7 De belangen van de krijgsoperaties, legeradministratie maar ook van
individuele burgers en militairen kregen in de articulbrief de nodige aandacht.
De angst van de plaatselijke overheden voor plunderende en geweldplegende
militairen is in de inhoud terug te vinden. Deze onderverdeling van belangen
is slechts gedeeltelijk in groepen bijeengebracht. De strafrechtelijke bepalingen
zijn niet consequent groepsgewijs onderverdeeld, wat de overzichtelijkheid ten
goede zou zijn gekomen. Zuiver militaire vergrijpen vormen de grote
meerderheid van de krijgsartikelen. Daarnaast behelst de articulbrief ook regels
betreffende z.g. commune delicten, zoals daar zijn geweldpleging, diefstal,
straatschenderij, godslastering, plundering of afpersing van de burgerbevolking. |
Ook bij inkwartiering werd van de militair tegenover de burger een grote |
terughoudendheid geéist. Soortgelijke delictsomschrijvingen en sanctienormen |
als in de articulbrief vindt men terug in buitenlandse militaire strafbepalin-

gen.'8

Het onderhouden van de militaire discipline — de voornaamste grond
voor militair-strafrechtelijk ordonneren en handelen — wordt in een groot
aantal artikelen in niet mis te verstane bewoordingen gesanctioneerd. Conspira-
tie en muiterij, heulen met de vijand, roof, desertie, oproer wegens niet-
betaling van soldij, zwendel, dienstweigering, ongehoorzaamheid, dienstverza-
king, het verduisteren van buit of legereigendom, dronkenschap en wapenver-

' Bijlage I.

7 Von Moltke voor de Rijksdag 1870; zie Spruyt, Militaire procedures, 2.

¥ In 1690 heeft Gerardus Feltman de uitgave verzorgd van de gehele articulbrief,
waarbij hij elk artikel van een soms uitgebreid commentaar heeft voorzien. De annota-
ties die Feltman in zijn Aenmerkingen heeft toegevoegd verwijzen naar veel analoge
militaire rechtsregels uit Zwitserse, Duitse, Deense en Zweedse bronnen. Het inter-
nationale aspect van het militaire handwerk zal aan de verspreiding van dit buitenlands
militair-rechtelijk gedachtegoed niet vreemd zijn geweest. Zie G. Feltman, Aenmerkin-
gen op de Articulbrief, passim.
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koop: al deze vergrijpen in verschillende graden en omstandigheden passeren
de revue. De vorm waarin de strafbepalingen — de delictsomschrijving met de
sanctie — werd gegoten is niet uniform. De uniformiteit van opstelling van
norm en sanctie, waaraan wij zo gewend zijn geraakt dat het niet eens meer
opvalt, was destijds ver te zoeken.

Het is volgens Van Hasselt in het leger, anders dan op de vloot, geen
gebruik geweest de zitting van een krijgsraad met gebed te openen. De buiten-
landse officieren zouden daarvoor onvoldoende begrip hebben kunnen opbren-
gen."” Dezelfde Van Hasselt liet echter in zijn De Judicio Militari (1762) het
"Gebed des Krygsraads binnen Bergen op Zoom" afdrukken.” In zijn
Consilia Militaria van 1779 nam hij de notulen op van "het gebesoigneerde in
de Krygsraad over den Collonel de Jonge en den Capitein Stevelin te Sluis in
Vlaanderen gehouden in den jare 1739". Daarin heet het in de eerste zin: "Den
Heer Praesident, eerst doen lezen het gebed".?' Het zou dus kunnen zijn dat
dit gebruik soms wel, soms niet in zwang was en dat Van Hasselts verwijzing
naar buitenlands onbegrip gefundeerd is op eigen (dus beperkte) waarneming.
Niet onwaarschijnlijk lijkt het tevens, dat alleen de eerste zitting op deze wijze
werd geopend, indien van een gebedsformule gebruik werd gemaakt.”

De belangrijke plaats, die de religie in het dagelijks leven innam wordt
weerspiegeld in het allereerste artikel van de articulbrief van 1590. Daarin
werd degene die zich schuldig maakte aan het ijdel gebruik van Gods Naam bij
de eerste keer nog redelijk mild, bij herhaling echter pijnlijker gestraft, nl. met
het doorboren van zijn tong met een gloeiend ijzer, en vervolgens tot op zijn
hemd ontkleed en uit de Republiek verbannen. In de versie van 1705 werd
daaraan toegevoegd, dat blasphemie en de spot drijven met God of zijn heilig
Woord aan lijf of leven gestraft werd. Het tweede artikel bestrafte op gelijke
wijze degenen die de spot met de bijbel of de kerk dreven. Het ontbreken van
enig vonnis op dit terrein in alle onderzochte dossiers mag ons niet verleiden
tot de conclusie dat de Militie van den Lande terzake van deze delicten geen
zonden bedreef. Veel waarschijnlijker is het dat dit delict ter plekke op

19 Van Hasselt, Onderricht (1776), 81.

2 Van Hasselt, DJM/Onderrigt (1762), 298, door Van Hasselt overgenomen uit "Boud-
aard Kerkelyke en Wereldlyke Historien".

2! Van Hasselt, Consilia Militaria of Rechisgeleerde Advysen, 167.

2 ARA, Archieven van de Admiraliteitscolleges X1V, Verzameling Hoeufft, 1.01.47.10
inv. nr. 6.
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informele wijze is gecorrigeerd, zo daartoe al behoefte mocht hebben bestaan.
Voor de laatste veronderstelling is echter evenmin enig bewijs te vinden. Vast
staat wel, dat tenminste in de achttiende eeuw tijdens de veldtochten die in de
Spaanse Successieoorlog werden ondernomen "de algemene ongodisterije en
ongodsdienstigheyt” de Staten van Holland aanleiding gaf om in "Consideratien
op de krijgstugt in den corlog" van 1710 op "het verzuim en de verachting
van de godsdienst” te reageren en de vermoedelijke oorzaken van deze treurige
toestand op papier te zetten. Daarin werden niet alleen de legerpredikanten
"slegte gaven en onbequaamheyt met [= door] het slordig leven", doch ook de
bevelvoerende generaals achteloosheid en toegevendheid verweten.

Nadat in de eerste twee artikelen dit religieuze aspect van de samenle-
ving de aandacht had opgegist ging de articulbrief in artikel 3 over tot de op-
somming van een uitgebreid scala van andere vergrijpen met de daarbij in het
vooruitzicht gestelde sancties. Doodslag, vrouwenschending, overspel, brand-
stichting, diefstal, straatschenderij, geweldpleging, valsheid "ende andere
ghelijcke boose daden, ende openbare delicten, ofte onnatuerlycke misbruyc-
ken" werden in één daaropvolgend artikel met de dood, na 1705 "aen lyf of
leeven na exigentie van saeken", gestraft. Het "overlast doen, slaen, stooten
ofte dreygen, ofte oock oneerlijcken aantasten” van "Weduwen, ghehouwde of
ongehouwde Vrouwen, Kraem-vrouwen of bevruchte Vrouwen, of jonge kinde-
ren" betekende volgens artikel 4 ontslag zonder paspoort, eventueel na lijfstraf.
Hier werd de straf in de gewijzigde opzet in de achttiende eeuw aangevuld met
een sanctie van acht dagen op water en brood, naar keuze van de krijgsraad,
"na exigentie van saeken". Behalve deze reeds in de aanvang van de articul-
brief opgenomen strafbepalingen zijn er nog enige artikelen opgenomen over
gewelddadig en misdadig gedrag jegens niet-militairen die expliciet bedoeld
waren om de delinquente militairen de straffende hand der justitie te doen
voelen, wanneer de burgerij slachtoffer werd van hun wandaden. Plunderen
werd in artikel 15 bedreigd met lijfstraf. lemand die zich vee toe€igende moest
volgens artikel 23 "als een Dief gestraft worden". Een waard en waardin en
hun personeel vonden juridisch bescherming in artikel 18.

De sancties waarmee de vergrijpen werden bedreigd worden in de
articulbrief niet op uniforme wijze geformuleerd. "Aan het leven gestraft” bete-
kende in ieder geval dat de delinquent bedreigd werd met verlies van leven.
Hangen, enige malen expliciet in het vooruitzicht gesteld, heeft hetzelfde effect

2 Wijn, Her Staatse Leger, deel VIII, band 111, 389.
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en geeft tevens de vorm van vonnisvoltrekking aan. Het bedreigen met de
doodstraf is in de articulbrief te vinden in eenenveertig gevallen. Vele malen
dreigt de articulbrief met lijfstraf, zonder nader te specificeren op welke wijze
de correctie zou moeten plaatsvinden. Dit gaf aan degenen die waren belast met
de tenuitvoerlegging van de straf de keuze van de manier waarop en de streng-
heid waarmee de sanctie zou worden toegepast. De opgelegde straf kon dus
variéren, al naar gelang de omstandigheden. lemand die een vuistslag of een
soufflet (oorvijg) had uitgedeeld werd volgens artikel 34, alvorens uit de
compagnie te worden gebannen, in aanwezigheid van de compagnie door zijn
slachtoffer op gelijke wijze getrakteerd. In 1705 werd deze openbaar geéxecu-
teerde straf veranderd in spitsroeden lopen, "blyvende voorts de Placaaten ten
aansien van alle militaire Persoonen op de krackeelen en duéllen geémaneert,
in haar geheel”. Dat sloeg op het hierboven genoemde plakkaat uit 1684 over
"krakeelen en duellen” tussen militairen.

Van geseling is in de articulbrief slechts één keer sprake. Nadat in
artikel 4 delicten jegens vrouwen en kinderen strafbaar gesteld worden, gaat dit
artikel verder met sexuele delinquentie: "Ende sullen mede alle ghemeene
Hoeren voor de eerste reyse met schanden uytten Leger gedreven, ende voor
de tweede ryse daer bevonden zynde, strengelijck gegeesselt ende gebannen
werden."?* Een tweetal malen, in de artikelen 38 en 51, werd doodstraf, met
lijfstraf daaraan voorafgaand als sanctie vastgelegd. Een andere straf was
casseren, d.i. uit het leger verjaagd worden, doorgaans met verbanning als
bijkomende straf. Als schelm te worden weggejaagd werd in de militair-
juridische opvatting gezien als een infamerende straf. Soms, doch niet altijd
werd hier ook in het vonnis expliciet de infaam-verklaring bijgevoegd.
Opsluiting op water en brood voor lichte vergrijpen wordt ook een enkele maal
genoemd. De soldaat, die zijn wapenen in pand had gegeven werd volgens
artikel 71 gedevaliseerd® en voor zes maanden uit de compagnie verbannen.
Deze straf werd in 1705 veranderd in een straf aan lijf of leven. In slechts twee
gevallen wordt gesproken van een geldboete: degene die de wapenen van een

¥ Echter, niet alleen de prostituées werden op deze wijze gestraft. De strafdossiers van
veel veroordeelde militairen van de laagste rangen tonen aan, dat ook aan manschappen
in de militaire strafrechtspleging wel geseling als straf werd opgelegd.

5 Feltman, Articulbrief, met Aenmerkingen, annex bij artikel 1 van de Articulbrief
annotatie f): "Dat is van syne klederen berooft, ende hun alleen gelaten werden,
waermede hy syne schaemte ende blootheyt kan bedecken.”
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