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III.. GRONDSLAGEN VAN MILITAIR STRAFRECHT 

III.l.. Materieel militair strafrecht1 

III.1.1.. De articulbrief van 1590 en zijn voorgangers 

Reedss bij het begin van de Opstand, toen de militair-politieke situatie in 1572 
verscherptee en de Staten van Holland op eigen gezag de prins van Oranje tot 
stadhouderr van hun gewest benoemden, voelde de Prins de noodzaak specifieke 
regelgevingg voor militairen te creºre n en het krijgsvolk onder een eigen 
jurisdictiee te stellen. De daaruit geresulteerde allereerste articulbrief is onder 
invloedd van de politieke gebeurtenissen gevolgd door de gewijzigde versies van 
1573,, 1578 en 1579. Deze articulbrieven golden voor de troepen van Holland 
enn Zeeland en waren eigenlijk een verzameling van dienstvoorwaarden waar›
onderr de troepen moesten worden aangeworven. Prins Willem I heeft de eerste 
tweee brieven opgesteld zonder de Staten daarin te kennen. Toen hij op 25 au›
gustuss 1572 de hem door de Staten van Holland opgedragen taak als stadhou›
derr aanvaardde, vorderde de Prins van zijn soldaten een eed van trouw aan 
hem,, aan de Staten, alsmede aan de articulbrief.2 In de enigszins gewijzigde 
versiee van augustus 1573 werd in een artikel terloops melding gemaakt van de 
Staten,, maar over een eed van trouw aan de Staten of aan de stadhouder werd 
verderr in deze articulbrief niet gesproken.3 De regeling van 1578 werd door 
dee Prins uitgevaardigd in samenwerking met de Staten van de gewesten waar 
hijj het bevel over het leger had; de articulbrief van 1579, uitgevaardigd door 
Prinsenn Staten-Generaal, was bedoeld voor langere duur: daarom werd gespro›
kenn over de "Bestaltbrief" van 1579. Uit de naamgeving �  bestallen is over›
eenkomenn �  spreekt het contractuele karakter van de dienstverhouding. In 
15866 werd door Leicester een vijfde articulbrief uitgevaardigd. Deze na advies 
vann de Raad van State vastgestelde "KrijgsordonnantiŒn ende rechten" waren 
gedegenn opgebouwd en aanzienlijk uitgebreider dan de voorgaande articulbrie›
ven.. De articulbrief van Leicester gold zowel voor zijn Engelse troepen als 
voorr alle andere onder zijn bevelen staande militairen in de Nederlanden.4 

11 Het materiºle strafrecht regelt welke gedragingen strafbare feiten zijn en welke 
strafrechtelijkee sancties op die feiten gesteld zijn. 
22 Rollin Couquerque, ’Oude Strafwetgeving voor ons Krijgsvolk te lande’, 93. 
33 Rollin Couquerque, ’Oude strafwetgeving voor ons Krijgsvolk te lande’, 375. 
44 Rollin Couquerque, ’Oude strafwetgeving voor ons Krijgsvolk te lande’, 96. 
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III.. 1.2. HET MATERI¸L E MILITAIRE STRAFRECHT IN DE ARTICULBRIEF 

III.1.2.. Het materiºle militaire strafrecht in de articulbrief 

Wanneerr wij er van zouden uitgaan, dat gedragsregels in het algemeen worden 
opgesteldd nadat ongewenst gedrag is gesignaleerd, moeten we vaststellen dat 
hett krijgsvolk te lande van de opstandige provincies wel heel duidelijk voldeed 
aann het sombere beeld, zoals dat in de kort tevoren verschenen Heidelbergse 
Catechismuss (1563) werd geschilderd, namelijk dat "de mens van nature onbe›
kwaamm is tot enig goed en geneigd tot alle kwaad". In de preambule van de 
"Articul-Brief,, ofte Ordonnantie, op de discipline Militaire" van 1590, werd 
dee noodzaak van een degelijke militair-strafwettelijke regeling duidelijk onder 
woordenn gebracht. De articulbrief is tot stand gekomen op initiatief van prins 
Maurits,, nadat deze na het vertrek van Leicester (1587) tot kapitein-generaal 
enn opperbevelhebber van de Militie van de geünieerd e gewesten was benoemd. 
Doorr de Raad van State was een ontwerp voorbereid, dat op 13 augustus 1590 
naa aanneming door de Staten-Generaal kracht van wet verkreeg. Namens de 
Raadd van State werd de articulbrief ondertekend door Chr. Huygens (secretaris 
vann Maurits), nadat die brief was "gedaen ende gearresteert tot Aernhem, nae 
verscheydenn communicatien hier op gehouden metten gequalificeersten Heeren 
endee Krijgs-Oversten der Vereenichde Nederlanden". Na het slotartikel werd 
nogg bepaald dat de brief bij monstering moest worden voorgelezen. De articul›
brieff is op last van de Staten-Generaal gepubliceerd en aan de regimentscom›
mandantenn toegezonden.5 

Dee opstellers van de articulbrief van 1590 hebben, gedeeltelijk steunend 
opp de inhoud van de bestaltbrief van 1579, zich beperkt tot het opsommen van 
eenn aantal strafbepalingen. Over de jurisdictie is geen enkele bepaling opgeno›
men.. Daarop schijnt van de zijde van Zeeland wel te zijn aangedrongen, doch 
hieroverr ontstond verschil van inzicht met prins Maurits, aan wie het 
opperbevell over de strijdkrachten was opgedragen.6 De articulbrief liet de 
berechtingg van de militairen geheel in handen van de bevelhebbers. In artikel 
655 werd dat als volgt onder woorden gebracht: "Als eenich Soldaet eenigh 
misbruyckk ofte faulte sal ghedaen hebben, sal sijnen Capiteyn gehouden wesen 
(opp pene van gesuspendeert te werden van sijn Ampt den tijdt van drie Maen-
den)) den selven te stellen in handen vanden Generael, oft den geenen die in ’t 
Quartierr commandeert, die mette presente Capiteynen, Lieutenanten ende Ven-

55 Zie voor de tekst van de articulbrief bijlage I van dit boek. 
66 Pols, Het Crimineel Wetboek voor het Krijgsvolk te Lande, 27. 
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drichenn daer over op de informatie, die hy daer toe sal doen nemen, sal oor-
deelenn volgende dese Ordonnantie ende Artijckel-brief." In 1705 werden hier›
aann enkele bepalingen betreffende delinquente officieren toegevoegd terwijl de 
proceduree enigszins werd gewijzigd en aangevuld. In het licht van de latere 
ontwikkelingenn en van de vele conflicten over de competentie van krijgsraden 
inn de zeventiende en achttiende eeuw is het aannemelijk, dat de kern van dit 
verschill van inzicht tussen de kapitein-generaal en de Staten van Zeeland be›
stondd uit beider haaks op elkaar staande visies op de afdoening door krijgsra›
denn van commune delicten en civielrechtelijke zaken, waarbij militair perso›
neell betrokken was. De Staten van Zeeland stonden in hun opvatting over de 
competentiee van burgerlijke magistraten niet alleen, zoals later is gebleken. 
Ookk in de jaren daarna is het er niet van gekomen om in de articulbrief iets te 
regelenn op het punt van de jurisdictie.7 

Dee considerans van de articulbrief bevat een opmerking die aandacht 
vraagt,, nl. dat "op sulcke ofte diergelijcke poincten egeen vaste Ordonnantie 
oftee Artijckel-brief gearresteert ende gepubliceert is". Men mag niet aannemen 
datt alle voorgaande articulbrieven totaal in de vergetelheid waren geraakt. 
Eerderr moet men vermoeden dat de autoriteit die deze articulbrief in 1590 deed 
uitvaardigenn daarmee haar exclusieve machtspositie wilde benadrukken. Mis›
schienn heeft men hier gebruik gemaakt van een vaste formulering. Hoe het ook 
zij,, de articulbrief van 1590 onderging in de versie van 1705 een aantal wijzi›
gingen.. Die veranderingen en kleine aanvullingen hebben de strekking van de 
articulbrieff echter niet fundamenteel veranderd. 

Dee "Articul-brief, ofte Ordonnantie, op de discipline Militaire" heeft 
duss meer dan twee eeuwen standgehouden. In tegenstelling tot het voor de 
burgerss vigerende strafrecht, waarvan men mag zeggen dat het uitblonk door 
gewestelijkee verscheidenheid, werd over het gehele gebied van de Republiek 
derr Verenigde Nederlanden een en dezelfde militaire strafwet toegepast. Pas op 
11 september 1799 is deze articulbrief terzijde gelegd toen in de Bataafse 
Republiekk het Reglement van Krygsiugt of Crimineel Wetboek voor de Militie 
vanvan den Staat is ingevoerd. 

77 Alleen bij de articulbrief van 1573 werd in een onderschrift van de goeverneur van 
Leidenn en van Rijnland de burgerij gezegd, dat klachten over militairen moesten 
wordenn gedeponeerd bij de militaire overheid. De militaire rechtsmacht dankte deze 
versterkingg van haar positie waarschijnlijk aan de benarde militaire toestand in dat jaar. 
Ziee Rollin Couquerque, ’Oude strafwetgeving voor ons Krijgsvolk te lande’, 375-380. 
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III.. 1.2. HET MATERI¸L E MILITAIRE STRAFRECHT IN DE ARTICULBRIEF 

Watt het materiºl e strafrecht voor de militie betreft is de articulbrief op 
enkelee punten aangevuld door een aantal kleine plakkaten, zoals de plakkaten 
tegenn het vloeken van 1642 en 1673,8 het plakkaat tegen het deserteren en 
debaucherenn en de order om de articulbrief strikt te onderhouden (beide van 
1674).99 Te oordelen naar een "Placaet tegens de duellen en krackelen" van 
1684100 werd het toen hoognodig geacht paal en perk te stellen aan het duel›
lerenn als een geaccepteerde manier van conflictoplossing. Bij het duel stond een 
principiºl ee zaak op het spel, namelijk het monopolie van legitiem geweld, casu 
quoo het uitroeien van het recht op eigenrichting. Dit plakkaat is een manifesta›
tiee van de overgang van het zoeken van genoegdoening door eigenrichting naar 
rechtshandhavingg door de overheid. In de regelgeving werd tegelijk het kracke›
lenn �  ruzie maken, al of niet met handtastelijkheden gepaard gaande �  en het 
scheldenn aangepakt. Degene die met woorden of daden beledigd werd was ver›
plichtt hiervan aangifte te doen. Hem werd genoegdoening verzekerd en bestraf›
fingg van de dader. Wie naliet aangifte te doen werd met dezelfde straf bedreigd 
alss de dader. Ook getuigen waren verplicht om aangifte te doen van een ruzie, 
vechtpartijj of duel. Remissie of moderatie van krijgsraadvonnissen, die ter zake 
vann deze delicten waren gewezen, werd uitgesloten. Indien een beledigde partij, 
inn plaats van te handelen zoals hier was voorgeschreven, de dader uitdaagde tot 
eenn duel, verviel zijn recht op een geldelijke genoegdoening, ongeacht de ver›
derr in het vooruitzicht gestelde bestraffing. De eer van een beledigde officier 
off soldaat werd hier ondergeschikt gemaakt aan de gehoorzaamheid jegens deze 
resolutie.. Wanneer degene die beledigd of geslagen had de uitdaging tot een 
duell niet aannam, doch de justitie daarover inlichtte, werd hij straffeloos ten 
aanzienn van het gepleegde delict van belediging of slaan; indien de uitdaging 
echterr door anderen bij de rechter werd gemeld, werden Łn de uitdager Łn de 
uitgedaagde,, die geen melding van de uitdaging hadden gemaakt, gestraft als 
duelleerderss (nog afgezien van het delict, dat de aanleiding was tot de ruzie). 
Getuigenn van de uitdaging, zowel als de zich voor de rol van secondant be›
schikbaarr stellende personen waren ook strafbaar. Zelfs de lakei of knecht die 
eenn brief met een uitdaging overbracht moest worden gegeseld, tenzij hij de 

88 Recueil van verschelde placaaten I, nr. 40. 
99 GPB III, 184-186. �  ’Debaucheren’ is iemand op het slechte pad brengen, van zijn 
plichtt afhouden, aan zijn dienst onttrekken, aanzetten tot desertie. 
100 GPB IV, 162, 163; DJM/Onderrigt (1762), 313, bijlage V. 

51 1 
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inhoudd van het epistel niet had gekend. Het ontduiken van dit verbod op duelle›
renn door naar buitenlands territoir uit te wijken werd ook strafbaar gesteld. 

Inn een door de stadhouder uitgevaardigd reglement van 28 april 1749 
werdd bepaald dat overtreders van het verbod om zich na de taptoe11 nog op 
straatt te bevinden voor de eerste maal acht dagen hechtenis op water en brood, 
aann handen en voeten geboeid, kregen opgelegd. Bij een tweede overtreding 
volgdee spitsroeden lopen door "de gantsche Parade" (art. 27).12 Deze resolutie 
sloott aan bij de al bestaande regel dat het strafbaar was om zich na taptoe op 
straatt te bevinden.13 Een gemist avondappŁl betekende dus een pijnlijk disci›
plinairr probleem. Maar het bestaan van de militair kon door nonchalance, 
lichtzinnigheid,, of erger, echt in de gevarenzone komen. De afstand tot die 
gevarenzonee was een kanonschot ver, gerekend vanaf de stadswal. Dit was de 
grens,, waarbuiten oponthoud zonder permissie desertie werd. 

Eenn belangrijke aanvulling op de articulbrief vormde ook de Publicatie van de 
Staten-Generaall van 17 oktober 1748, inzake "de straf met de kruiwagen".’4 

Dee overweging, die tot het afkondigen van deze straf leidde bestond uit een 
toenemendd ongenoegen. Ik citeer de considerans: "Alsoo de desertie onder de 
troupess van den Staat ... hoe langer hoe meer in zwang gaat, en de straffe des 
doods,, daartegens bij den articulbrief gestatueert en van tijd tot tijd geexecute-
ert,, bevonden werd niet te voldoen aan het oogmerk, nog te strekken tot een 
genoegsaamm afschrik van andere" (etc). Hierna werd de straf voor deserteurs, 
hett levenslang geketend werken aan de fortificaties (ad opera publica), dwin›
gendd vastgelegd, "sonder eenige dissimulatie, op poene van Onse hoogste in-
dignatie".. Wat er van terecht kwam zal later aan de orde komen. Een resolutie 
vann 10 april 1749 bevatte een nadere uitwerking van de manier waarop deze 
straff moest worden ondergaan.15 

111 Signaal om de soldaten ’s avonds te waarschuwen naar hun kwartier te gaan. 
122 GPB VII, 394 e.v. 
133 Zie hieronder, § IV.4.2.2. 
144 Van Hasselt, Onderricht (1776), bijlage Z. 
155 Recueil van verschelde placaaten IV nr. 197; Transcriptie in coll. De Graaff 94A. 
Vann Hasselt, Onderricht (1776), bijlage Cc. 
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III.. 1.3. OVER DELICTEN EN SANCTIES IN DE ARTICULBRIEF 

III.1.3.. Enkele opmerkingen over delicten en sancties in de articulbrief 

Uitt de in de "Articul-brief ofte Ordonnantie op de Discipline Militaire"16 

voorkomendee wettelijke voorschriften kan men afleiden welke verschillende 
belangenn binnen het krijgsbedrijf hiermee werden gediend. Daar was allereerst 
dee tucht die moest worden gehandhaafd, omdat zonder tucht een leger aan 
slagkrachtt inboet. "Die Disziplin macht die Armee erst zu dem was sie sein 
soil".177 De belangen van de krijgsoperaties, legeradministratie maar ook van 
individuelee burgers en militairen kregen in de articulbrief de nodige aandacht. 
Dee angst van de plaatselijke overheden voor plunderende en geweldplegende 
militairenn is in de inhoud terug te vinden. Deze onderverdeling van belangen 
iss slechts gedeeltelijk in groepen bijeengebracht. De strafrechtelijke bepalingen 
zijnn niet consequent groepsgewijs onderverdeeld, wat de overzichtelijkheid ten 
goedee zou zijn gekomen. Zuiver militaire vergrijpen vormen de grote 
meerderheidd van de krijgsartikelen. Daarnaast behelst de articulbrief ook regels 
betreffendee z.g. commune delicten, zoals daar zijn geweldpleging, diefstal, 
straatschenderij,, godslastering, plundering of afpersing van de burgerbevolking. 
Ookk bij inkwartiering werd van de militair tegenover de burger een grote 
terughoudendheidd geºist . Soortgelijke delictsomschrijvingen en sanctienormen 
alss in de articulbrief vindt men terug in buitenlandse militaire strafbepalin›
gen.18 8 

Hett onderhouden van de militaire discipline �  de voornaamste grond 
voorr militair-strafrechtelijk ordonneren en handelen �  wordt in een groot 
aantall artikelen in niet mis te verstane bewoordingen gesanctioneerd. Conspira›
tiee en muiterij, heulen met de vijand, roof, desertie, oproer wegens niet-
betalingg van soldij, zwendel, dienstweigering, ongehoorzaamheid, dienstverza-
king,, het verduisteren van buit of legereigendom, dronkenschap en wapenver-

166 Bijlage I. 
177 Von Moltke voor de Rijksdag 1870; zie Spruyt, Militaire procedures, 2. 
188 In 1690 heeft Gerardus Feltman de uitgave verzorgd van de gehele articulbrief, 
waarbijj hij elk artikel van een soms uitgebreid commentaar heeft voorzien. De annota›
tiess die Feltman in zijn Aenmerkingen heeft toegevoegd verwijzen naar veel analoge 
militairee rechtsregels uit Zwitserse, Duitse, Deense en Zweedse bronnen. Het inter›
nationalee aspect van het militaire handwerk zal aan de verspreiding van dit buitenlands 
militair-rechtelijkk gedachtegoed niet vreemd zijn geweest. Zie G. Feltman, Aenmerkin›
gengen op de Articulbrief, passim. 
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koop:: al deze vergrijpen in verschillende graden en omstandigheden passeren 
dee revue. De vorm waarin de strafbepalingen �  de delictsomschrijving met de 
sanctiee �  werd gegoten is niet uniform. De uniformiteit van opstelling van 
normm en sanctie, waaraan wij zo gewend zijn geraakt dat het niet eens meer 
opvalt,, was destijds ver te zoeken. 

Hett is volgens Van Hasselt in het leger, anders dan op de vloot, geen 
gebruikk geweest de zitting van een krijgsraad met gebed te openen. De buiten›
landsee officieren zouden daarvoor onvoldoende begrip hebben kunnen opbren›
gen.199 Dezelfde Van Hasselt liet echter in zijn De Judicio Miliiari (1762) het 
"Gebedd des Krygsraads binnen Bergen op Zoom" afdrukken.20 In zijn 
ConsiliaConsilia Militaria van 1779 nam hij de notulen op van "het gebesoigneerde in 
dee Krygsraad over den Collonel de Jonge en den Capitein Stevelin te Sluis in 
Vlaanderenn gehouden in den jare 1739". Daarin heet het in de eerste zin: "Den 
Heerr Praesident, eerst doen lezen het gebed".21 Het zou dus kunnen zijn dat 
ditt gebruik soms wel, soms niet in zwang was en dat Van Hasselts verwijzing 
naarr buitenlands onbegrip gefundeerd is op eigen (dus beperkte) waarneming. 
Niett onwaarschijnlijk lijkt het tevens, dat alleen de eerste zitting op deze wijze 
werdd geopend, indien van een gebedsformule gebruik werd gemaakt.22 

Dee belangrijke plaats, die de religie in het dagelijks leven innam wordt 
weerspiegeldd in het allereerste artikel van de articulbrief van 1590. Daarin 
werdd degene die zich schuldig maakte aan het ijdel gebruik van Gods Naam bij 
dee eerste keer nog redelijk mild, bij herhaling echter pijnlijker gestraft, nl. met 
hett doorboren van zijn tong met een gloeiend ijzer, en vervolgens tot op zijn 
hemdd ontkleed en uit de Republiek verbannen. In de versie van 1705 werd 
daaraann toegevoegd, dat blasphemie en de spot drijven met God of zijn heilig 
Woordd aan lijf of leven gestraft werd. Het tweede artikel bestrafte op gelijke 
wijzee degenen die de spot met de bijbel of de kerk dreven. Het ontbreken van 
enigg vonnis op dit terrein in alle onderzochte dossiers mag ons niet verleiden 
tott de conclusie dat de Militie van den Lande terzake van deze delicten geen 
zondenn bedreef. Veel waarschijnlijker is het dat dit delict ter plekke op 

199 Van Hasselt, Onderricht (1776), 81. 
200 Van Hasselt, DJM/Onderrigt (1762), 298, door Van Hasselt overgenomen uit "Boud-
aardd Kerkelyke en Wereldlyke Historiºn" . 
211 Van Hasselt, Consilia Militaria of Rechtsgeleerde Advysen, 167. 
222 ARA, Archieven van de Admiraliteitscolleges XIV, Verzameling Hoeufft, 1.01.47.10 
inv.. nr. 6. 
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informelee wijze is gecorrigeerd, zo daartoe al behoefte mocht hebben bestaan. 
Voorr de laatste veronderstelling is echter evenmin enig bewijs te vinden. Vast 
staatt wel, dat tenminste in de achttiende eeuw tijdens de veldtochten die in de 
Spaansee Successieoorlog werden ondernomen "de algemene ongodisterije en 
ongodsdienstigheyt"" de Staten van Holland aanleiding gaf om in "Consideratien 
opp de krijgstugt in den oorlog" van 171023 op "het verzuim en de verachting 
vann de godsdienst" te reageren en de vermoedelijke oorzaken van deze treurige 
toestandd op papier te zetten. Daarin werden niet alleen de legerpredikanten 
"slegtee gaven en onbequaamheyt met [= door] het slordig leven", doch ook de 
bevelvoerendee generaals achteloosheid en toegevendheid verweten. 

Nadatt in de eerste twee artikelen dit religieuze aspect van de samenle›
vingg de aandacht had opgeºis t ging de articulbrief in artikel 3 over tot de op›
sommingg van een uitgebreid scala van andere vergrijpen met de daarbij in het 
vooruitzichtt gestelde sancties. Doodslag, vrouwenschending, overspel, brand›
stichting,, diefstal, straatschenderij, geweldpleging, valsheid "ende andere 
ghelijckee boose daden, ende openbare delicten, ofte onnatuerlycke misbruyc-
ken"" werden in ØØn daaropvolgend artikel met de dood, na 1705 "aen lyf of 
leevenn na exigentie van saeken", gestraft. Het "overlast doen, slaen, stooten 
oftee dreygen, ofte oock oneerlijcken aantasten" van "Weduwen, ghehouwde of 
ongehouwdee Vrouwen, Kraem-vrouwen of bevruchte Vrouwen, of jonge kinde›
ren"" betekende volgens artikel 4 ontslag zonder paspoort, eventueel na lijfstraf. 
Hierr werd de straf in de gewijzigde opzet in de achttiende eeuw aangevuld met 
eenn sanctie van acht dagen op water en brood, naar keuze van de krijgsraad, 
’rnaa exigentie van saeken". Behalve deze reeds in de aanvang van de articul›
brieff opgenomen strafbepalingen zijn er nog enige artikelen opgenomen over 
gewelddadigg en misdadig gedrag jegens niet-militairen die expliciet bedoeld 
warenn om de delinquente militairen de straffende hand der justitie te doen 
voelen,, wanneer de burgerij slachtoffer werd van hun wandaden. Plunderen 
werdd in artikel 15 bedreigd met lijfstraf. Iemand die zich vee toeŒigende moest 
volgenss artikel 23 "als een Dief gestraft worden". Een waard en waardin en 
hunn personeel vonden juridisch bescherming in artikel 18. 

Dee sancties waarmee de vergrijpen werden bedreigd worden in de 
articulbrieff niet op uniforme wijze geformuleerd. "Aan het leven gestraft" bete›
kendee in ieder geval dat de delinquent bedreigd werd met verlies van leven. 
Hangen,, enige malen expliciet in het vooruitzicht gesteld, heeft hetzelfde effect 

233 Wijn, Het Staatse Leger, deel VIII, band III, 389. 
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enn geeft tevens de vorm van vonnisvoltrekking aan. Het bedreigen met de 
doodstraff is in de articulbrief te vinden in eenenveertig gevallen. Vele malen 
dreigtt de articulbrief met lijfstraf, zonder nader te specificeren op welke wijze 
dee correctie zou moeten plaatsvinden. Dit gaf aan degenen die waren belast met 
dee tenuitvoerlegging van de straf de keuze van de manier waarop en de streng›
heidd waarmee de sanctie zou worden toegepast. De opgelegde straf kon dus 
variºren ,, al naar gelang de omstandigheden. Iemand die een vuistslag of een 
soufflett (oorvijg) had uitgedeeld werd volgens artikel 34, alvorens uit de 
compagniee te worden gebannen, in aanwezigheid van de compagnie door zijn 
slachtofferr op gelijke wijze getrakteerd. In 1705 werd deze openbaar geºxecu ›
teerdee straf veranderd in spitsroeden lopen, "blyvende voorts de Placaaten ten 
aansienn van alle militaire Persoonen op de krackeelen en duellen geºmaneert , 
inn haar geheel". Dat sloeg op het hierboven genoemde plakkaat uit 1684 over 
"krakeelenn en duellen" tussen militairen. 

Vann geseling is in de articulbrief slechts ØØn keer sprake. Nadat in 
artikell 4 delicten jegens vrouwen en kinderen strafbaar gesteld worden, gaat dit 
artikell verder met sexuele delinquentie: "Ende sullen mede alle ghemeene 
Hoerenn voor de eerste reyse met schanden uytten Leger gedreven, ende voor 
dee tweede ryse daer bevonden zynde, strengelijck gegeesselt ende gebannen 
werden."244 Een tweetal malen, in de artikelen 38 en 51, werd doodstraf, met 
lijfstraff daaraan voorafgaand als sanctie vastgelegd. Een andere straf was 
casseren,, d.i. uit het leger verjaagd worden, doorgaans met verbanning als 
bijkomendee straf. Als schelm te worden weggejaagd werd in de militair-
juridischee opvatting gezien als een infamerende straf. Soms, doch niet altijd 
werdd hier ook in het vonnis expliciet de infaam-verklaring bijgevoegd. 
Opsluitingg op water en brood voor lichte vergrijpen wordt ook een enkele maal 
genoemd.. De soldaat, die zijn wapenen in pand had gegeven werd volgens 
artikell 71 gedevaliseerd25 en voor zes maanden uit de compagnie verbannen. 
Dezee straf werd in 1705 veranderd in een straf aan lijf of leven. In slechts twee 
gevallenn wordt gesproken van een geldboete: degene die de wapenen van een 

244 Echter, niet alleen de prostituees werden op deze wijze gestraft. De strafdossiers van 
veell veroordeelde militairen van de laagste rangen tonen aan, dat ook aan manschappen 
inn de militaire strafrechtspleging wel geseling als straf werd opgelegd. 
255 Feltman, Articulbrief, met Aenmerkingen, annex bij artikel 1 van de Articulbrief 
annotatiee f): "Dat is van syne klederen berooft, ende hun alleen gelaten werden, 
waermedee hy syne schaemte ende blootheyt kan bedecken." 
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anderee soldaat in pand nam moest het dubbele van het pandgeld als boete 
betalen,, aldus artikel 72. De zoetelaar (marketenter in het leger) die na 
zonsondergangg en voor zonsopgang wijn of bier schonk verbeurde volgens 
artikell 80 drie Carolusguldens. 

Eenn regeling van militair straf- en tuchtrecht is in de allereerste plaats 
bedoeldd om het militaire apparaat te doordringen van de militaire discipline. 
Hett gedrag van de militairen wordt daarom in de articulbrief in belangrijke 
matee getoetst aan de hiºrarchisch e verhoudingen en de af te dwingen gehoor›
zaamheid.. Dat destijds muiterij of aanzetten daartoe (in de artikelen 5, 7, 8, 
10,, 11, 35-37) met de dood werd bedreigd, hoeft geen verwondering te wek›
ken.. Maar ook degenen die minachtend zouden spreken over de Staten-
Generaall of andere overheden werden in artikel 9 bedreigd met deze kapitale 
straf.. Weigeren een bevel op te volgen, het niet nakomen van een met trompet›
tenn en trommel gegeven bevel van de generaal en het negeren van een alarm 
vielenn volgens de artikelen 47 en 48 alle onder de categorie delicten waarop de 
doodstraff stond. Voor allerlei deserteurs, die met de desertie hun leven op het 
spell zetten, was er evenmin enige clementie, terwijl het in de wetgeving toch 
niett zo vreemd zou hebben gestaan, als enig onderscheid zou zijn gemaakt 
tussenn enerzijds desertie met de vooropgezette bedoeling om zich blijvend van 
zijnn regiment te verwijderen, en anderzijds zonder permissie te ver (een afstand 
vann een kanonschot volgens artikel 21) van de garnizoensplaats te zijn ver›
wijderd.wijderd. We zullen zien dat niettemin in de rechtspraktijk binnen de garnizoe›
nenn ook voor differentiatie ruimte geschapen werd en dat het verder uitmaakte, 
off in vredes- of in oorlogstijd desertie werd gepleegd. 

Inn het bestraffen van geweldsdelicten voorzag de articulbrief door het 
bedreigenn van een lijfstraf. De internationale samenstelling van de Militie van 
denn Staat wordt geïllustreerd door een artikel met betrekking tot conflictssitua›
ties:: "De geene die in eenigen twist of gevecht, ofte andersins, sijn Natie sal 
tee hulpe roepen, ofte vergaderinge maecken, sal gehangen ende geworcht 
werden"" (art. 39). 

Artikell 67 is interessant omdat het ingaat tegen oorspronkelijk onge›
schrevenn rechtsopvattingen, zoals geformuleerd door de bekende zeventiende-
eeuwsee jurist Simon van Leeuwen, In dit artikel wordt degene die in dronken›
schapp een vergrijp begaat daarom niet geºxcuseerd , maar integendeel des te 
harderr gestraft. Hoe hard staat er niet bij, en dat was dus ter beoordeling van 
dee krijgsraad. Van Leeuwen doet over dronkenschap van een delinquent in zijn 
Rooms-HollandsRooms-Hollands Regt de volgende uitspraak: "overstallige dronkenschap ver-
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schoontt iemand van gemene misdaad, maar niet van doden of verwonden".26 

Ookk Philips Wielant (1440-1520), een gezaghebbend en vaak geciteerd jurist, 
ziett in grote dronkenschap een strafuitsluitingsgrond.27 Toch blijkt uit de 
stukken,, dat veel militaire delinquenten niet bekend waren met deze in de 
articulbrieff vastgelegde extra strafbedreiging, gezien de dikwijls door een 
berouwvollee militair geuite verontschuldiging, dat lichtzinnig genuttigde alco›
holicaa hem tot zijn misstap hadden gebracht, waarbij de delinquent tijdens zijn 
verhoorr kennelijk hoopte op begrip. Zou het te kras zijn te veronderstellen, dat 
dee periodieke voorlezing van de brief �  als daaraan al de hand is gehouden � 
niett op al te intense belangstelling en luisterbereidheid heeft kunnen rekenen? 

Inn het 81e (en voorlaatste) artikel, aan het eind van de lijst van delicten 
enn sancties, wordt de articulbrief gecompleteerd met een bepaling ten aanzien 
vann alle in de voorgaande artikelen niet genoemde handelingen van militaire 
justitiabelen,, die in de ogen van de militaire leiding als ongewenst en de 
krijgstuchtt schade toebrengend moest worden beschouwd: "Alle andere misusen 
endee delicten niet gespecificeert in dese Ordonnantie, sullen ghestraft worden, 
volgendee de dispositie vande Placaten, Rechten ende Costuymen vander Oorlo›
ge."" Daarmee werd alle ruimte gecreºer d om het soldatenvolk disciplinair in 
dee hand te houden. Omdat elke daad ten detrimente van de te handhaven orde 
enn discipline indruist tegen het wezen van een krijgsmacht, moet elke tucht-
ondermijnendee daad worden tegemoetgetreden met correctieve middelen. Een 
codificatiee van alle daarvoor geldende normen in het militaire tuchtrecht is tot 
vandaagg onbegonnen werk.28 Een onderscheid tussen militair straf- en 
tuchtrechtt treft men in de articulbrief niet aan. Ook Petrus Wierdsma, de 
ontwerperr van het Reglement van Krygstucht of Crimineel Wetboek voor de 
MilitieMilitie voor den Staat (1799), maakte nog geen principieel onderscheid tussen 
straf-- en tuchtrecht. In de twintigste eeuw is betoogd dat het verschil in 
krijgstuchtelijkee en strafrechtelijke sanctie in essentie niet meer is dan een 
competentieregeling.29 9 

Watt daarvan ook zij, de bepaling van artikel 81 kon in 1752 misschien 
fungerenn als de strafrechtelijke basis voor de bestraffing van een bizar delict, 
waarvann de aard niet zo gemakkelijk was terug te vinden in de militaire 

Vann Leeuwen, Rooms-Hollands Regi, 668. 
Dee MontØ ver Loren, Geschiedenis van de wetenschap van het strafrecht, 114. 
Spruyt,, Militaire procedures, 12, 13. 
Ziee hieronder, § IV.2.1. 
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wetgeving,, en waartegen een plakkaat zeker niet was uitgevaardigd. Dat er wel 
ietss mis was met de handelwijze van Georg Andreas Schmidt, een vijfentwin›
tigjarigee vaandrig uit het regiment van generaal-majoor graaf van Flodroff, en 
voorheenn dienend bij het regiment van wijlen de generaal-majoor Creuznach, 
iss wel duidelijk. Volgens de "Eisen en Conclusie" van de auditeur-militair had 
dee vaandrig bekend aan de dochter van de overleden generaal-majoor Creuz›
nachh een brief in cijfercode te hebben gestuurd, met daarin instructies om de 
achtt bijgevoegde pillen aan de leden van de huishouding in hun bier of koffie 
off thee toe te dienen. Daarvan zouden ze ten minste twaalf uur slapen, zodat 
dee genoemde dochter zou kunnen echapperen met de verdachte Schmidt. Deze 
opiumpillenn waren volgens geraadpleegde dokters niet ongevaarlijk voor 
mensenn met een zwak gestel; ook gezonde mensen konden wel schade oplopen 
aann hun gezondheid. De verdachte had de genoemde dochter dus in staat 
gesteldd deze pillen te gebruiken indien zij dat zou hebben goedgevonden, 
"hoedanigg pernicieus dessein in een Land, alwaar men gewoon is Justitie te 
doen,, niet kan worden getolereert maar na Rechten ten uitersten straffbaar is". 
Eenn exacte omschrijving van het delict ontbrak in het vonnis. Het getuigenis 
vann (hoeveel?) medici leek hier beslissend. Het op 10 februari 1752 uitgespro›
kenn vonnis luidde: verbanning, met betaling van kosten en misen.30 De sen›
tentiee werd een week later door prinses Anna, de gouvernante (d.w.z. 
regentesse)) voor haar minderjarige zoon Willem V, geapprobeerd, d.i. 
goedgekeurd. . 

III.2.. Het militair-justitieel apparaat 

Tenn tijde van de Republiek waren de troepen van het Staatse leger georgani›
seerdd in regimenten, die voor zover zij in tijd van oorlog niet bij het leger te 
veldee waren ingedeeld, in de versterkte plaatsen in garnizoen lagen. De militai›
ree rechtspraak in eerste aanleg was toen in de meeste garnizoensplaatsen door 
middell van garnizoenskrijgsraden garnizoensaangelegenheid geworden en had 
daarmeee in de achttiende eeuw voor het overgrote deel een verantwoorde aan›
sluitingg bij de legerorganisatie verkregen. Hieronder zal eerst iets worden 
gezegdd over deze garnizoenskrijgsraden (§ III.2.1). Daarna volgen enkele op›
merkingenn over de afwijkende organisatie van de militaire strafrechtspleging 

300 Zie hierboven, hoofdstuk I, noot 8; vgl. Feltman, Aenmerkingen, 200-2-4. 
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inn Groningen (§ III.2.2) en in Leeuwarden (§ III.2.3) en over legerkorpsen met 
eenn eigen jurisdictie (§ III.2.5). 

III.2.1.. De garnizoenskrijgsraad 

Dee garnizoenscommandant �  in grotere garnizoenen droeg hij de titel van 
goevemeur,, in de kleinere werd hij commandeur genoemd �  was voor de uit›
voeringg van zijn taak verantwoording schuldig aan de centrale legerleiding: de 
Staten-Generaal,, de Raad van State en de kapitein-generaal van de Unie. De 
garnizoenscommandantt droeg de verantwoordelijkheid voor de militaire straf›
rechtsplegingg in eerste aanleg.31 Hij benoemde de president en de zes leden 
vann de krijgsraad volgens een van te voren opgesteld rooster. Oorspronkelijk 
wass de garnizoenscommandant zelf als presiderend officier bij elke krijgsraad›
zittingg aanwezig. In de achttiende eeuw was het echter gebruikelijk dat een 
hoofdofficierr voor die taak werd aangewezen. Van Hasselt geeft als definitie 
voorr een krijgsraad "een vergadering van gouverneur, commandeur of be›
kwaamm hoofdofficier en zes andere officieren".32 De onderzochte strafdossiers 
tonenn aan, dat aan het vereiste getal vrijwel altijd de hand is gehouden. De te 
formerenn krijgsraad mocht ook aangevuld worden met Zwitserse en andere of›
ficierenn uit buitenlandse regimentseenheden. Ook toevallig in de stad verblij›
vendee officieren mochten worden benoemd.33 Ontbreken van het quorum 
moestt wel worden gemeld aan de stadhouder die dan voor aanvulling zou zorg›
dragen.344 Ook als de commandant niet presideerde bleef hij ten volle verant›
woordelijkk voor alle handelingen van de krijgsraad, oefende hij daarop controle 
uitt en was hij ook aanwezig bij de tenuitvoerlegging van de gewezen vonnis›
sen.. Doordat het getal zeven was vastgelegd, werd voorkomen dat de stemmen 
zoudenn staken. Wat de te benoemen zes officieren betreft stelde Van Hasselt 
nogg vast, dat krijgsraadleden niet "suspect" (verdacht van partijdigheid) 
mochtenn zijn.35 Een krijgsraad die de zaak juridisch niet goed kon overzien36 

311 Gegevens ondermeer uit De Graaf f, De militair-rechterlijke organisatie, 9-17. 
322 Van Hasselt, Onderricht (1776), 25. 
333 Van Hasselt, Onderricht (1776), 32. 
344 Van Hasselt, Onderricht (1776), 29, 30. 
355 Van Hasselt, Onderricht (1776), 38. 
366 Van Hasselt, Onderricht (1776), 44. 
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konn advies van rechtsgeleerden inwinnen. Zo’n advies kon tweeºrle i status 
hebben.. Begeerde de krijgsraad een elucidatie in een voor hem onoverzichtelijk 
probleem,, dan kon een vrijblijvend advies �  een advies instructoir �  worden 
verzocht.377 Ook kon een bindend advies worden gezocht, een advies decisoir; 
hett laatste achtte Van Hasselt preferabel. Van Hasselt sprak met kennis van 
zaken,, want blijkens een drietal door hem in 1775-1779 uitgegeven bundels 
ConsiliaConsilia Militaria of Rechtsgeleerde Advysen, Processen, Sententien en Andere 
StukkenStukken werden door hem tientallen juridische commentaren, adviezen en von›
nissenn verzameld, opgesteld in zaken, waarin de juridisch minder geschoolde 
krijgsradenn moeite hadden met hun beslissing. Van Hasselt heeft er ook enkele 
vann zijn eigen adviezen bijgevoegd. Zo diende hij een "Weledele Heer en Con›
frater"" van advies inzake "een soldaat een Jodin bezwangert hebbende, hoe 
daarr over te straffen."38 Over dit laatstgenoemde delict was in de articulbrief 
inderdaadd niets te vinden. 

Ookk in zijn Onderricht in het houden van Krijgsraden heeft Van 
Hasseltt een stuk over tortuur opgenomen. Het is een "advys decisoir" waarin 
tweee collegae hun juridische visie geven op het onderwerp "getenteerde desertie 
enn het appliceeren van tortuur".39 Zowel de poging tot het plegen van een 
delictt als de voorwaarden waaronder tortuur mocht worden toegepast waren 
voorwerpp van juridische discussies en onenigheid. In een volgend hoofdstuk zal 
daaropp nader worden ingegaan. Bij alles wat Van Hasselt en andere rechtsge›
leerdee schrijvers van zijn tijd te berde brachten moet wel worden bedacht, dat 
hunn opinies alleen in geval van een advies decisoir van beslissende betekenis 
waren,, en dat alleen voor de casus in kwestie. Niettemin hadden de door hen 
tee boek gestelde juridische opvattingen groot gezag. 

Wanneerr een militair voor de krijgsraad moest verschijnen, was zijn rang van 
invloedd op de samenstelling van de krijgsraad. De leden van de bijeengeroepen 
krijgsraadd mochten in ieder geval niet lager in rang zijn dan de te beoordelen 
militair.. De garnizoenskrijgsraden hadden ook geen permanent karakter doch 
warenn temporair, dat wil zeggen dat de krijgsraad slechts werd bijeengeroepen 
omm een rechtszaak of een groep bij elkaar horende rechtsgedingen af te hande›
len.. Na de afhandeling van het geding werd de zittende krijgsraad ontbonden. 

Vann Hasselt, Onderricht (1776), 51. 
Vann Hasselt, Consilia Militaria, III, 277. 
Vann Hasselt, Onderricht (1776), 335-336. 
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Dee plaats waar de krijgsraad bijeenkwam en beraadslaagde wordt in de dossiers 
gewoonlijkk niet genoemd. Slechts in een paar gevonden dossiers werd expliciet 
dee provoostkamer als plaats van bijeenkomst aangegeven. In de "Ordre van 
procederenn in criminele saken" van 1627 uit Groningen wordt in het eerste 
artikell al melding gemaakt van de plaats van de rechtszitting: "in des Gewal-
dighenn Provosts Logement vergadert".40 Gezien de noodzaak om de gevange›
nee "in de volle krijgsraad" te ontvangen, waar hij geketend werd binnengeleid, 
iss die ruimte voor de krijgsraadzittingen, zo dicht bij de arrestantenverblijf›
plaatss ("bij den provoost-geweldige"), de meest aangewezen plaats geweest. 

Voorr het geval dat een militair in civiele zaken met een burger van 
doenn mocht hebben, kon een "judicium mixtum", een gemengd gerecht worden 
samengesteld.411 Nergens wordt in de dossiers betreffende de berechting van 
strafbaree feiten door garnizoenskrijgsraden een burger als lid van de krijgsraad 
vermeld.. Het genoemde judicium mixtum blijkt dus inderdaad slechts betrek›
kingg te hebben gehad op civielrechtelijke procedures. Een voorbeeld van zo’n 
gemengdee rechtbank vinden we vermeld in een Reglement van 2 juni 1786 
voorr het garnizoen te Maastricht, zoals opgesteld door de goeverneur Frederijc 
landgraaff van Hessen. Daarin heet het, dat op het stadhuis een ’Geregtsbank’ 
zall vergaderen bestaande uit twee kapiteins en twee leden van de magistraat, 
"omm daar in alle moeilijkheden, of disputen tusschen Militairen en Borgers 
ontstaandee over huis-huur, huur-cedullen, wanbetalinge van dien, of & finaal 
tee oordelen en af te doen" (art. XXXII).42 

III.2.2.. De gerigts scholt en het krijgsgerecht in Groningen 

Oorspronkelijkk was de militaire strafrechtspleging een regimentsaangelegen-
heid;; aan elk regiment was daarom een "gerigts scholt" toegevoegd.43 Diens 
functiee kwam enigszins overeen met die van de schout in de burgerlijke 
strafrechtspleging,, omdat hij voorzitter van de krijgsraad was �  zoals de 

400 Ordonn. procederen 1627, Groninger archieven, inv. nr. 482, port II, stuk 9a. 
Transcriptiee in coll. De Graaff 94A. 
411 Van Hasselt, Onderricht (1776), 37, 38, 44. 
422 Regl. en Orders Garnizoen Maastricht Bibl. Min. van oorlog I A/ 1786. Transcriptie 
inn coll. De Graaff, 94A. 
433 De Graaff, De militair-rechterlijke organisatie, 11, noot 1. 
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schoutt voorzitter van de vergadering van schepenen was �  en de vervolging 
vann de verdachte initieerde. Het verschil met de positie van de schout lag 
hierin,, dat de schout niet meestemde over de inhoud van het vonnis, terwijl de 
gerigtss scholt in militaire criminele zaken als president aan de deliberaties 
deelnam,, de stemadviezen verzamelde en vervolgens een "votum decisivum" 
(eenn "beslissende stem") uitoefende.44 

Inn de provincie van Stad en Lande (de stad Groningen en omliggend 
land)) was de rechtspraak over militairen grotendeels in handen van het Pro›
vinciaall krijgsgericht en geregeld bij "Ordonnantie op de forme van procederen 
inn civile ende criminele saeken voor het crijchsgerecht binnen Groeningen", 
vann de gewestelijke Staten van september 1627. Volgens de procesorde bestond 
ditt Provinciaal krijgsgericht uit een gerigts scholt als president, twee assesso›
ren,, een secretaris en een weibel (deurwaarder).4:>16 In die samenstelling 
behandeldee dit college uitsluitend privaatrechtelijke zaken. Voor alle criminele 
zakenn door militairen gepleegd werd een krijgsraad gevormd uit leden van dit 
gericht,, aangevuld met een twaalftal hogere en lagere officieren, bij schaarste 
aangevuldd met onderofficieren. Van deze krijgsraad was geen appŁl mogelijk. 
Dee Staten van Stad en Lande verleenden evenwel elk jaar aan de Gedeputeerde 
Statenn het recht tot "het verligten en verzwaren van criminele militaire 
sententien".46 6 

Inn 1731 is sprake van een gerigts scholt in Groningen over wiens taak 
eenn geschil ontstond. Het betrof hier een klacht van de kolonel De Heuqueville 
vann het regiment van luitenant-generaal Van Rechteren over de gerigts scholt 
Jacobb van Swinderen, die zonder het rooster in acht te nemen een krijgsraad 
hadd bijeengeroepen en wilde presideren. In een resolutie van de Raad van 
State,, in antwoord op een missive van de kolonel, ging de Raad van State niet 
accoordd met het negeren van het rooster, doch erkende hij het recht van de 
gerigtss scholt om op te treden als president. In deze resolutie wordt gesproken 

444 Ordonnantie, op de forme van procederen in Civile ende Criminele saecken, met den 
Taux,, voor het Crijchsgerecht binnen Groeningen, 1627: Ordre van procederen in 
criminelee saken, art. III (Groninger archieven, inv. nr. 482, port.II, stuk 9a. 
Transcriptiee in coll. De Graaff 94A). 
455 Zie vorige noot, 
466 Groninger archieven, Archieven van Krijgsgerecht en krijgsraden 1651-1811, 139 
(inventariss der Rechterlijke Archieven, blz. 115). Transcriptie in coll. De Graaff, 94d. 
inv.. nr 31. 
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vann de gerigts scholt als van een "officier voorsien met een Generaliteits 
Commissie"" (aanstelling door de Generaliteit), en in Generaliteitseed, krachtens 
welkee Commissie hij "bevoegt en gehouden is in het Krygsgerigt te praesidee-
ren".. De klagende kolonel in het geschil werd vermaand om "geen swarigheden 
tee maken" tegen het presideren door de gerigts scholt "volgens instructie van 
dee Heeren Staaten van Stad en Lande van 1635, gerenoveert in 1700. "47 Uit 
dee klacht van de kolonel blijkt, dat de betreffende kolonel onbekend was met 
dee figuur en bevoegdheden van de gerigts scholt, omdat hij die in garnizoens›
stedenn in de andere provincies niet zal hebben aangetroffen. 

Dee hierboven genoemde Groningse ordonnantie van 1627 bleef geldig 
tott aan het �  krachtens volmacht van de Staten �  door de stadhouder 
vastgesteldee Reglement Reformatoir van 1749,48 toen ingevolge de artikelen 
299 en 34 van dat Reglement het Provinciaal krijgsgericht en de daaraan 
gerelateerdee krijgsraad opgeheven werden en krijgsraad werd gehouden door 
uitsluitendd officieren over alle zaken (geschillen en delicten) van militairen. 
Daarinn en in de daaruit voortvloeiende versterkte invloed en positie van 
officierenn in het juridisch proces is duidelijk de hand te herkennen van de 
inmiddelss tot erfstadhouder benoemde Willem IV. Bij de neergang van de 
stadhouderlijkee invloed werd op aandrang van de stad Groningen bij missive 
vann de Raad van State van 17 maart 1784 aan de stedelijke magistratuur de 
jurisdictiee over commune delicten toegekend zoals vroeger was bepaald bij de 
��  hieronder nog nader te noemen �  generaliteitsresolutie van 25 maart 
1651.49 9 

477 ARA, Archief van de Raad van State inv. nr. 226. Transcriptie in coll. De Graaff, 
944 A. 
488 Fockema Andreae, De Nederlandse staat, 67 en Fruin-Colenbrander, Geschiedenis 
derder staatsinstellingen, 330-331, 373. 
499 Groninger archieven, Archieven van Krijgsgerecht en krijgsraden 1651-1811, 139, 
Inleiding.. Transcriptie in coll. De Graaff, 94d. inv. nr 31. De in de tekst bedoelde 
resolutiee van 25 maart 1651 is in GPB V, 104 gedateerd: 24 maart 1651. Zie ook 
hieronder,, § III.3.2. 
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III.2.3.. De gerigts scholt en het krijgsgerecht te Leeuwarden 

Inn de "Voorreden" tot zijn De Judicio Militari, of Onderrigt over het houden 
vanvan Krygs-raad (1762) zegt Van Hasselt zijn verhandeling te hebben willen 
beperkenn tot de garnizoenen van de staat der Verenigde Nederlanden, "want 
hoee het te Velde hier mede toegaat, raakt den hogen Krygsraad" en daarvan 
zegtt hij weinig te weten. Ook het garnizoen van Leeuwarden zegt hij te hebben 
willenn uitsluiten, omdat dat garnizoen een bijzondere krijgsraad had. Deze 
behandeldee civiele zowel als criminele zaken. In civiele zaken bestond dit 
gerechtt �  zo meldde Van Hasselt met een citaat uit Hubers Heedensdaegse 
RechtsgeleertheytRechtsgeleertheyt (1686) �  uit de gerigts scholt met twee assessoren. AppŁl 
vann een sententie was mogelijk bij de Heren Gedeputeerden. In criminele zaken 
bestondd dit gerecht mede uit officieren, op convocatie van de gerigts scholt. 
AppŁll was dan niet mogelijk. Het aantal hier op te roepen officieren, zegt Van 
Hasselt,, was ter beoordeling van de gerigts scholt. Het Hof van Friesland en 
dezee bijzondere krijgsraad in Leeuwarden spraken "bij praeventie" recht, dat 
will zeggen dat de instantie (het burgerlijke of het militaire gerecht) waarbij een 
commuunn delict van een militair in Leeuwarden het eerst werd aangebracht, de 
bevoegdheidd had om over dat delict uitspraak te doen.50 

Inn de Instructie van Gedeputeerde Staten van Friesland voor de gerechts 
scholtes,, assessoren en de secretaris van het Friese regiment van 23 december 
16088 moesten volgens artikel 6 de gerigts scholt en de assessoren gedogen, dat 
dee soldaat die buiten zijn garnizoen of buiten het veldleger door een plaatselijk 
gerechtt was gearresteerd om een commuun (dus niet-militair) delict, gestraft 
werdd door de rechter ter plaatse, indien deze instantie bezwaar maakte tegen 
hett overgeven van de delinquent aan de krijgsraad.51 In tegenstelling tot de 
gerigtss scholt in Groningen, die volgens het genoemde reglement van 1627 een 
beslissendee stem had, mocht de gerigs scholt in Friesland volgens artikel 4 van 
dee Instructie van 1608 niet meestemmen. 

500 Van Hasselt, DJM/Onderrigt (1762), Voorreden; Ulrik Huber, Heedendaegse 
Rechtsgeleertheyt,Rechtsgeleertheyt, Soo elders als in Frieslandt gebruikelijk (1686), deel II, boek I, kap. 
XIV,, no. 21-24 (= 3e-5e druk: boek IV, kap. XIV, no. 21-24, p. 582-583). 
511 Instructie by ... Gedeputeerde Staaten van Vriesland ... op de ordre van den 
Krygsgerechtee des Vrieschen Regiments, 1608, gedrukt in: Van der Kemp, Magazijn 
vanvan Stukken, I, 185 e.v. Transcriptie van deze Instructie in coll. De Graaff 94A. 
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Opp voorstel van de stadhouder (missive d.d. 13 februari 1775) heeft 
Frieslandd de bijzondere krijgsraad van het Fries-Nassause Regiment op 24 
februarii 1775 opgeheven teneinde "de Militaire Justitie te stellen op sulk een 
onkostelykenn voet, als in andere Provinciº n in het Ressort van de Generaliteit 
gebruikelykk is".52 In dat kader zou de manier van procederen voor het opge›
hevenn krijgsgerecht plaats maken voor de aanmerkelijk kortere procedure die 
inn de andere provincies gebruikelijk was. Zo zouden officieren die de procedu›
ree in andere garnizoenen gewoon waren bij overplaatsing naar Friesland ook 
niett meer "door de veranderinge in de behandelinge van zaaken in verwarringe 
geraken".53 3 

Ookk bij het Fries-Nassause Regiment in Leeuwarden werd nu de garni›
zoenskrijgsraadd ingevoerd. De bedieningen van gerigts scholt en assessor wa›
renn al sedert enige tijd vacant, en met het oog op deze wijziging had de stad›
houderr deze functies niet opnieuw begeven.54 Het overige, nu overtollige per›
soneell van het krijgsgerecht werd volledig behoud van inkomen toegezegd.55 

Hett lijkt erop, dat Van Hasselt niet bekend was met de afschaffing van de 
bijzonderee krijgsraad van het Fries-Nassause Regiment, inclusief de gerigts 
scholt,, toen hij in 1776, een jaar na die afschaffing, zijn Onderricht in 
gewijzigdee vorm weer publiceerde, en de opmerkingen over de gerigts scholt 
ongewijzigdd uit de eerste uitgave (1762) overnam.56 

III.2.4.. Het ontbreken van de gerigts scholt elders in de Republiek 

Inn de onderzochte dossiers uit Brabant, Utrecht en Holland komt men de 
gerigtss scholt nergens tegen. Het consequent ontbreken van enig teken van 
aanwezigheidd van zo’n functionaris in dit materiaal wijst erop dat de garni-

522 Het besluit (d.d. 22-2-1775) van het Friese Mindergetal is met een weergave van de 
inhoudd van de brief van de Prins (d.d. 13-2-1775) afgedrukt in Van der Kemp, Maga›
zijnzijn van Stukken, VII, 148-152; citaat op p. 148-149. 
533 Van der Kemp, Magazijn van Stukken, VII, 149. 
544 Van der Kemp, Magazijn van Stukken, VII, 149. 
555 Van der Kemp, Magazijn van Stukken, VII, 150. 
566 Beide boekwerken, DJM/Onderrigt (1762) en Onderricht (1776), verschillen aanzien›
lijkk van inhoud. De eerste uitgave had een Latijnse hoofdtitel: De Judicio Militari enz. 
Dee titelpagina’s zijn resp. hierboven afgebeeld (p. 6 en 7). 
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zoenskrijgsradenn in de achttiende eeuw in de overige provincies de taak van 
convocerenn vervuld zagen door de vestingcommandant of door de auditeur›
militair,, in opdracht van de vestingcommandant. Ook De Graaff vermeldt, dat 
dee militaire strafrechtspleging in eerste instantie een garnizoensaangelegenheid 
wass geworden, waarvoor de commanderende officier verantwoordelijk was. Hij 
benoemdee de president en de leden van de krijgsraad uit de onder zijn bevel 
staandee officieren.57 In een resolutie van de Raad van State uit 1735 staat, dat 
"hett convoceeren van een Krygsraad het werk is van den Commandeur". Die 
resolutiee nam Van Hasselt onder Bijlage D op in zijn De Judicio Militari / On›
derder rigt {\162). 

III.2.5.. Legerkorpsen met een eigen jurisdictie 

Dee militaire garnizoensrechtspraak kende wel een paar blijvende uitzonderin›
gen.. Buitenlandse legerkorpsen, zoals de Zwitserse en Schotse, hadden een 
eigenn jurisdictie, zoals ook de Gardekorpsen te Voet en te Paard: die hadden 
eenn eigen auditeur-militair; de leden van de krijgsraad werden vanuit het corps 
benoemd.. Gardetroepen waren oudtijds reeds als persoonlijke lijfwacht van de 
Vorstt in dienst als behorend bij "la Maison du Roy", of "Trouppen van des 
Koninghss Huis". De semi-monarchale pretentie van de stadhouders werd door 
dee gardetroepen bevestigd. Ook na het overlijden van Willem III werden de 
gardetroepenn in VGravenhage gehandhaafd als Gardes van den Staat. Wanneer 
inn ’s-Gravenhage militairen moesten worden berecht die niet tot de regimenten 
mett eigen jurisdictie behoorden, fungeerde de Hoge Krijgsraad als garnizoens›
krijgsraad.. Daarover hieronder (III.3) meer. 

III.2.6.. De auditeur-militair 

Eenn zeer belangrijke figuur in de garnizoensstrafrechtspleging was de auditeur-
militair.. De auditeur werd in de eerste helft van de achttiende eeuw benoemd 

Dee Graaff, De militair-rechterlijke organisatie, 11. 
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doorr de Raad van State, zoals deze Raad al deed tijdens de opstand.58 Na de 
verheffingg van Willem IV werd de aanstelling van de auditeur-militair door de 
Raadd van State verricht, "gezien hebbende de Acte van Zijne Hoogheid, den 
Heeree Prince van Orange en Nassau, Erf stadhouder, Capitein en Admiraal 
Generaall der Vereenigde Nederlanden",59 waaruit de verschuiving van be›
voegdhedenn ten aanzien van benoemingen van functionarissen voor de militaire 
justitiee blijkt. 

Dee auditeur had weliswaar geen militaire rang, doch praktijk en usance 
steldenn de auditeur in rang gelijk aan een kapitein. Zijn verplichting binnen het 
garnizoenn domicilie te houden werd door Van Hasselt onderstreept met een 
verwijzingg naar artikel 8 van de Criminele Ordonnantiº n van Philips II van 
1570,, waarin "alle officiers, justiciers oft rechters gehouden worden te 
resideren,, ende hun staten persoenelycken te bedienen".60 De voornaamste 
taakk van de auditeur was die van openbaar aanklager. Hij stelde "Eisch en 
Conclusie",, de gemotiveerde eis, ook wel Conclusie van Eisch genoemd. Door 
zijnn prominente aanwezigheid in de militaire strafrechtspleging kan men 
gemakkelijkk de vergissing maken hem als een lid van de krijgsraad te zien. Dat 
wass hij echter niet. De processen-verbaal van de krijgsraadvergaderingen zijn 
duidelijkk in het niet-noemen van zijn naam wanneer wordt vermeld dat de 
krijgsraadd wordt geopend "in aanwezigheid van de officieren...", waarna de 
zevenn leden met rang, naam en voornaam of-letter worden aangeduid. Ook in 
dee notulen van de "deliberatiŁn" worden, zij het summier en lang niet altijd, 
slechtss de opvattingen van de zeven rechtdoende militairen in de notulering 
weergegeven.. Het lijdt echter geen twijfel dat de auditeur een aandeel kon 
hebbenn in het door de krijgsraad gevoerde overleg als "een persoon die den 
militairenn Richter tot het exerceren van de jurisdictie en het dirigeren van het 
process wordt geadjugeert". Deze bevoegdheid om zich in de rechtsgang te men›
genn was namelijk officieel vastgelegd in de "Instructie voor de auditeurs-

588 Johan Essings kreeg bij zijn benoeming tot auditeur te Breda op 16 juni 1600 een 
Instructiee van de Raad van State mee, die later als algemeen model in gebruik genomen 
werd.. ARA, Archief Raad van State, inv. nr. 1881 fol. 150v. e.v. Transcriptie in coll. 
Dee Graaff 94A inv. nr. 3. 
599 B.v. Commissiebrief voor mr. Steve Rink, 22 maart 1761, Commissieboek archief 
Raadd van State, inv. nr. 1540, fol. 11. Transcriptie in coll. De Graaff 94A inv. nr. 3. 
600 Van Hasselt, Onderricht (1776), 97, 98. 
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militairr in de frontiersteden van 16 juni 1600",61 en nogmaals bekrachtigd in 
eenn resolutie van de Raad van State uit 1753.62 Daarin werd gesteld, dat de 
auditeurr de aanklacht opstelt (art. 2), de verhoren leidt en tijdens het beraad 
vann de krijgsraad advies geeft (art. 4). Als secretaris maakt hij de stukken op 
enn tekent deze ter ordonnantie (= op last) van de krijgsraad. Het aandeel in de 
rechtsgangg van de auditeur-militair mocht dan wel aanzienlijk zijn, formeel 
aandeell in het wijzen van vonnis had de auditeur echter niet. In die beslissings›
fasee scheidden zich de "staande" en "zittende" magistratuur. 

Werdenn de leden van de krijgsraad volgens rooster uit de garnizoensof›
ficierenn �  juridisch rijp of groen �  aangewezen, voor de auditeur-militair 
werdenn andere maatstaven aangelegd alvorens hij tot deze taak geroepen werd. 
Dee Raad van State had in een resolutie van 13 mei 1724 deze materie officieel 
geregeld.633 De auditeursplaatsen werden in drie klassen verdeeld en de loting 
overr de ambtsaanstellingen beperkte zich tot te goeder naam en faam bekend 
staandee practizijns (juristen of notarissen die geen academische scholing 
hadden)) boven vijfentwintig jaar. In 1742 werden deze criteria zodanig 
gewijzigdd dat nu de auditeursplaatsen in de frontiersteden in twee klassen 
verdeeldd werden; met een minimumleeftijd van tweeºntwinti g jaar moesten 
echterr de sollicitanten voor de eerste klasse gepromoveerde rechtsgeleerden zijn 
enn voor de tweede klasse nam men genoegen met een practizijn.64 De 
auditeur-militairr steunde bij de uitoefening van zijn functie dus op zijn 
juridischee kennis Łn meestentijds op zijn ervaring. Zo zien we bijvoorbeeld in 
17477 J. Overgoor in Brielle optreden in deze kwaliteit. In 1767 zat hij er nog. 
Bijj de krijgsraad in ’s-Gravenhage stuit men langdurig op de naam van H. 
Thesingh.. In Hellevoetsluis is het niet veel anders geweest: daar was lange tijd 
Vann Wageningen in die functie te vinden.65 De functie van auditeur-militair 
werdd in een resolutie van 1718 onverenigbaar verklaard met die van schepen, 

611 Van Hasselt, Onderricht (1776), bijlage G; Recueil van verschelde placaaïen I, nr. 
20. . 
622 GPB VII, 457. 
633 Res. Raad van State; GPB VII, 461; Onderricht (1776), 3e deel, § 4, 93. Trans›
criptiee in coll. De Graaff 94A, 13 mei 1724. 
644 De Graaff, Militair-rechterlijke organisatie, 12, noot 3; GPB VII, 461. 
655 ARA 3.03.07.01 inv.nrs. 21, 24; 3.03.07.03 inv. nrs 1-2 t/m 1-12; 3.03.07.04 inv. 
nr.. 5 t/m 12. 
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vann regent en van andere officianten.66 Volgens een resolutie van de Raad van 
Statee van 12 april 1728 waren auditeurs in hun eigen zaken onderworpen aan 
dee rechtsmacht van de Raad.67 

Eenn vast salaris genoot de auditeur-militair niet, maar hij kreeg wel een 
zekeree vergoeding per compagnie uit de compagnieskas, en de rest van zijn 
stoffelijkee noden kon hij verlichten door het uitgeven van verlofpassen en het 
inn rekening brengen van het vaak omvangrijke schrijfwerk, dat hij als secretaris 
verrichttee wanneer de krijgsraad was bijeengeroepen. Dat hij daarmee "naar 
zichh toe" schreef zou misschien kunnen blijken uit de ongelofelijk wijdlopige 
opstellen,, die uit zijn pen vloeiden, waarbij er in elk de casus betreffend 
documentt wel voor werd gewaakt, dat niet kortheidshalve naar een vorig ver›
slagg in het dossier werd verwezen (waarvoor ampel gelegenheid was) doch vol›
uitt het gehele relaas werd herhaald. Wat de formulering en redactie betrof zou 
bedachtt kunnen worden dat een achttiende-eeuwse scribent gewoonlijk niet 
zuinigg was met bolstaand proza. Met dat al werd per bladzijde een schelling en 
perr bladzijde kopie de helft (drie stuivers) in rekening gebracht. Ook andere 
handelingenn binnen zijn functie-uitoefening waren van een prijskaartje 
voorzien.688 De kosten die de auditeur-militair in rekening kon brengen konden 
somss oplopen tot voor die tijd aanzienlijke bedragen. Een voortvluchtige 
officier,, verdacht van manslag kreeg een rekening gepresenteerd die er mocht 
zijn.. De declaratie van 26 januari 1749 betrof leges, jura, salaris en verschot 
vann W.A. de Greve, auditeur-militair te Grave, die als aanklager wegens 
manslagg optrad tegen de sous-lieutenant Wichert van der Plaat, voortvluchtige, 
ingedaagdee en beklaagde. Het inwinnen van inlichtingen over de dader bij het 
slachtofferr kostte f. 1:16;-; het verzoek aan officieren verhoren in te zetten 
overr de gekwetste: f. 1:12:-.69 Ook een gesprek met de commandant leverde 
eenn kostenpost op van f. 1:16:-, enz., enz., enz.; 15 bladzijden beschrijving 
vann activiteiten met de daarbij behorende financiºl e vergoeding in deze ene 
verstekzaak.. Het totaal van de rekening bedroeg tenslotte f. 525:6:14 (525 
gulden,, 6 stuivers, 14 penningen). 

666 GPB VII, 458. 
677 Van Hasselt, Onderricht (1776), 237, bijlage L; DJM/Onderrigt (1762), 285, bijlage 
N. . 
688 De prijslijst is te vinden in Van Hasselt, DJM/Onderrigt (1762), 283, bijlage M. 
MM De gekwetste was aan zijn verwondingen overleden. 
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Afb.. 6: Verlofpas voor de grenadier Berent Antoni, Doornick 26 juli 1752. 
(RA(RA Noord-Brabant, collectie Ragay, inv. nr. 69). 
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Uitt de ter beschikking staande gegevens blijkt verder, dat de sous-
lieutenantt bij verstek op 27 mei 1749 werd veroordeeld,70 en op 27 april 1752 
eenn pardon uit Den Haag heeft gekregen. In de verzameling Acten van pardon 
vann de griffier van de Hoge Krijgsraad van L.L. van Reenen is dit pardon 
terugg te vinden.71 Het blijkt dat de vader van de sous-lieutenant het request 
voorr pardon heeft opgesteld en daarbij niet heeft vergeten zijn functie van 
advocaat-fiscaall bij de Hoge Krijgsraad te vermelden. De uiteindelijke rekening 
vann de auditeur-militair werd gemodereerd tot f. 300. Dit bedrag werd door de 
veroordeeldee sous-lieutenant in gedeelten betaald.72 Zoals in dit geval werd 
verlofpass in bijna alle gevallen in een vonnis de betaling van "kosten en misen" 
opgenomen. . 

Alvorenss een eerste zitting van een krijgsraad bijeengeroepen werd, moest 
vastgesteldd worden of daartoe voldoende aanleiding bestond.73 Wanneer een 
militairr door zijn commanderende officier verdacht werd van een vergrijp, 
moestt deze officier volgens art. 65 van de articulbrief de zaak schriftelijk in 
handenn stellen van de garnizoenscommandant. Nalatigheid op dit punt kostte 
dee officier een schorsing van drie maanden.74 Pas na de "preliminaire 
informatien"" mocht de auditeur adviseren tot het houden van een krijgsraad. In 
hett provoosthuis werden de verdachte een of meer verhoren afgenomen door 
dee auditeur-militair en twee daartoe aangewezen commissarissen. Hoewel 
hieroverr geen dwingend voorschrift bestond, werden hiervoor doorgaans twee 
inn rang laagste officieren aangewezen van de zeven officieren, die volgens het 
roosterr aan de beurt waren. Bij de berechting van minderen kwam dat neer op 
hett aanwijzen van twee vaandrigs. Deze gang van zaken blijkt de regel te zijn 
geweest,, getuige een reeks van strafzaken uit verschillende garnizoenen. Van 
Hasseltt had hierover een eigen opvatting. Hij putte waarschijnlijk uit zijn 
ervaringg toen hij opmerkte, dat "bij de krijgsraden alhier [te Arnhem] de twee 

700 RA Noord-Brabant, 013.01 inv. nr. 68, strafdossier Van der Plaat. 
711 ARA 1.01.45 inv. nr. 280, acte van pardon, fol. 125 Van der Plaat; de advocaat›
fiscaall was de aanklager bij de Hoge krijgsraad. 
722 RA Noord-Brabant, 013.01 inv. nr. 70, Declaratie van leges enz. W.A. de Greve. 
733 Reglement Garnizoen Breda (volgens De Graaff aanwezig Bibliotheek van het 
Ministeriee van Oorlog IA 1876/2; aldaar niet gevonden). Transcriptie in coll. De 
Graaff,, 94A, 23 aug. 1742. 
744 Art. 65 Articulbrief, hierboven geciteerd in § III.2.1. Vgl. hieronder, bijlage I. 
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oudstenn daartoe worden genomineerd, hetgeen ik ook beter oordeel".75 Een 
naderee verklaring voor zijn opvatting geeft Van Hasselt echter niet. Het is niet 
onwaarschijnlijkk dat Van Hasselt als auditeur-militair bij de keuze van de twee 
commissarissenn zijn invloed heeft doen gelden. Zou zijn voorkeur zijn 
ingegevenn door de dominerende positie van twee oudere en hogere officieren 
tegenoverr de gedetineerde bij de verhoren, zodat door de uitgeoefende druk 
eerderr een bekentenis mocht worden verwacht? Die voorkeur is misschien ook 
ingegevenn door de overweging, dat oudere officieren meer ervaring hadden. 

Dee commissarissen, die door het afnemen van het eerste verhoor met 
dee verdachte en met het delict bekend waren moesten hierover zwijgen. Ook, 
off juist door hun betrokkenheid bij de verhoren, werden zij als leden van de 
krijgsraadd benoemd, wanneer was besloten over het delict krijgsraad te houden. 
Dee taak van deze commissarissen was drieºrlei . Tezamen met de auditeur-mili›
tairr namen zij de verhoren, "de informatien", af. Meer dan ØØn verhoor was 
somss noodzakelijk. Ook getuigen moesten door dit drietal worden verhoord. 
Alss leden namen zij vervolgens deel aan de krijgsraad. Wanneer het vonnis was 
uitgesprokenn waren deze commissarissen verplicht de uitvoering daarvan bij te 
wonen.. In de gevallen, waarbij een lijfstraf werd opgelegd bepaalden zij ook 
dikwijlss "op de plaats, alwaar men gewoon is justitie te doen" de hoogte van 
dee strafmaat, nl. wanneer in het vonnis wel de soort lijfstraf was vastgelegd, 
dochh de omvang en duur werd overgelaten aan deze toch doorgaans juniore 
officieren.. Spitsroeden lopen, door de cordons76 lopen of andere lijfstraffen, 
diee voor variatie in duur of heftigheid in aanmerking kwamen, werden dan bij 
vonniss "ter discretie van commissarissen" gewezen, zoals dit bijvoorbeeld werd 
bepaaldd in de sententie over Jacob Feets, die in 1735 voor de krijgsraad van 
Briellee een diefstal met braak in een huis had bekend "buiten pyn en banden 
vann yser", en veroordeeld werd om geleid te worden door de cordons van het 
helee garnizoen, en zo dikwijls als de commissarissen zouden bepalen.77 Na de 
executiee van een vonnis werden de commissarissen door de president steevast 
bedanktt voor de moeite. 

755 Van Hasselt, Onderricht (1776), 159. 
766 Cordons waren de draagriemen van de musketten. 
777 ARA 3.03.07.01 inv. nr. 18, strafdossier Jacob Feets. 
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III.2.7.. Summiere vergelijking van militaire en burgerlijke strafrecht›
spraak k 

Dee functie-inhoud van de dramatis personae bij een garnizoenskrijgsraad kwam 
gedeeltelijkk overeen met die van de colleges voor de berechting van commune 
delictenn in de verschillende gewesten. Maar er waren ook kenmerkende ver›
schillen.. De aanwezigheid van een jurist in de persoon van de auditeur-militair 
iss zonder twijfel bevorderlijk geweest voor de rechtsgang, hoewel in een enkel 
gevall een te voorkomen juridisch ongelukje wel is gepasseerd.78 In een garni›
zoensstadd waar een krijgsraad aldus was toegerust met een (al dan niet acade›
mischh geschoolde) jurist als auditeur-militair kon een burgerlijk strafgeding 
plaatsvinden,, waarbij de schout, baljuw of drossaard die de functie van aan›
klagerr vervulde soms wel, vaak niet juridisch geschoold was. De hoger opge›
leidee schout liet ook dikwijls het werk over aan een vervanger en bovendien 
wass geregeld sprake van corruptie en van het stelsel van compositie, het 
afkopenn van verdere vervolging, die de burgerlijke strafrechtsgang vergiftig›
den.799 Werd in burgerlijke strafzaken in lichte gevallen geen voorlopige 
hechteniss toegepast, in het militaire strafrecht daarentegen werd elke verdachte 
inn hechtenis genomen en adviseerde de auditeur de commandant om tot 
verwijzingg naar de krijgsraad over te gaan, naar aanleiding van de "preliminai›
ree informatieh", het verhoor in wat we nu het vooronderzoek zouden noemen. 
Dee schout, de aanklager, was bij vonniswijzing rechter in oude zin. Formeel 
presideerdee hij de raad van schepenen �  wisselend in aantal � , maar hij 
oordeeldee niet mee. We zagen reeds dat de president van een krijgsraad niet 
dee aanklager was en als lid van de raad niet alleen deelnam aan de besprekin›
gen,, maar ook vonniste in overeenstemming met het meerderheidsstandpunt van 
dee krijgsraad, waarbij ook zijn eigen stem meetelde. Het niet verplicht 
inwinnenn van extern juridisch advies kwam overeen met wat gebruikelijk was 
inn de burgerlijke strafrechtspleging in de Republiek. Militaire strafrechtspleging 
inn eerste aanleg was in de achttiende eeuw gewoonlijk een juridisch overzichte›
lijkee zaak, die eindigde met een vonnis dat in kracht van gewijsde ging. De 
Hogee Krijgsraad behandelde in de achttiende eeuw de militaire strafrechtsple-

788 Zoals in 1782 in een zaak te Hellevoetsluis die in het kader van de approbatieproce›
duree door stadhouder Willem V (en zijn juridische adviseur) werd herzien. ARA, 
3.03.07.044 inv. nr. 20, strafdossier Kosijn, waarover hieronder § IV.2.4. 
799 Egmond, ’Fragmentatie, rechtsverscheidenheid en rechtsongelijkheid’, 16 en noot 37. 
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gingg in hoger beroep en was bovendien het forum privilegiatum voor officieren 
bovenn de rang van kapitein. Daarenboven fungeerde de Hoge Krijgsraad in ’s-
Gravenhagee als garnizoenskrijgsraad, zij het in de samenstelling en met de 
werkwijzee van een garnizoenskrijgsraad. Nadat de Hoge Krijgsraad in 1783 
werdd opgeheven, vielen deze verantwoordelijkheden toe aan de Raad van State. 
Dee Hoge Krijgsraad was in zijn bevoegdheid tot het berechten van strafzaken 
nogg meer dan de garnizoenskrijgsraden onderhevig aan de wisselingen in de 
politiekee verhoudingen. 

III.3.. Jurisdictie van de Hoge Krijgsraad en de garnizoenskrijgsraden 

Dee geschiedenis van het bestaan van de Hoge Krijgsraad is voortdurend ver›
bondenn geweest met de kwestie welke rechterlijke instantie competent was om 
tee oordelen over delicten, die door militairen waren begaan. Dit verschil van 
meningg over de juridische bevoegdheden, zowel die van de garnizoenskrijgsra›
denn als die van de Hoge Krijgsraad, kon vanaf het begin van de Republiek 
bestaan,, omdat ook op dit punt onder het Ancien RØgime niet zozeer de 
geschrevenn regel de competentiegrenzen blijvend vastlegde, maar de machts›
verhoudingenn de situatie van het ogenblik bepaalden. Het behandelen van de 
competentiee van de Hoge Krijgsraad kan aan begrijpelijkheid winnen, wanneer 
tegelijkk daarbij het twee eeuwen durende conflict over de bevoegdheid van de 
krijgsradenn nader in ogenschouw wordt genomen. 

III.3.1.. Ontstaan van de Hoge Krijgsraad 

"Volgenss het geschreven Nederlandse recht berustte de berechting van de mili›
tairee delicten �  in de engste zin �  bij de Raad van State en bij organen 
(krijgsradenn te velde) door die Raad in het leven geroepen en erkend. Maar de 
werkelijkheidd was anders."80 Zo werden aanvankelijk ook gemene delicten en 
civielee rechtszaken betreffende militairen door militaire rechters berecht. 

Inn art. 10 van de Instructie voor de Raad van State van 18 augustus 
15844 werd aan die Raad opgedragen over het krijgsvolk "te stellen, ende te 

Fockemaa Andreae, De Nederlandse Staat onder de Republiek, 25. 
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onderhoudenn alle goede orde ende discipline, oock meede daar over straffe, 
rechtt ende justitie te doen ende doen doen, sulcks sy bevinden sullen te behoo-
ren."811 Garnizoenskrijgsraden en krijgsraden te velde deden dus recht namens 
dee Raad van State, en van hun beslissingen kon men in beroep gaan bij de 
Raadd van State. Al spoedig na het afkondigen van de articulbrief van 1590 liet 
prinss Maurits als kapitein-generaal zich alle militaire vonnissen toezenden. Bij 
tijdd en wijle vernietigde hij vonnissen of zond hij de vonnissen ter herziening 
terugg naar krijgsraden. Op deze wijze verhief prins Maurits zich tot een soort 
beroepsinstantie.. Advies omtrent goedkeuring of herziening kreeg hij van zijn 
staf,, de hem toegevoegde krijgsraad te velde, die zich ook ging ontfermen over 
appŁlzakenn van de garnizoenskrijgsraden in de frontiersteden.82 Wanneer er 
geenn leger te velde was kreeg dit college ’s-Gravenhage als vaste residentie, 
werdd permanent en zetelde daar onder de naam van Grote of Hoge Krijgsraad 
off van Krijgsraad nevens Zijne Excellentie.83 Daarmee betrad deze Hoge 
Krijgsraadd het terrein van de Raad van State die hiertegen pas protesteerde, 
toenn dit college zich de naam Hoge Krijgsraad der Verenigde Nederlanden 
aanmat.844 Niettemin heeft de Hoge Krijgsraad de taak van de Raad van State 
mett betrekking tot de militaire rechtspraak grotendeels overgenomen, en de 
invloedd van de stadhouder heeft bewerkstelligd, dat de Raad van State zich dit 
moestt laten welgevallen. Andere taken, die de Hoge Krijgsraad kreeg toe›
bedeeldd naast het behandelen van genoemde appŁls, waren het verstrekken van 
adviess aan de kapitein-generaal over het bevestigen van de z.g. kapitale 
sententiº nn (de doodstraffen) die door de garnizoenskrijgsraden waren gewezen 
enn het adviseren over het verlenen van pardon in grote strafzaken. Zowel de 
bevestigingg van vonnissen (approbatie van sententie) als het recht van pardon 
wass niet in de articulbrief geregeld en vormde een voorbeeld van de kracht van 
vrijee rechtsvorming in het publiek recht, doch in het bijzonder in de militair-
rechterlijkee organisatie.85 

11 GPB V, 31; Van der Kemp, Magazijn van Stukken, III, 249. 
22 Langemeyer, Aard en Junctie van het militaire tuchtrecht, 12. 
33 ARA 1.10.29. inv. nr.1051, Extract commissieboek van Staten-Generaal. 
44 Rollin Couquerque, "t Gedrocht’, 190. 
55 Fockema Andreae, De Nederlandse Staat onder de Republiek, 25. 
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III.3.2.. Militaire jurisdictie in het eerste Stadhouderloze Tijdperk (1650-
1672) ) 

Tijdenss de stadhouderloze tijdperken (1650-1672, 1702-1747) bleek echter dat 
dee Raad van State de hem oorspronkelijk toekomende bevoegdheid nimmer for›
meell had prijsgegeven; in die tijdvakken werd de Hoge Krijgsraad weer terug›
gedrongenn tot zijn oorspronkelijke taak van krijgsraad te velde en eiste de Raad 
vann State daarbuiten voor zich de volle militaire rechtsmacht op.86 Simon van 
Slingelandtt bracht later het gevoelen van velen onder woorden toen hij opmerk›
te,, dat, hoe de feiten ook waren met betrekking tot de instelling der krijgsra›
den,, het wel vast stond, dat de Hoge Krijgsraad oorspronkelijk niet anders was 
dann een krijgsraad te velde.87 

Tussenn 1650 en 1672 fungeerde slechts een Hoge Krijgsraad bij een 
legerr te velde tijdens een militaire expeditie. Zijn bevoegdheden werden sterk 
beperkt.. Het besluit daartoe was genomen tijdens de Grote Vergadering in 
1651.. Het onverwachte overlijden van stadhouder Willem II in 1650 werd door 
dee Hol-landse regenten aangegrepen om deze vergadering bijeen te roepen. Vijf 
gewestenn waren van oordeel dat de functie van stadhouder niet noodzakelijk 
wass en benoemden dus geen opvolger. Het kapitein-generaal schap bleef daar›
meee ook onvervuld. De directe bemoeienis met de militaire strafrechtspleging 
diee de stadhouder had gehad viel weg. Krijgsraden, geformeerd bij het samen›
trekkenn van het leger, mochten voortaan alleen kennis nemen van strafbare 
feitenn die binnen legerverband zouden worden gepleegd. De door militairen 
buitenn het legerverband gepleegde commune delicten kwamen ter competentie 
vann de lokale burgerlijke gerechten van de garnizoenssteden, die "stem in staat" 
hadden.. Dit werd geregeld in een resolutie van de Staten-Generaal (in dit geval 
dee Grote Vergadering) van 24 maart 1651. De commandanten waren alleen 
competentt krijgsraad te houden over delicten die gepleegd werden tijdens een 
veldtocht:: overlopen naar de vijand, desertie, het zich aanmelden bij een andere 
compagniee zonder verlof daartoe, en delicten gepleegd tussen militairen 
onderling.. Zij waren niet bevoegd over andere zaken, hetzij crimineel of civiel 
krijgsraadd te houden: die zouden onder de burgerlijke strafrechter vallen.88 

366 De Graaff, Militair-rechterlijke organisatie, 13. 
877 Simon van Slingelandt, Staatkundige Geschriften, III, 233. 
888 GPB V, 104; 24 maart 1651. 
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III.3.3.. Herstel van de Hoge Krijgsraad onder stadhouder en kapitein-ge›
neraall Willem III (1672) 

Stadhouderr Willem III herstelde bij zijn aantreden als kapitein-generaal in 1672 
dee Hoge Krijgsraad in zijn oudere vorm, mede omdat hij de behoefte inzag van 
eenn snel en efficiºn t opererende militaire justitie te velde tijdens de vele 
veldtochtenn die in de zeventiende eeuw zijn ondernomen. Wanneer de wapenen 
rusttenn (en dat was niet dikwijls) zetelde de Hoge Krijgsraad �  zoals gezegd 
��  in ’s-Gravenhage, naast de stadhouder, die zich overigens zeer waarschijn›
lijkk ook als hoofd van de militaire justitie heeft beschouwd. 

Alss president van de Hoge Krijgsraad fungeerde doorgaans een 
opperofficierr die praktisch voor het leven was benoemd. De overige acht leden 
vann dit rechtscollege waren alle officieren met tenminste een hoofdofficiers›
rang.899 Toen eind 1747 erfstadhouder Willem IV ook de acht gewone leden 
vann de Hoge Krijgsraad voor het leven benoemde, bestond de Hoge Krijgsraad 
opp dat moment volgens het commissieboek van de Staten-Generaal uit luitenant-
generaall der infanterie Roeland van Kinschot als president,90 twee generaal-
majoorss en zes kolonels. Omdat, zoals reeds werd gezegd in de paragraaf over 
dee garnizoenskrijgsraden,91 een militair niet mocht worden berecht door leden 
vann een krijgsraad, die in rang lager waren dan de verdachte, werden hoofd›
enn opperofficieren in eerste aanleg berecht door de Hoge Krijgsraad, en tijdens 
hett Tweede Stadhouder loze Tijdperk door de Raad van State. De openbaar 
aanklagerr was de advocaat-fiscaal van de Generaliteit, die als zodanig bij de 
Hogee Krijgsraad en bij de Raad van State optrad. Deze functie werd vanzelf›
sprekendd door een jurist vervuld. De Staten-Generaal hadden de advocaat›
fiscaall in 1602, toen Meester Dirck van Berckel deze functie aanvaardde, van 
eenn Instructie voorzien. Tevens had de Hoge Krijgsraad een eigen griffier, 
somss zelfs twee, in tegenstelling tot de garnizoenskrijgsraden, waar de 
auditeur-militairr voor deze werkzaamheden verantwoordelijk was. Op de 
begrotingg van de Hoge Krijgsraad stonden vanaf 1748 ook de provoosten, 
artsenn en ziekenbezoekers van de garnizoenen te Maastricht, Breda, ’s 

899 Subalterne officieren zijn de officieren tot en met de rang van kapitein. Hoofdoffi›
cierenn hebben de hogere rang tot aan kolonel. Vanaf de rangen hoger dan kolonel zijn 
hethet opperofficieren. 
900 ARA 1.10.29./ 1051, Extract commissieboek van de Staten-Generaal. 
911 Hierboven, § III.2.1. 
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Hertogenbosch,, Bergen op Zoom, Coevorden en de barriŁrevesting Doornik.92 

Datt waren de garnizoenssteden, waar in dat jaar op last van de Staten-Generaal 
ruimtee in de provoosthuizen moest worden gemaakt om de tot dwangarbeid aan 
dee fortificaties veroordeelde deserteurs te huisvesten.93 Behalve de taken, die 
dee Hoge Krijgsraad van voor 1651 had verricht, werden door deze opnieuw in 
hett leven geroepen Hoge Krijgsraad ook militaire strafzaken behandeld die door 
dee subalterne krijgsraden te lang slepend werden gehouden. Ook vindt men in 
dee archieven appŁl-zaken van delinquenten, die niet op "confessie" waren 
veroordeeldd en met het vonnis geen vrede hadden.94 

Watt het tere punt betrof van de jurisdictie van de Hoge Krijgsraad over 
communee delicten had stadhouder Willem III een rus sens tandpunt ingenomen 
tussenn enerzijds het besluit van de Staten-Generaal (Grote Vergadering) van 24 
maartt 1651 en anderzijds dat wat hemzelf voor ogen stond en wat hij dan ook 
opp 27 oktober 1700 verordineerde.95 In een in copie bewaard gebleven brief 
vann 19 mei 1675 van de stadhouder aan het Hof van Holland staat, dat moest 
wordenn vastgelegd dat geen burgers of magistraatspersonen konden worden 
gedaagdd voor een krijgsraad in civiele of criminele rechtszaken, tenzij het een 
militairr delict betrof. En wanneer een militair een gemeen delict pleegde jegens 
eenn burger, dan zal dit delict worden berecht door de burgerlijke of militaire 
rechterr en wel door die rechterlijke instantie waar de zaak het eerst wordt 
aangebracht.. Militaire rechters mogen daaromtrent geen bezwaar maken bij een 
burgerlijkee rechter, tenzij blijkt, dat het gepleegde delict een militair delict was. 
Inn de brief was sprake van competentie van de burgerlijke of militaire rechter 
diee het eerst heeft "geprevenieert". Duels tussen burgers en militairen behoor›
denn ook door de "ordinaris", dus burgerlijke, rechter te worden behandeld.96 

Dezee competentieregeling had tevens betrekking op de garnizoenskrijgsraden. 
Dee reden voor deze competentieregeling kwam 74 jaar later aan het 

licht.. Erfstadhouder Willem IV noemde toen pure toegevendheid als reden. De 
waarheidd was natuurlijk, dat er voorlopig niet meer in zat dan de voorgestelde 

922 ARA 1.01.45, archieven Hoge - en Zeekrijgsraden, begroting Hoge Krijgsraad. 
933 Deze "straffe met de Kruiwagen" zal uitgebreider aan de orde komen in § V.l.6. 
944 Rollin Couquerque, "t Gedrocht’, 158-162. 
955 Zie daarover respectievelijk hierboven § III.3.2 en hieronder § III.3.4. 
966 ARA, Familiearchief Fagel, 1.10.29. inv. nr. 1051, gedrukte tekst van de brief d.d. 
199 mei 1675 van Willem III aan het Hof van Holland (vgl. hieronder, noot 101). 
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agUWJ,ïCommatiaØörnfenn Krygsraaden indiftinflclijk* dat [y voort-
^̂ SSSiinn allc;faakeny fpefteerende te haarer kennis, foo crimineele als 
ftflWerfeftflWerfe ;> regt:döeh ’ Too als fy Tullen oordeelen in goede juüiti e tŁ be-
jboöreafsfonde pp haar VonnilTen te fenden om approbatie, ats flry-
fOfgirr tnetitEervbud <gebruik en met de gewoonØ wys vnn regtsplee-

ss niet te min het middeï van appel in alle faa-
kenn die appellabel zyn na de gemeene regren , en is op het fluk 

!! de pardonnen en gratiº n geen rcfolutie gevallen. 

GopiŁGopiŁ van een Brief van 
fyncfync Hoogheid naaderhand Konino-

vanvan Groot-Brittannien ,glorieuferge-

dagtenijfedagtenijfe , van den IC) Mej l6j^ 

aanaan bet Hof van Holland. 

EdeleEdele 3 Erentfefie 3 6/V. 

;EE tyd Ons voor het jegenwoordige niet toehatende met 
UU Ed. in het lange en breede te confereeren over het 
differentt dat althans meenigmaal voorvalt over de juris-
dictiee van de ordinaris Regter in Burgerlijke en Militaire 
faaken,, foo wel ten aanlïen van het civiel als crimineel. 

Sooo hebben Wy geoordeeld dat by provide , en tot dat Wy met 
UU Ed. diesaangaande naader fouden hebben gedeliberccrt, foude kon-
rienn werden valtgefteld , dat gecnc Politique of Burgerlijke Perfoo-
henn nog in civile of crimineele faaken fouden konnen werden ge-
Convenieertt of aangefprooken voor den Krygsraad , ten waare de 
voornoemdee crimineele faaken foodanigen Militairen delict impliceer›
denn en met fig bragten , dat alleen tot kenniffe van de Krygsraad 
foudee behooren te fpecteeren , dat in civile faaken alle Politique of 
Burgerlijkee Perfoonen, iets te eillchen hebbende van Militaire Per-
foonenn haare actie fouden moogen inftitueeren voor den ordinaris 
civilenn Regter, en dat de Militairen haar aldaar fouden moeten ver›
antwoorden,, dat twee Militaire over civile faaken elk van den an›
derenn te eifTchen hebbende fulks meede fouden moeten doen voor 
denn ordinaris civilen Regter , maar foo wanneer Militairen eenige 
qüeiti ee fouden moogen hebben over haare Soldy ofGagie dat het felve 
foudee behooren te werden getermineert voor den geenen die van 
oudss daar toe zyn gequalifkeert geweeft , en foo wanneer eenige 
Militairenn fouden moogen koomen te begaan eenige delicten , die 
menn noemt gemeene delicten, dat daar omtrent preventie foo voor 
denn Burgerlijken als Militairen Regter behoorde plaatfe te hebben ,’ 
fooo wanneer die delicten zyn begaan aan, of ontrent, Burgerlijke 
Perfoonenn of haare Goederen, en Familien , in voegen dat den Reg›
terr het fy Burgerlijk het fy Militair die eerft foude moogen hebben 
geprevenieertt competent foude behooren te weefen , foo nogtans 
datdat den Militairen Regter nooit tegens Politique of Burgerlijke Per›
foonenn foude moogen procedeeren , uiigenoomen. alleen in delicten 
diee als voorfchreevc is gantlch en ten eenemaal Militair fouden wee›
fen.. Dat ook foo wanneer in materie van duel foude moogen voor›
vallenn tutTchen een Militair en Burgerlijk Perlbon de regtspleeging 

CC ’ over 
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(( 10 ) 
overr de Burgerlijke PerfooD voor den órdinari s Regter foude behoo-
renn te werden voltrokken, maar foo wanneer queftie in het crimi›
neell foude moogen voorvallen tuflehen twee Militairen, fonder dac 
Burgerlijkee Perfoonen daar mecde fouden weefen geinterefleert, of 
overr deliclen , die by den Regter genoemt en gehouden worden 
voorr Militair, dat als dan de judicature daar over alleen foude be-
hoorenn te cornpeteeren aan den Militairen Regter:. 

Wyy hebben geoordeeld dat deefe Onfe goede meiniDg foude kou›
ttentten dienen om by provifie , en tot dat wy naader met U E. hier 
oyerr louden hebben gcdelibereert, weg te neemen de verfchillen 
diee in diergehjke faakqn foudeq konnen voorvallen, en vertrou›
wendee dat dit met UE. goede intentie fal accordeeren. Sullen Wy 
UE.. het voorfchrecve overlaaten en recommandeeren, de diffcren-
tenn by provifie als vooren daar na te fullen reguleeren, en Ons hier 
toee vcrlaatende, bcveelen Wy UE. hier mcede 

Afb.. 7: Copie van een brief d.d. 19 mei 1675 van stadhouder Willem III aan 
hett Hof van Holland, de militaire jurisdictie betreffende, zoals gedrukt in de 
Memorie,Memorie, dienende tot informatie op het stuk van de Militaire Justitie, en 
specialijkspecialijk van den Hoog en Krygsraad (1703), p. 9-10. 
(ARA(ARA 1.10.29 inv. nr. 1051, nr. 2). 
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regelingg van 1675. In een brief van 25 maart 1749, waarin Willem IV over zijn 
zienswijzee en beslissingen ten aanzien van de militaire jurisdictie in het krijt 
tradd tegen de "Raeden, &c. des Furstendoms Gelre en Graafschap Zutphen", 
betrokk hij de missive van 19 mei 1675 in zijn discours en zei hij hierover dat 
zijnn voorganger prins Willem III al kort na diens aanstelling had geprobeerd 
hett functioneren van de militaire justitie op de oude manier (te weten die van 
prinss Maurits) weer in te voeren. Maar hierover waren intussen door sommige 
provinciess daaraan tegengestelde wetten en resoluties uitgevaardigd, die nog 
verss in het geheugen lagen. Omdat het voornemen van de Prins daarom nogal 
watt tegenstribbelen had ontmoet, had hij uit pure toegevendheid gemeend een 
middenwegg te moeten inslaan.97 Tegenstribbelingen dus. De machtsverhoudin›
genn van het moment vonden ook in 1675 hun weerspiegeling in de verdeling 
vann de justitiºl e bevoegdheden. 

III.3.4.. Uitbreiding bevoegdheden van krijgsraden 

Opp 27 oktober 1700 werd door stadhouder Willem III een "Summiere Instructie 
voorr den Hoogen Kryghsrade der Vereenigde Nederlanden" uitgevaardigd.98 

Dee politieke ontwikkelingen in Europa, waarbij de territoriale veiligheid van 
dee Verenigde Nederlanden in de knel dreigde te komen leken een oorlog onver›
mijdelijkk te maken. Zaken de Hoge Krijgsraad betreffende moesten nu dus 
dringendd geregeld worden in de zin die de prins voor ogen stond. De positie 
vann de stadhouder was inmiddels zodanig, dat hij de in 1675 geschapen 
toestandd in zijn voordeel kon veranderen. In die Summiere Instructie werd 
onderr meer bepaald dat 

"byy den Hoogen Kryghsrade in alle Criminele ende Civile saecken, soo 
veell mogelyck is, sal worden gevolght ende geobserveert de maniere 
vann procederen, soo voor den Rade van State als voor den Hove van 
Justitiee in Hollandt gebruyckelyck, aghtervolgende de Instructien van 
denselvenn Hove, geordonneert by den Keyser Karel in den jare 1531 
voorr soo veel deselve als noch in usantie mogten wesen, sonder de 

977 Van der Kemp, Magazijn van Stukken, IV, 281-287. 
988 Van der Kemp, Magazijn van Stukken, II, 245-250; Recueil van verscheide placaaten 
I,, nr. 83; GPB VIII, 838. 
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saeckenn met onnodige termynen of delayen op te houden, maer ter 
contrariee alles te dirigeren tot expeditie van de Justitie".99 

Bijj klachten over de behandeling van strafzaken voor subalterne garnizoens›
krijgsradenn (wegens vermeende partijdigheid of andere wettige redenen) moest 
dee zaak door de Hoge Krijgsraad worden behandeld op dezelfde wijze zoals 
voorr Raad van State en het Hof van Holland gebruikelijk was.100 Aan de 
Hogee Krijgsraad werd het toezicht op de subalterne krijgsraden opgedragen met 
betrekkingg tot de inachtneming van de wettelijke voorschriften en de gevolgde 
procedure.. En aan het eind werd vastgelegd dat de Hoge en de subalterne 
krijgsradenn zich strikt moesten houden aan de articulbrief, de placaten, de 
rechtenn van deze landen "ende de verdere onse Ordres en Reglementen sonder 
aenn yemandt (...) eenige de minste gratie, remissie, pardon, ofte faveur (die wy 
privativelykk van alle anderen voor ons reserveren) te mogen bewysen of 
verleenen,, op poene van daer over gecalangeert en gestraft te werden na 
exigentiee van saken": w.g. William R[ex].101 

Mett deze Instructie was nu ondubbelzinnig vastgelegd dat de criminele 
jurisdictiee over militaire personen aan de Hoge Krijgsraad en aan de garni›
zoenskrijgsradenn toekwam, met inbegrip van de commune delicten. In de 
laatstee zin in de Summiere Instructie veegde de stadhouder alle hiermee 
strijdigee vroegere regelingen van tafel. Met de macht van de stadhouder 
Willemm III leek de positie van de Hoge Krijgsraad nu gevestigd. Dit college 
hadd zich kunnen ontwikkelen zonder overleg met de soevereine Staten, vanuit 
dee semi-monarchale positie van de voorgaande stadhouders. In de Summiere 
Instructiee van 1700 had de Hoge Krijgsraad nu zijn apogee gevonden. Dit zou 
all spoedig �  na het verscheiden van Willem III op 19 maart 1702 �  weer 
geheell anders worden. 

Vann der Kemp, Magazijn van Stukken, II, 246. 
1000 In de voorrede van zijn Onderricht (1776) noemt Van Hasselt de krijgsraad te velde, 
"alss rakende tot de Hogen Krijgsraad der Nederlanden." Hij zegt dat hem daarvan 
weinigg bekend is. Hij beperkte zich expliciet in zijn Onderricht (1776) tot de krijgs›
radenn in de garnizoenen. Door zijn ervaring als auditeur-militair te Arnhem lag daarin 
ookk zijn kracht. Hij refereert wel aan de resolutie van 15 oktober 1700 en aan een boek 
KortKort berigt van den velddienst uit de laatste oorlog". 
1011 Van der Kemp, Magazijn van Stukken, II, 250. 
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III.3.5.. Tweede Stadhouderloze Tijdperk (1702-1747) 
IH.3.5.1.. De resolutie van de Raad van State van 9 februari 1703 

Inn de "Resolutie van de Raad van State op het beleid van de Militaire Justitie" 
vann 9 februari 1703102 gaf de Raad, nu niet langer in zijn opvattingen gehin›
derdd door een Oranje als kapitein-generaal, op vinnige toon zijn zienswijze 
overr de plaats en positie van de Hoge Krijgsraad. De controverse over de Hoge 
Krijgsraadd bestond �  zoals gezegd �  al vrijwel vanaf zijn functioneren als 
zodanigg en eindigde pas bij de opheffing van de Hoge Krijgsraad als militair-
juridischh instituut in 1783. Het bestaan van de Hoge Krijgsraad is een in hoge 
matee politiek beladen onderwerp geweest, waarbij het al of niet in functie zijn 
vann een stadhouder als kapitein-generaal bepalend is geweest voor de mate, 
waarinn die Krijgsraad kon functioneren. In 1783 was de machtspositie van de 
stadhouderr Willem V ten opzichte van de Staten zover ondergraven, dat de 
Hogee Krijgsraad ook tijdens zijn leven en zonder zijn instemming kon worden 
afgeschaft.. In dat jaar werden tevens de bevoegdheden van de gewone 
krijgsradenn beperkt. 

Watt nu de resolutie van de Raad van State van 1703 betreft, deze stelt 
datt blijkens de retroacta in een resolutie van de Raad van State van 9 augustus 
16477 werd vastgelegd, dat de Hoge Krijgsraad slechts de jurisdictie heeft die 
hemm uitdrukkelijk door de Raad van State is opgedragen. Daarmee gaf de Raad 
ookk in 1703 duidelijk aan aan wie het hoogste militair-juridisch gezag 
toekwam.. De vier heren die de retroacta met betrekking tot de militaire justitie, 
enn in het bijzonder die welke betrekking hadden op de Hoge Krijgsraad, 
haddenn nagezien rapporteerden in een Memorie dat er vele jaren voor 1650 een 
Hogee Krijgsraad had bestaan.103 Buiten tijden van expeditie zetelde deze in 
Denn Haag. Daaraan zowel als aan de Raad van State werd geappelleerd van 
vonnissenn van garnizoenskrijgsraden. Verder rapporteerden de gecommit›
teerden,, dat niet alleen door de Raad van State als opperste krijgsraad, maar 

1022 Van Hasselt, Tractatus de Jurisdictione, 119-123; GPB VIII, 840; Wijn, Het Staatse 
Leger,Leger, VIII, bijlage 46; zie ook volgende noot. 
1033 ARA, Archief familie Fagel, 1.10.29 inv. nr. 1051: gedrukte ’Memorie, dienende 
tott informatie op het stuk van de Militaire Justitie, en specialijk van den hoogen 
Krygsraad’’ (met daarachter gedrukt resolutiŒn van de Raad van State van 18 januari 
enn 9 februari 1703 en de tekst van de brief van 19 mei 1675 van stadhouder Willem 
IIII aan het Hof van Holland; vgl. hierboven, noot 94). 
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datt ook door alle subalterne krijgsraden sedert vele jaren kennis was genomen 
zowell van de delicten begaan tegen de articulbrief en andere militaire 
ordonnantiess en plakkaten, als ook van allerlei civiele zaken, in het bijzonder 
ookk van huwelijkszaken en insolvente boedels van militairen. Daarmee is 
doorgegaann na het jaar 1650, met geen andere beperking dan in de resolutie 
vann 25 (GPB V, 104 zegt 24) maart 1651 was vastgelegd. De resolutie van 9 
februarii 1703 bepaalde vervolgens dat voorlopig, en wel zo lang door de 
gezamenlijkee bondgenoten op het stuk van de op de militaire justitie geen 
anderee regelingen werden getroffen, de in de jaren 1650-1672 geldende rege›
lingg zou worden gevolgd. 

Hiermeee kregen de garnizoenscommandanten in de steden die "stem in 
staatt hadden" in 1703 opnieuw beperking van hun jurisdictie opgelegd. Ook de 
competentiee van de krijgsraad te velde werd in deze resolutie van 9 februari 
17033 duidelijk vastgelegd. Krijgsraden te velde mochten alleen delicten 
berechtenn die binnen legerverband werden gepleegd. Wanneer dus strafbare 
feitenn werden gepleegd buiten legerverband, viel de berechting voortaan toe aan 
dee burgerlijke overheid van de locus delicti. Na demobilisatie van het leger 
moestenn de criminele zaken die de krijgsraad te velde niet had afgedaan worden 
overgegevenn aan de Raad van State. Alle andere onafgedane zaken van de 
krijgsraadd te velde gingen over naar de krijgsraad van het garnizoen van de 
delinquent.. Bij ontstentenis van een krijgsraad in dat garnizoen zou de 
krijgsraadd van het goevernement of commandement waaronder de delinquent 
ressorteerdee of de krijgsraad van een naastbijgelegen garnizoen de zaak moeten 
afdoen.. Het opzenden van vonnissen ter approbatie was voortaan niet meer 
toegestaan,, omdat deze procedure strijdig zou zijn met het oude gebruik en met 
dee gewone wijze van rechtspleging. Gehandhaafd werd het middel van appel 
inn alle zaken, die appellabel waren volgens het gemene recht. Omtrent pardon 
enn gratie werden in deze resolutie uitdrukkelijk geen besluiten genomen. 

III.3.5.2.. Een jurisdictiekwestie te Breda (1742) 

Dee hier beschreven toestand bleef bestaan tot het aantreden van Willem IV als 
erfstadhouderr en kapitein- en admiraal-generaal. De zojuist genoemde approba›
tiee (goedkeuring van de sententies) en het appŁl zullen later aan de orde komen. 
Uitt een gedetailleerd rapport van gedeputeerden van de Staten-Generaal "tot 
saakenn van de Placaten en Reglementen" en van enige gecommitteerden uit de 
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Raadd van State, gericht aan de Staten-Generaal blijkt, hoe de jurisdictie van de 
garnizoenskrijgsradenn ook in deze competentiestrijd was betrokken.’^Aanlei›
dingg tot deze rapportage was een missive van 14 december 1742 aan de Staten-
Generaall van de hand van drossaart, burgemeesteren en schepenen van de stad 
Breda.. Die wilden van de Staten-Generaal vernemen, of militairen of hun 
vrouwen,, wanneer zij door de burgerlijke autoriteit waren aangehouden voor 
eenn niet-militair delict, uit hoofde van de preventie-regel105 door het 
burgerlijkee gerecht konden worden berecht. De kwestie beperkte zich tot de 
vraagg of "praeventie plaats heeft tussen den krijgsraad van het guarnisoen en 
denn burgerlijken rechter van de plaats?" 

Dee rapporteurs benaderden dit juridisch vraagstuk door de jurist Bort 
inn zijn Tractaat van Crimineele Saaken te citeren over de rechten van een 
verdachtee die een forum privilegiatum heeft, en vroeg zich vervolgens af op 
welkee gronden de militair aanspraak op een forum privilegiatum militare kon 
maken.. Zijn conclusie, die hij onderbouwde met bewijzen uit het Romeinse 
rechtt en met verwijzing naar artikel 68 van de Criminele Ordonnantie van 
1570,, was, dat de landswetten omtrent het forum militare overeenstemden met 
hett Romeinse recht, zodat slechts moest worden nagegaan, of door latere 
plakkaten,, ordonnanties of resoluties daarin verandering was gekomen. Alleen 
dee resolutie van 24 maart 1651 van de Grote Vergadering kon in dit verband 
vann belang zijn. Daarin was de jurisdictie van de krijgsraden binnen de steden, 
diee "stem in Staat" hadden, beperkt. In de andere steden was de jurisdictie van 
dee krijgsraden onveranderd. Of deze opzet met betrekking tot de geen "stem 
inn staat" hebbende steden verstandig was geweest, zou men hebben kunnen 
betwijfelen,, aldus de rapporteurs, maar de geldigheid daarvan werd bevestigd 
doorr een resolutie van de Raad van State van 12 februari 1714, waarin onder 
anderee werd gezegd "dat geen verandering gemaakt is in deese oude usantie bij 
dee bekende Resolutie van den 25 [GPB V, 104: 24] maart 1651, als alleen in 
opsigtee van steeden stem in Staat hebbende." 

Aangezienn Breda geen "stem in staat" had, lag de conclusie voor de 
hand.. Hier was de militaire rechter competent. Mocht de status van de solda-
tenvrouww nog enige reden tot twijfel hebben gegeven, dan gaven Van Heecke-

1044 ARA, Familiarchief Fagel, 1.10.94 inv. nr. 108A, rapport Van Heeckeren tot 
Brantsenburgg e.a. aan de Staten-Generaal, 1742. 
1055 Vgl. daarover hierboven § III.2.3 en hieronder, §111.3.5.4, § III.3.6.2 en § III.3.8 
(noott 143). 
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renn tot Brantsenburg c.s. ook daarover uitsluitsel in hun rapportage aan de 
Staten-Generaal:: "dat het na Rechten seeker is dat de vrouw volgt het forum 
vann den man so wel in het Crimineel als in het Civil", omdat de vrouwen mede 
deell uitmaken van het garnizoen en dus wat de burgerlijken rechter betreft geen 
vastt domicilie hebben. En dat Breda, omat het niet in de Zeven Provinciº n ligt, 
maarr in het ressort der Generaliteit, inzake commune delicten geen jurisdictie 
heeftt over de militairen die aldaar in garnizoen liggen, noch daarop bij preven›
tiee aanspraak kan maken, en dat derhalve de vrouw door de burgerlijke autori›
teitenn van Breda aan de krijgsraad, die de vrouw heeft opgeºist , moet worden 
overgeleverd. . 

III.3.5.3.. Een jurisdictiegeschil te Hellevoetsluis (1747) 

Niett alleen de burgerlijke magistratuur schonk aandacht aan wat haar rechtens 
toekwamm op het gebied van de jurisdictie. Ook een krijgsraad te Grave was wel 
zoo goed de Admiraliteit van Amsterdam op diens aanvraag, in ruil voor de 
opzendingg van een deserteur, te verklaren dat de uitlevering geen precedent zou 
scheppen:: de krijgsraad schreef op 9 juni 1741 aan de Admiraliteit te Amster›
damm of deze de aldaar gearresteerde deserteur Geurt van Asten aan de militaire 
justitiee te Grave wilde overleveren, tegen een acte van non-prejudiciando.106 

Inn deze acte verklaarde de krijgsraad, dat de uitlevering van de deserteur "ex 
comitate"" (uit voorkomendheid, welwillendheid) en buiten rechtelijke verplich›
tingg zou plaatsvinden, "sonder dat die daat tot eenige consequentie van een 
corfipetentiegeschill konde komen." Hoe hoog de golven konden gaan, toont een 
strafzaakk uit februari 1747. Juridisch tumult ontstond toen de tweeºntwin -
tigjarigee soldaat Harmen Sighem de hoofdrol vervulde in een rechtszaak, die 
diendee voor het militaire tribunaal van Hellevoetsluis, waar hij in garnizoen 
lag.. De delinquent diende in het regiment van kolonel Thierry in de compagnie 
vann kapitein Veer. Hij werd beschuldigd van diefstal met braak van een aantal 
waardevollee goederen. Gesteld tegenover twee getuigen in de volle krijgsraad 
legdee hij een bekentenis af. In zijn eis en conclusie dat de delinquent moest 
wordenn "gestraft mette koorde datter de Dood naar volgt" noemde de auditeur 
alss grondslag voor deze eis artikel 3 van de articulbrief alsmede het plakkaat 

RAA Noord-Brabant 013.01 inv. nr. 67, strafdossier Van Asten. 
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vann de Staten van Holland en Westfriesland van 19 maart 1614. Het vonnis, 
geveldd op 25 februari 1747, was conform de eis.107 

Tweee dagen later richtte de auditeur-militair Overgoor zich echter in 
eenn schrijven tot de compagniescommandant van de veroordeelde, waarin hij 
hemm op de hoogte bracht van een eis van de baljuw en leenmannen van Voorne 
tott uitlevering van de gedetineerde, die hem door de hem bezoekende 
bestuurderr van Voorne was overgebracht. Aan de baljuw en leenmannen van 
Voornee liet de krijgsraad vervolgens weten, dat de berechting van de 
delinquentt na zijn arrestatie enige tijd was aangehouden. De reden van dit 
aanvankelijkk uitstel was de verwachting, dat de gevangene zou worden 
opgeºist ,, waartegen geen bezwaar zou zijn gerezen. Het bezwaar uit Voorne 
tegenn de berechting van Harmen Sighem door de krijgsraad was nu echter twee 
dagenn te laat gekomen. Het inmiddels bekrachtigde vonnis van de krijgsraad 
konn nu niet meer ongedaan worden gemaakt. Ook de bij kapitale vonnissen 
benodigdee predikant, zo schreef de geïrriteerde krijgsraad in dezelfde missive, 
hadd gemeend tegen de rechtsgeldigheid van de executie van het vonnis en zijn 
daaruitt voortvloeiende rol bezwaar te moeten maken; de zielenherder 
conformeerdee zich aan de visie van de baljuw. Zouden de Edel Mogenden (van 
Voorne)) deze eerwaarde ds. Luyk niet willen bevelen zijn verzet alsnog op te 
geven? ? 

Off het doodvonnis voltrokken is, en zo ja, of dit in Hellevoetsluis of 
onderr de jurisdictie van Voorne is gebeurd, is niet in het dossier te vinden. Het 
garnizoenn Brielle werd echter wel aangeschreven voor de kosten van de 
vergeefsee reis van de vermoedelijk allochtone scherprechter, uit wiens rekening 
bleek,, dat deze beul ook een dodelijke bedreiging kon vormen voor de 
geschrevenn Nederduitse taal: 

1747 7 
Declaraciee van Meester Johannes Karius Scherpregter van den 
hochh edlen gestrengen Kreigsrath, op den 27: februarij 
doorr orter van mijn heer de heer autidoer [lees: auditeur] in 
denn Brille mutten kommen om Crimminele justicie Te doon, 
hett welcke keijn voortgan gehaat Tot naater oortere 
Soo kombt mijn vor 2: daage geit, vor mijn een mijn knegt 

1077 ARA 3.03.07.04 inv. nr. 3, strafdossier Harmen Sighem. Zie voor het plakkaat 
vann 19-3-1614: GPB I, kolom 491-496. 
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daagss 6: gulden �  12-0-0 
autt den haag gereist Tot in den Blielle, comt vor 
Meyllee geit �  6-0-0 

Sommaa �  18-0-0 
Voldaann van 

Mijnheerr o vergoor 
brill den 28: februarij 1747 
meesterr Johannes Karius 
Scherpregte.108 8 

Ookk uit deze zaak blijkt, dat de absolute competentie een hoogst ernstige rol 
speelde.. Er kon door de baljuw van Voorne geen genoegen worden genomen 
mett het door de krijgsraad gewezen vonnis, hoewel dat wat de straf betreft toch 
geenn reden tot ongenoegen kon hebben opgeleverd. Voor de rechten (de macht) 
vann de magistratuur was men soms bereid een conflict op het scherp van de 
snedee uit te vechten. 

III.3.5.4.. Kabaal in Den Haag (1721). Inbreuk op de militaire jurisdictie? 

Zoalss soms burgerlijke rechterlijke autoriteiten hun terrein bewaakten, konden 
ookk militaire krijgsraden krachtig reageren als dat nodig was om de militaire 
jurisdictiee te benadrukken en hun competentie te verdedigen. In een ongedateer›
dee maar in 1721 geschreven Korte Deductie concerneerende de jurisdictie 
militairmilitair (die nog altijd twaalf pagina’s besloeg),109 gericht aan de gecommit›
teerdee Raden van de Staten van Holland en opgesteld "uyt de naame en van 
weegenn de respectieve Generaalen en Hooft-officieren van de respectieve Gar›
dess te voet en te paardt", werd krachtig en verontwaardigd stelling genomen 
tegenn een schennende overschrijding van de wankele bestandslijn die op dat 
tijdstipp als frontlinie werd erkend tussen de burgerlijke en militaire jurisdictie. 
Alss ergens, dan was toch wel hier in ’s-Gravenhage een vlammend protest op 
zijnn plaats. Want wat was het geval? 

1088 Scherprechter Hoge Krijgsraad; Van Hasselt, Verhandeling over het ampt der gewel›
digedige provoosten, §5, 113. 
1099 Van der Kemp, Magazijn van Stukken, V, 30-41. 
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Afb.. 8: Declaratie van de scherprechter Johannes Karius, Den Briel 28 februari 
17477 (ARA, toegang 3.03.07.04, inv. nr. 3). 
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Eenn ruiter van het Garderegiment te paard had een luitenant van de 
vrijee Compagnie van de majoor Van Diemen zodanig verwond, dat het 
slachtofferr daaraan was bezweken. De dader was gevlucht en werd naarstig 
gezochtt door manschappen van het regiment. De reeds de volgende dag 
samengeroepenn garde-regimentskrijgsraad had de indagingsprocedure, de 
proceduree van de dagvaarding, in gang gezet en wilde vervolgens overgaan tot 
hett inventariseren van de "monteering" �  de militaire uitmonstering �  en 
anderee de vluchteling toebehorende en achtergelaten goederen. Doch de regi›
mentskrijgsraadd had "met uyterste bevremdinge bevonden" dat de fiscaal van 
hett Hof van Holland, nog wel in opdracht van het Hof, reeds beslag gelegd had 
enn de voortgang van de militaire justitie daarmee had belet. In hun adres wezen 
dee officieren op een aantal pijnlijke feiten, nl. de nooit betwiste rechtsmacht 
vann de militaire rechters, waar het een delict tussen militairen betrof en de met 
voorbeeldenn gestaafde vaststelling, dat de juridische bevoegdheid van de 
burgerlijkee rechter door de militaire autoriteiten immer stipt was gerespecteerd 
enn gearresteerde niet-militairen op eerste reclame werden uitgeleverd aan de 
burgerlijkee autoriteiten, "al was den Geapprehendeerde noch soo een vette 
Vogel".. Bovendien was het recht van de gardetroepen op een eigen regiments›
krijgsraadd nog bij een uitspraak van de Gecommitteerden van de Raad van State 
inn januari 1713 bevestigd. Dat het hier om een lid van de Blauwe Garde ging 
hadd de huiszoekende magistratuur kunnen zien aan de achtergelaten uniform›
stukken,, de "monteering". 

Dee opstellers van deze deductie begonnen na dit gebeuren toch wel 
ernstigg te twijfelen aan de fundamenten van hun bestaan, getuige de verzuchting 
"datt men niet verhoopt op heeden te bevinden, dat niets meer heyligh en 
ongeschondenn mag blijven". Zij besloten hun krachtig pleidooi ten behoeve van 
hett recht der Gardes met de verklaring, dat ze het al druk genoeg hadden met 
dee uitvoering van hun dienst om te worden gechicaneerd. Ze werden op kosten 
gejaagdd en door de chicanes in hun rechten verkort. Het is jammer voor ons, 
nieuwsgierigee meelezers, dat de samensteller van het Magazijn van Stukken, 
Vann der Kemp, niet even de afloop van dit conflict heeft vermeld. 

Dee kern van het hierboven beschreven competentieconfliet moet gezocht 
wordenn in de interpretatie van de inhoud van de resolutie van 24 maart 1651 
vann de Grote Vergadering, waarin de jurisdictie over delicten tussen militairen 
onderlingg aan de krijgsraad toevalt. Een nadere resolutie van de Staten van 
Hollandd van 30 september 1654 ging hierop door en legde vast, dat alle door 
militairee personen begane delicten, "niet puurlijck militaire zijnde, maar 
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chocqueerendee de gemeene ruste of de burgerlijcke Societeyt, gemeenlijck ge-
naamtt communia delicta", binnen de jurisdictie vielen van de burgerlijke rech›
ter.. Niettegenstaande het gestelde werd als speciale concessie goedgevonden, 
datt enig persoon of militair van het Haagse garnizoen, die op heterdaad wordt 
betraptt door een patrouille van de Guardes van Hun Edel Groot Mogenden ge›
arresteerdd mag worden en de gevangene kan bij preventie voor de krijgsraad 
alhierr worden gedaagd.’lü 

Eenn met het geval van 1721 vergelijkbare zaak was in 1712 al eens op 
scherpp gezet door schout en schepenen van ’s-Gravenhage. Dit college had de 
Statenn van Holland benaderd over een manslag, door een militair gepleegd op 
eenn militaire collega, waarbij veel drank en trammelant in het spel was 
geweest.. De Staten op hun beurt hadden de zaak naar de krijgsraad verwezen, 
omdatt de delinquent door militairen was gearresteerd en de gehele zaak zich 
binnenn het militaire apparaat had voorgedaan. De delinquent was weliswaar 
toevalligg ver van Den Haag, in Gent, tegen een Britse patrouille opgelopen en 
niett door Haagse militairen achtervolgd en geapprehendeerd �  een punt waar 
dee schout en schepenen zwaar aan tilden � , maar de Gedeputeerde Staten van 
Hollandd oordeelden ten gunste van de jurisdictie van de krijgsraad van het 
Blauwee Gardekorps te Voet, waarin de doodslager en zijn slachtoffer hadden 
gediend.111 1 

III.3.5.5.. Belang van de delinquent bij de militaire rechtspraak 

Overr het recht van de persoon over wie de rechtsdwang gaat �  de verdachte 
��  werd eigenlijk slechts gerept in een Verhandeling over de Militaire 
JurisdictieJurisdictie van J. Rendorp uit 1780.112 De schrijver vroeg zich af of wel 
rekeningg werd gehouden met de belangen van de verdachte. Stellend dat "bij 
onss omtrent de Judicatuure in criminalibus een grondregel van Staat is, dat alle 
dee Ingezeetenen alleen te regt moeten staan voor hunnen ordinairen, dagelijk-
schen,, en competenten Rechter", beziet Rendorp de discussie over de jurisdictie 
vanuitt een ander gezichtspunt. Als argument voor het ongerijmde van een 
situatie,, waarin de militair niet mag terechtstaan voor een krijgsraad, voert hij 

1100 GPB V, 105. Resolutie Staten van Holland, 30 september 1654. 
1111 Van der Kemp, Magazijn van Stukken, II, 305-311. 
1122 Rendorp, Verhandeling over de Militaire Jurisdictie, 64. 
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aan,, dat de buitenlandse militairen in eigen regimenten met bijzondere 
capitulatiess (verdrag, contract) dat recht wel hebben terwijl de nationale 
militairen,, in dienst van dezelfde Staten-Generaal, dat algemeen erkende recht 
verliezen.. Het vervolg van die competentiestrijd laat echter zien dat de rechten 
vann de verdachte op dit punt niet in de discussie betrokken zijn geweest. 
Rendorpp bereikte geen auditorium van betekenis. 

Err is nog een vraag met betrekking tot het lot van de militaire delin›
quent,, die hier aan de orde dient te komen. Wanneer hij een delict had begaan, 
waarvoorr de burgerlijke strafrechter hem ongetwijfeld naar het schavot zou 
verwijzenn voor het ondergaan van een lijfstraf, zat daaraan onlosmakelijk het 
infamerendee aspect verbonden. Zijn eer werd hem ontnomen door het feit van 
hett schavot zelf en door de aanraking van een scherprechter. Wanneer hij 
daarentegenn zou worden veroordeeld tot een gang door de cordons, om door 
zijnn kameraden te worden geslagen, was van een infamerend karakter van de 
straff geen sprake, mits hij niet daarna als infame booswicht zou worden 
weggejaagd.. Over de intensiteit van een strafoefening door een beroepsbeul of 
diee van de eigen collegae komen we nog te spreken. Voldoende is hier op te 
merken,, dat het voor de veroordeelde militair in een aantal gevallen wel 
degelijkk iets uitmaakte, of hij door een krijgsraad werd veroordeeld of door een 
burgerlijkk schepengerecht. 

III.3.6.. Herstel van het stadhouderschap. Willem IV kapitein-generaal van 
dee Unie (1747) 
III.3.6.1.. Herstel van de Hoge Krijgsraad (1747) en andere bemoeienissen 
vann de stadhouder met de militaire jurisdictie 

Toenn in 1747 opnieuw alle zeven provinciº n een stadhouder kregen, en voor 
hett eerst (in de persoon van de Friese stadhouder) allemaal dezelfde,"3 

gingenn de bevoegdheden inzake de berechting van delicten van militairen 
opnieuww op de helling. Vanzelfsprekend, zou men kunnen zeggen, want de 
nieuww benoemde stadhouder en kapitein- en admiraal-generaal was op het punt 
vann zijn rechten en privilegiº n een naijverig man, en bemoeienis met, en 

1133 Het recht op de naam Oranje had hij in 1732 gekregen na moeizame onderhandelin›
genn van de Staten-Generaal met de koning van Pruisen, die na het kinderloos overlijden 
vann Willem III in 1702 drager van deze naam was geworden. 
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zeggenschapp over de strijdkrachten was altijd een geliefkoosd terrein van de 
stadhouderss geweest. Hierin zette de nieuw aangestelde kapitein- en admiraal-
generaall de traditie voort. 

Dee 4 mei 1747 gedateerde aanstelling van Willem IV tot kapitein- en 
admiraal-generaall kwam woordelijk overeen met die welke aan zijn voorganger 
Willemm III was verleend. In deze aanstelling, zoals die door Willem III was 
aanvaard,, was niets te vinden dat zweemde naar een besnoeiing of beperking 
vann het hem in deze aanstellir? opgedragen gezag. Zij gaf aan de stadhouder 
"volkomenn Last, Magt, en Autnoriteit, omme, in Kragte van deezen over het 
voorsz.. Volk van Oorloge te commandeeren en ordonneeren" en de Staten-
Generaall "confereeren by deezen, tot onzen kennelyken wederzeggen toe, 
zodanigenn vrye magt over de Patenten en andere zaaken, tot de Militie 
specteerende,, als de voorgaande Heeren Princen van Oranje, als Stadhouder en 
capitein-Generaal,, ten respect van voorsz. Militie hebben geºxerceert." 114 

Toenn bij resolutie van de Raad van State van 9 maart 1748 de stad›
houderr werd verzocht aan de Hoge Krijgsraad te gelasten zich te onthouden van 
dee uitoefening van alle civiele jurisdictie, zolang deze niet op een wettige wijze 
zouu zijn verleend,115 nam Willem iv deze handschoen aanstonds op. In een 
wisselingg van missives met de Raad van State over een civiel-juridische 
kwestie,, die de aanleiding vormde tot deze resolutie, blijkt dan de stadhouder 
"teffenss zijn gedachten te [hebben] laten gaan over het geheele werk van de 
civielee jurisdictie over militaire personen". Onder verwijzing naar de Summiere 
Instructiee van 1700 en een Sententieboek van de Hoge Krijgsraad uit de jaren 
1682-1685,, dat hij ter inzage had gehad, verzocht hij de Raad van State of, 
waarr hij op verzoek van de Staten-Generaal een Hoge Krijgsraad had gefor›
meerdd op voet van dezelfde Instructie (van 1700), aan deze Hoge Krijgsraad 
niett eveneens de civiele jurisdictie kon worden overgelaten. De Raad van State 
besloott daarop op 21 maart 1748 aan deze suggestie gevolg te geven en alle 
stukkenn van nog hangende "Civile Jurisdictie over Militaire Perzonen" aan de 
griffierr van de Hoge Krijgsraad over te zenden. Aan de "procureurs voor dezen 
Raadd occuperende" zou hierover eveneens bericht worden gezonden.116 De 

1144 Rendorp, Verhandeling over de Militaire Jurisdictie, 54, 55. 
1155 ARA, Archief Raad van State, 1.01.19 inv. nr. 268, nr. 408, 2 loco. 
1166 Alle informatie en citaten in deze alinea zijn ontleend aan: ARA, Archief Raad van 
Statee inv. nr. 268, fol. 485v t/m 486v. Transcriptie in coll. De Graaff, 94A. 
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stadhouderr bleek hiermede snel orde op zaken te hebben gesteld, met 
goedvindenn van een knipmessende Raad van State. 

Ookk de garnizoenskrijgsraden ontsnapten niet aan de aandacht van de 
stadhouder.. Zo moest de Prins de burgemeester, schepenen en raad van 
Middelburgg op 9 december 1748 herinneren aan zijn missive van 9 mei 1748 
waarinn "wij duidelijk hebben getoont van begrip te zyn dat zedert onse 
aanstellingg als Capn. Generaal alle militaire saken soo Civile als Crimineele 
sonderr onderscheyt, behoren tot de judicature der Krygsrade, invoegen als 
hetselvee is geweest ten tyde van onse praedecesseurs". Daarmee werden de 
gemenee criminele delicten naar hun militair-juridische plaats verwezen. Deze 
terechtwijzingg werd geformuleerd, nadat een brandbrief van de luitenant-gene›
raall Evertsen te Vlissingen was ontvangen. Deze deed bij de Prins zijn beklag 
omdatt de onderschout van Middelburg, buiten medeweten van de garnizoens›
commandant,, twee van zijn soldaten op verdenking van diefstal had gearres›
teerd.. Een daarvan was op 5 december 1748 al veroordeeld tot strenge geseling 
enn brandmerken. De stedelijke autoriteiten werd nu gelast de gearresteerden 
zonderr verwijl aan de krijgsraad van Middelburg over te dragen.117 De 
militairee commandanten lijken zich er in dit geval ook van bewust te zijn 
geweestt uit welke juridische hoek de wind na het aantreden van de erfstadhou-
derr was gaan waaien. 

Daarinn veranderde niets na het onverwachte vroegtijdig overlijden van 
Willemm IV in 1751. Tijdens de minderjarigheid van zijn zoon Willem V oefen›
dee diens moeder, de gouvernante Anna, en (later na haar overlijden in 1759) 
Brunswijk-Wolfenbüttel ,, voogd en plaatsvervangend kapitein-generaal, de be›
voegdhedenn uit die de ontslapene had bezeten. Bij de eedsaflegging door de 
regentessee werd in een resolutie van de Staten van Holland in oktober 1751 
bepaaldd dat hetgeen was vastgelegd in een eerdere resolutie van de Staten-
Generaall ten aanzien van het kapitein- en admiraal-generaal schap der Verenigde 
Nederlandenn op dezelfde voet van kracht zou blijven.118 

Mett de meerderjarigheid van Willem V bleek ook diens levendige 
aandachtt voor zaken, de militie betreffende. Dat ten tijde van gouvernante 
Annaa en van de hertog van Brunswijk maar ten dele werd voldaan aan de 
verplichtingg alle militaire vonnissen ter approbatie op te sturen had op 4 juni 
17677 een schrijven van ’s Prinsen hand tot gevolg, gericht aan "alle gouver-

1177 Van der Kemp, Verzameling van Stukken, IV, 208-215. 
1,88 GPS VIII, 140, 141, 150. 
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neurs,, commandeurs of commanderende officieren van de respectieve steden 
enn plaetsen, met troupes van deesen Staet bezet".119 Prompte overzending 
werdd geºis t van de criminele vonnissen, met inachtneming van het Reglement 
vann 28 augustus 1750,12°  waarin de beroepsprocedure was geregeld. Ook de 
civielrechtelijkee vonnissen, zowel die, welke in kracht van gewijsde waren 
gegaann als de vonnissen waartegen beroep was aangetekend, moesten ter 
approbatiee worden opgezonden; de laatstgenoemde zouden vervolgens door de 
Hogee Krijgsraad der Nederlanden "op de ordinaire wijze" worden voortge›
zet.1211 De competentie van de garnizoenskrijgsraden en de plaats van de Hoge 
Krijgsraadd der Nederlanden werden hiermede weer ondubbelzinnig aangegeven. 

III.3.6.2,, Weigering van het Utrechtse Hof om een militair ter berechting 
overr te leveren aan de garnizoenskrijgsraad (1777) 

Hett latente verzet van de burgerlijke magistraten tegen de gegroeide rechts›
machtt van krijgsraden (en de rol van de stadhouder) nam in 1777 te Utrecht de 
vormm aan van een beleefd-verbitterde pennestrijd.122 De soldaat Frederik 
Kropp van de Schotse Brigade was de dag volgende op de vermissing van goe›
deren,, op verdenking van diefstal buiten Amersfoort gearresteerd bij de 
hooibergg waar deze goederen verstopt bleken. In zijn bezit werden ook in›
braakgereedschappenn gevonden. De Staten van Utrecht kregen, na een vergeef›
see vordering van de commandant van het Utrechtse garnizoen, het verzoek van 
dee stadhouder om de gevangene over te geven. Dit verzoek werd ter afdoening 
doorgegevenn aan het Hof van Utrecht. In zijn beleefde weigering wees het Hof 
opp de onmogelijkheid aan dit verzoek te voldoen. Uit verschillende brieven van 
dee Staten van Utrecht aan het Hof �  zeer duidelijk was bijvoorbeeld een aan›
schrijvingg van 7 november 1759 �  bleek dat het Hof zich "exactelyk" moest 
"reguleerenn naar het richtsnoer van seekere Missive door Zyne Doorlugtige 
Hoogheidd Willem de Derde, glorieuser gedagtenisse, den 3 Juny 1675 aan Hun 

1199 Recueil van verschelde placaaten V, nr. 128; transcriptie in coll. De Graaff 94A. 
1200 Recueil van verschelde placaaten V, nr. 18; transcriptie in coll. De Graaff 94A. 
1211 Zie het volgende hoofdstuk over ordinaire en extra-ordinaire procedures. 
1222 Van der Kemp, Magazijn van Stukken, VII, 250-269; ARA, Admiraliteitscolleges 
XXXVII,, stukken betreffende zee- en Admiraliteitszaken in de Verzameling Van der 
Heim,, 1.01.47.27 inv. nr. 503. 
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Ed.. Mog. geschreeven."123 "By deeze Missive" �  aldus het Hof, citerend uit 
hett schrijven van Willem III � 

"vindenn wy met zoo veele woorden bepaalt, dat zoo wanneer eenige 
MilitairenMilitairen komen te begaan eenige delicten, die men noemt gemeene 
delicten,delicten, dat daar omtrend praeventie, zoo voor den Burgerlyken als 
MilitairenMilitairen Rechter behoorden plaats te hebben, zoo wanneer die 
delictendelicten zyn begaan aan of omtrend Burgerlyke Persoonen, of haare 
GoederenGoederen en Familien, in voege, dat den Rechter, ’t zy Burgerlyk, ’t 
zyzy Militair die eerst zoude mogen hebben gepraevenieert, competent 
zoudezoude behooren te weezen, zoo nogtans, dat den Militairen Rechter 
nooitnooit tegens politique of burgerlyke Persoonen zoude mogen procedee-
ren,ren, uitgenomen alleen in delicten, die als voorz. is gantsch, en ’t 
eenemaaleenemaal Militair zouden weezen."m 

Hoewell aan het Hof bij preventie het recht toeviel om de gearresteerde te 
berechtenn was het bereid om wanneer de aard van het delict daartoe aanleiding 
gaff een delinquent "voor den dienst van den Lande" te bewaren en hem over 
tee geven onder een acte van non praejuditie (een verklaring dat in deze 
uitleveringg geen precedent mocht worden gezien). In het onderhavige geval was 
hett Hof echter van oordeel dat het waar (ingeval het delict althans bewezen 
werdd verklaard) een infamerende straf op zijn plaats was, overeenkomstig de 
doorr de leden afgelegde ambtseed, verplicht was de hem toekomende jurisdictie 
zelff uit te oefenen. Na nog te hebben gewezen op een casus die zich in 1770 
inn Utrecht had voorgedaan, en na nog eens gerefereerd te hebben aan de 
wijsheidd van de "Doorlugtigen en van deeze Repubfljicq zoo veel verdient 
hebbendenhebbenden Praedecesseur Willem de Derde, hoogloffelyker memorie", sprak 
hett Hof als zijn vast vertrouwen uit 

"datt Uwe Hoogheid, als het Doorlugtig Hoofd van het Militaire 
weesen,, en niet minder luysterryk Hoofd van de Justitie, teffens 
beschermer,, en verdediger der eens vastgestelde Constitutie nopens de 
administratiee derzelver, met ons na rype overweginge van zaaken te 

Geciteerdd uit de brief d.d, 4 oktober 1777 van het Hof aan de stadhouder; Van der 
Kemp,, Magazijn van Stukken, VII, 253-262; citaat op blz. 254. 
1244 Van der Kemp, Magazijn van Stukken, VII, 255. 
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rechtt begrypen zal, met hoedanige inconvenienten het in het vervolg 
noodwendigg gepaart zoude moeten gaan, indien men deeze zoo voor-
zichtelykk vastgestelde ordre van Jurisdictie van weerskanten niet 
exactelykk tot een richtsnoer in het administreeren der zelver kwame te 
agtervolgen;; dat het boven dien de macht van alle Rechteren, aan wien 
alleenn de uitvoeringe der Wetten toevertrouwd is, te boven gaat, 
eenigsintss af te wyken van de punctueele nakoominge der zelver, tot 
welkee zij by dieren Eede, en alles wat Heilig is, aan God en de 
Republicqq gehouden zyn".125 

Dee aanroeping van het Opperwezen en de Republiek ten spijt lijkt de overwe›
gingg van het Hof discutabel te zijn geweest, als we zijn erkenning zien van 
Willemm V als "Hoofd van het Militaire weesen" en als "Hoofd van Justitie", 
wienss prerogatieven dus duidelijk ook steunden op de Summiere Instructie van 
1700.. Van deze Instructie werd geen melding gemaakt, want die was gericht 
geweestt aan de Hoge Krijgsraad en niet aan de Utrechtse notabelen. Er hadden 
terr rechtvaardiging van het standpunt van de Staten van Utrecht en het Hof 
anderee argumenten kunnen worden gebruikt, zoals bijvoorbeeld de resolutie van 
dee Staten-Generaal van 24 maart 1651,126 die als wetgevende maatregel van 
eenn hoger orde was geweest dan de missive van 1675; voor de laatstgenoemde 
wass ten slotte nooit enig wettelijk kader geschapen. Beide documenten, die van 
16511 en die van 1675 waren nietig verklaard in de laatste regel van de Instruc›
tiee van 1700, zoals ongetwijfeld door de opsteller �  Willem III �  bedoeld. 
Maarr het moet de magistraten misschien veiliger hebben geleken een uit onver›
dachtee Oranje-hoek afkomstige missive, die van 1675, in herinnering te bren›
gen,, gesteund door de aanwijzing van de Utrechtse Staten uit 1759, die de 
geldigheidd van de missive van 1675 weer naar voren had gebracht.127 De be›
slistheidd van de weigering is treffend, maar was vergeefs. Het slot van dit 
juridischh conflict was immers een resolutie van de Staten van Utrecht, waarin 
"nochtanss uit een particuliere deference voor de ernstige instantien van zyne 
HoogheidHoogheid in dit singulier geval" aan het Hof opdracht werd gegeven de soldaat 
Kropp over te leveren, "onvermindert de Jurisdictie van den Hove, zo in dit als 

[2S[2S Van der Kemp, Magazijn van Stukken, VII, 257. 
1266 GPB V, 104; 24 maart 1651. 
1277 Van der Kemp, Magazijn van Stukken, VII, 254. 

98 8 



III.3.6.2.. WEIGERING OM EEN MILITAIR OVER TE LEVEREN (1777) 

anderee gevallen, conform het Reglement van de maand Juny 1675".,28 Een 
schrijvenn van gelijke strekking verzonden de Staten aan de stadhouder, "om 
UweUwe Doorl. Hoogheid in dit geval genoegen te geven". Menend en hopend 
"hierr mede aan het verlangen van Uwe Doorluchtige Hoogheid te hebben vol-
daen,daen, zoo vertrouwen wy ook" �  aldus de Utrechtse Staten � , 

"datt deze onze deference voor Uwer Doorl. Hoogheids verzoek in dit 
gevall aan ons gedaen, nimmermeer in consequentie zal worden 
getrokkenn ten nadeele van het Reglement van de maand Juny 1675. 
rakendee het stuk der Militaire Jurisdictie, maar dat het zelve Reglement 
voortaann bestendig zal worden geobserveert".129 

Hett eclectische argument van het recht op preventie volgens het reglement van 
junii 1675 werd tot het einde toe aangevoerd, waarbij vooral het "nu, voor deze 
keerr dan maar" als niet-geldige "rechts"grond voor de afgedwongen uitlevering 
hett venijn van het schrijven (in 1777!) accentueerde. 

Dezee onwil om gearresteerde militairen over te leveren aan de militair-
rechterlijkee instanties stond niet op zichzelf. Ook in 1764 weigerde het Hof van 
Utrechtt een verdachte, sergeant Spoor, uit te leveren. Het volhardde in zijn 
weigeringg zelfs toen de hertog van Brunswijk zich ermee bemoeide. Pas na 
verhevigdee druk besloten de Staten van Utrecht, hierin gemoeid, het Hof te 
gelastenn de sergeant over te zenden "uit consideratie voor de instantien van den 
Heerr Hertog en om zijne Vorstelijke Doorluchtigheid zoo veel mogelijk in 
deesenn genoegen te geven."130 De zinsnede was nagenoeg dezelfde als het 
enigee jaren later toegeven van de Staten van Utrecht aan Willem V en lijkt een 
tandenknarsendd gebruikt clichØ te zijn geweest. 

!2aa Van der Kemp, Magazijn van Stukken, VII, 267. 
1299 Van der Kemp, Magazijn van Stukken, VII, 268, 269. 
1300 ARA, Familiearchief Fagel, 1.10.29 inv. nr. 1051, nrs. 12-14: extracten resoluties 
Statenn van Utrecht d.d. 3 en 12 oktober 1764. Vgl. Van der Kemp, Magazijn van 
Stukken,Stukken, VII, 254. 
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III.3.7.. De Hoge Krijgsraad opgeheven (1783) 

Dee in kracht groeiende partij der patriotten keerde zich in de jaren 1780 in 
toenemendee mate tegen het in haar ogen verouderde stadhouderlijke bestuur en 
tegenn de persoon van de stadhouder. Een van de strijdpunten daarbij was de 
militairee jurisdictie, en in het bijzonder het instituut van de Hoge Krijgsraad, 
waarvann de oprichting geheel buiten de Staten-Generaal was omgegaan. 
Vanzelfsprekendd waren het vooral de anti-orangistische regenten die ageerden 
tegenn de in de stadhouder geconcentreerde bevoegdheden. De nu al jaren 
slependee kwestie der militaire jurisdictie kwam tot ontlading naar aanleiding 
vann een delict �  verraderlijke verstandhouding met de vijand, hoogverraad 
dus,, of ten minste het voornemen daartoe �  door een vaandrig De Witte uit 
hett garnizoen van Zierikzee, gepleegd in 1782, tijdens de Vierde Engelse 
Oorlog.. Door de Hoge Krijgsraad werd De Witte ter dood veroordeeld. Een 
burger,, zekere Van Brakel, had het misdrijf uitgelokt, hopend op een spoedig 
eindee van de rampzalige oorlog. Diens relatie met de raadpensionaris bracht 
bovendienn een stroom van geruchten op gang, versterkt door de zo spoedige 
vonniswijzingg tegen vaandrig De Witte. 

Dee Staten van Holland en Zeeland betwistten de jurisdictie van de Hoge 
Krijgsraad,, omdat beider grondgebied was betrokken in deze kwestie; 
bovendienn werd het misdrijf als een crimen laesae majestatis (als majesteits›
schenniss dus) jegens de soevereiniteit van de Staten beschouwd. De Prins was 
vann mening dat dit pure militaire misdrijf niet voor een of meer provincies, 
maarr voor de hele Republiek schadelijk was. Hier ware van toepassing het 
gesteldee in de artikelen 5 en 6 van de articulbrief. Geboorteplaats of woon›
plaatss van De Witte of plaats van het misdrijf gaven Holland evenmin recht op 
vervolging.. Het Hof van Holland en Zeeland meende echter dat de zaak voor 
ditt hof zou moeten dienen. Burgemeester en schepenen van Zierikzee meenden 
datt De Witte bij hen terecht moest staan. Een lawine van brieven was het 
resultaatt van deze juridische materie met zo veel belanghebbenden. 

Omdatt de kwestie van de competentie over de berechting van De Witte 
doorr de Prins ook in de vergadering van de Staten-Generaal gebracht werd, 
raaktenn de andere provincies eveneens betrokken bij deze zaak, waar de positie 
vann de Hoge Krijgsraad in toenemende mate in het middelpunt van de discussie 
kwamm te staan. "De zaak-Witte werd hoe langer hoe meer in den Lande bekend 
enn de kritiek op hetgeen langzamerhand hoofdzaak werd, nl. het bestaan en de 
competentiee van de Hoge Krijgsraad, en op de Prins, die in toenemende mate 
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IN.3.7.. DE HOGE KRIJGSRAAD OPGEHEVEN (1783) 

dee hoofdpersoon van dit verpolitiekt drama was geworden, kwam van alle 
zijdenn los."131 In die kritiek werden in de discussies, briefwisselingen, 
memoriess en deducties wederzijdse meningen en standpunten met meer of 
minderr degelijkheid bestreden. Allerlei juridisch materiaal aan jurisprudentie 
off wetgeving vanaf de zestiende eeuw, dat kon worden gebruikt, werd 
geciteerdd en in de verbitterde strijd geworpen.133 Eens temeer bleek dat een 
vanaff het begin gewenste confederatieve staatsvorm en de daarbij gehandhaafde 
functiee van een stadhouder teveel historisch erfgoed van versnipperde 
soevereiniteit,, zeggenschap en verplichting tot ruggespraak met zich meedroeg 
omm voldoende plaats te kunnen inruimen voor hervormingen. De politieke 
barometerr stond wel op "Verandering", en velen stonden die voor, doch de 
historischee ballast van de machtsuitoefening stond een bevredigende invoering 
vann hervormingen in de weg. 

Dee beslissing van het conflict over de militaire jurisdictie werd op 30 
aprill 1783 ingeluid door een resolutie van de Staten van Holland.133 Overwe›
gendd dat zij de judicature over zaken, de ingezetenen betreffend, nimmer aan 
militairee colleges hadden afgestaan, verklaarden de Staten van Holland dat, tot 
handhavingg van bestaande privileges, militairen in civielrechtelijke en criminele 
zakenn moesten terechtstaan voor de burgerlijke rechters volgens de grondwetten 
vann deze provincie, tenzij aangetoond kon worden, dat de burgerlijke rechter 
bijj speciale commissie of in overeenstemming met de bondgenoten de 
rechtsoefeningg aan de militaire rechter had toegewezen. Daarmee werd de Hoge 
Krijgsraad,, zetelend op Hollands territorium, de voet dwars gezet. De dag 
daaropp kwam de "generaale petitie en staaten van oorlog" �  de financiºle 
bijdragee aan de kosten van de strijdkrachten �  voor het lopende jaar ter tafel, 
waarbijj tegelijk van de situatie gebruik werd gemaakt om de post van de Hoge 
Krijgsraadd af te wijzen. De Staten bleken niettemin bereid met de bondgenoten 
eenn billijke regeling te treffen voor de traktementen en inkomsten van het 
overbodigg geworden personeel van de Hoge Krijgsraad. Een maand later werd 
opp voorstel van de afgevaardigden van Dordrecht een brief gezonden door de 
Statenn van Holland en West-Fries land, gericht aan de "Edele Gestrenge 
Vroomee Discreete, onse Lieve Getrouwe de Leden van het praeiense [cursive›
ringg van mij, M.L.D.] collegie, sig den Hoogen Krijgsraad noemende", met 

1311 Rollin Couquerque, "t Gedrocht’, 223. 
1322 Rollin Couquerque, "t Gedrocht’, 241-244. 
1333 GPB IX, 761 vlg.; transcriptie in coll. De Graaff 94A. 
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dee opdracht om "provisioneel en tot nader aanschrijven, geenerley gesag te 
oeffenenn op het territoir van de Provincie Holland". De Hoge Krijgsraad was 
verbolgenn over de adressering, maar had de brief niettemin aangenomen en 
geopend.. De Prins was niet te voren in kennis gesteld van de in deze brief 
medegedeeldee ingrijpende beslissing en was daardoor "aangedaan en gesur-
preneerd".134 4 

Inn de loop van de daarop volgende maanden werden ook in de andere 
provinciess soortgelijke besluiten genomen. Een en ander leidde er eind 
decemberr 1783 toe dat door de Staten-Generaal werd besloten, "gedelibereert 
zijndee op de differente Resolutien van de Heeren Staten van de respectieve 
Provinciº nn raakende het werk van den Hoogen Krijgsraad" om de Hoge Krijgs›
raadd af te schaffen.135 De mismoedige vraag van de erfstadhouder (gesteld in 
eenn brief aan Baron Van Lynden) "wat de patriotten toch van hem verwacht›
ten?"1366 was nu in hoogste instantie beantwoord. De vooraanstaande patriot 
enn doopsgezinde dominee Frans van der Kemp uit Wijk bij Duurstede gaf over 
hett veronderstelde drijven van de patriotten een duidelijk signaal. Deze herder 
enn leraar had in zijn vrije tijd een indrukwekkende, hierboven bij herhaling 
geciteerde,, verzameling resoluties en brieven over deze materie aangelegd, en 
inn druk laten verschijnen. Het eerste deel van zijn Magazijn van stukken tot de 
militairemilitaire jurisdictie betrekkelijk ving aan met een opdracht aan de nagedachtenis 
vann zijn vriend Johan Derk van der Capellen tot den Pol, die het "Gedrogt der 
ongelimiteerdee militaire jurisdictie" de eerste slag toebracht. Toen het hele 
verzamel-- en redactiekarwei erop zat verstuurde de samensteller van alle negen 
delenn Magazijn van stukken plus twee delen Nalezing van Stukken een exem›
plaarr aan de Staten van Stad en Lande, die de Eerwaarde geleerde Heer be›
danktenn voor de "moeyte, vriendelijkheid en attentie in eene zaak van algemeen 
belang".1377 Van der Kemps standplaats was inmiddels Leiden; het is niet 
uitgeslotenn dat behalve de Groningse Staten ook alle andere Statencolleges zijn 
verrastt met dit blijk van actieve politieke betrokkenheid. 

1344 Rollin Couquerque, "t Gedrocht’, 244 (praetense is gecursiveerd door schrijver 
dezes). . 
1355 Archief Staten-Generaal inv. nr. 748 fol. 1134, geresumeerd fol. 1135. Transcriptie 
inn coll. DeGraaff, 94A. 
1366 Rollin Couquerque, "t Gedrocht’, 242. 
1377 Van der Kemp, Magazijn van Stukken VII, p. x, xi. 
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Intussenn had de Raad van State aan de provinciale besturen een 
circulairee gezonden over de militaire jurisdictie. De provinciale Staten van 
Frieslandd waren niet verder gekomen dan een ontwerp-reglement voor de 
uitoefeningg van de militaire jurisdictie138 en in de Staten van Gelderland werd 
hett vraagstuk nu "commissoriaal" gemaakt, evenmin een methode om snel tot 
resultatenn te komen.139 De gedeputeerden van Delft wezen in een brief van 
oktoberr 1783 aan de vergaderende Staten van Holland reeds op een vervelende 
bijkomstigheidd van de op dat moment zijn einde naderende discussie over de 
Hogee Krijgsraad: een tweetal desertiezaken, die in aanmerking kwamen om in 
hogerr ressort te worden behandeld, liep vertraging op en de beklaagden zaten 
reedss geruime tijd in arrest. Het Hof van Holland en Zeeland onderzocht de 
zaakk op precedenten en vond in vroegere correspondentie of resoluties niets dat 
eenn aanwijzing voor een te volgen gedragslijn zou opleveren. Alleen de 
resolutiee van de Raad van State van 9 februari 1703 gaf houvast. Daarin had 
dee Raad van State bij de ontstentenis van een Stadhouder immers teruggegrepen 
opp het "besoigne" van de Grote Vergadering van 1651. Commune delicten 
moestenn volgens het in dit Delfts vraagstuk geconsulteerde Hof in Holland voor 
dee burgerlijke strafrechter worden gebracht. De Raad van State zou de militaire 
strafzakenn moeten verdelen over het college zelf (de Raad van State) en de 
krijgsraden.140 0 

III.3.8.. De Raad van State opnieuw hoogste militaire rechter (1784) 

"Zoo kregen de patriotten ook in hoogste instantie hun zin: de Hooge Krijgsraad 
wass gebroken en men staarde op de scherven." Omdat echter een militaire 
justitiee was blijven bestaan en het militaire recht zijn loop moest behouden 
werdd een commissie benoemd, "het in dien tijd algemeen toegepast doch niet 
altijdd vruchtbaar hulpmiddel".141 Op voorstel van de Gecommitteerden tot de 
Militairee Saken van de Raad van State werd reeds op 22 januari 1784 besloten 
aann de fiscaal van de Generaliteit een drietal opdrachten te geven: alle nog in 
detentiee zijnde militaire criminele verdachten uit het ressort van de Generaliteit 

Rollinn Couquerque, "t Gedrocht’, 263 en volgende (circulaire: 280). 
Rollinn Couquerque, "t Gedrocht’, 280, 281. 
Rollinn Couquerque, "t Gedrocht’, 320-322. 
Rollinn Couquerque, "t Gedrocht’, 278, 279. 
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moestenn ter dispositie van de Raad van State worden gesteld; alle processtuk›
ken,, zowel criminele als civielrechtelijke, moesten aan de Secretarie van de 
Raadd van State worden overgedragen en ten slotte moesten alle nog ter Griffie 
vann de Hoge Krijgsraad gevonden effecten en consignatiepenningen worden 
overgegeven.142 2 

Dee Thesaurier-Generaal Gilles liet in een memorie van februari 1784 
"zijnee gedagten (...) gaan nopens de schikkingen en arrangementen (...) die 
alverderr zouden behooren te worden afgemaakt." Hij stelde vast, dat de Hoge 
Krijgsraadd altijd jurisdictie bij delatie (= krachtens opdracht) van de Raad van 
Statee had uitgeoefend. Even zeker achtte hij de prejudicie (benadeling door de 
genomenn beslissing), die de militaire justitie zou oplopen, indien de Raad van 
Statee de vacante jurisdictie niet aanstonds zou aannemen. Tenslotte stelde hij 
dee Raad van State verantwoordelijk voor de juridische schade, die als gevolg 
vann het wegvallen van jurisdictie van de Hoge Krijgsraad zou zijn opgelopen. 
Dee consequentie daaruit was de noodzaak dat de Raad van State "sig hoe eer 
Sooo beter meester soude behoren te maken van al het geºn t onder de Hooge 
Krijgsraadd is aenhangende geweest en ongetermineert is verbleven, soo van 
Crimineelee als Civile Saken". Verder gaf Gilles in overweging de bondgenoten 
viaa de Staten-Generaal in kennis te stellen van het "wederom in train doen 
komenn van de Militaire Jurisdictie en Justitie die nu soo lang in ’t hoogste 
ressortt heeft stilgestaan en sulks sonder aan ijmand eenig prejuditie te willen 
toebrengen."" Krijgsraden en auditeurs zouden moeten worden bericht omtrent 
hett nieuwe adres voor "appellen het cas daertoe exteerende", nl. "de Raad van 
Statee als d’ eenige Superieure Regter". Verder gaf hij in overweging in de 
retroactaa nauwkeurig na te gaan wat over de betreffende materie was 
vastgelegd.. Nagegaan moest ook worden of de provoost-generaal in functie was 
wanneerr geen Hoge Krijgsraad existeerde. De uitkomst van dat onderzoek was 
nuttigg bij de overweging of hij met geheel "sijn adhaerenten" uit de failliete 
boedell moest worden overgenomen.143 

Dee Raad van State legde in een resolutie van 9 maart 1784 vast dat de 
retroactaa waren nagegaan en stelde zich vervolgens op hetzelfde juridische 
standpuntt als dat wat destijds op 9 februari 1703 was ingenomen. De tekst was 

1422 ARA, archief Raad van State, inv. nr. 350 fol. 86-87, Res. Raad van State, 22 jan. 
1784.. Transcriptie in coll. De Graaff 94A. 
1433 ARA, archief Raad van State, inv. nr. 350, fol. 167 e.v. Memorie 9 februari 1784. 
Transcriptiee in coll. De Graaff 94A. 
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nagenoegg dezelfde. De door Willem III vervallen verklaarde resolutie van de 
Grotee Vergadering van 24 maart 1651 werd opnieuw de grens tot waar niet 
alleenn "de Raad van State als opperste militaire rechter maar alle de subalterne 
krijgsraden"" hun jurisdictie mochten uitoefenen.144 

Dee hem van ouds toekomende juridische bevoegdheid heeft de Raad 
vann State behouden tot aan zijn ontbinding op 4 maart 1795. Ook de jurisdictie 
vann de garnizoenskrijgsraden lag officieel vast. Eigenlijk zou dus na het tumult, 
overr de bevoegdheid inzake commune delicten binnen de garnizoenssteden 
"stemm in staat hebbende", dit soort misdaden bij uitsluiting door de burgerlijke 
rechterr hebben moeten worden afgedaan. Het blijkt echter dat bijvoorbeeld in 
Utrechtt de preventieregel is gehandhaafd, getuige een krijgsraad in 1789 
aldaar.1455 Daar misdroegen twee soldaten zich na taptoe door hun kwartier 
tee verlaten en op twee adressen jenever te kopen en die zonder betaling op te 
drinken;; vervolgens sloegen zij in beschonken staat bij maar liefst negenender›
tigg huizen de ruiten in. Protesterende omstanders werden door hen bedreigd. 
Pass om 3 uur ’s morgens kwamen zij in hun kwartier terug. Men mag uit dit 
relaass opmaken, dat protesterende burgers zich bij het Wachthuis146 hebben 
vervoegd,, waarna arrestatie volgde, als dit al niet was gebeurd door de Wacht, 
wegenss het onbevoegd na taptoe op straat zijn. Verder moet worden geconsta›
teerd,, dat niet erg vlijtig is gepatrouilleerd, want na hun rinkelende wandaad 
kondenn de daders zich nog tot drie uur ongestoord op straat ophouden. Het 
vonniss van de krijgsraad, te weten strenge geseling, ontslag en verbanning, 
werdd prompt geapprobeerd in Den Haag.147 In de strafdossiers uit een drietal 
garnizoensstedenn in het gewest Holland, die na 1783 werden aangelegd, werden 
echterr uitsluitend militaire misdrijven (en dus geen commune delicten) 
aangetroffen.148 8 

1444 ARA, archief Raad van State, inv. nr. 350, fol. 333. Res. Raad van State 17 maart 
1784.. Transcriptie in coll. De Graaff 94A. 
1455 "bij praeventie", d.w.z. dat de instantie waarbij een commuun delict het eerst was 
aangebrachtt (het burgerlijke of het militaire gerecht), de bevoegdheid had om de zaak 
tee beoordelen. 
1466 Wachthuis of corps de garde; verblijf van waaruit de groep soldaten, die een etmaal 
dee wacht vormen, elkaar afwisselen bij het posten op belangrijke punten. 
1477 ARA, Collectie Van Sorgen, 1.13.16 inv. nr. 20B. 
1444 ARA, de hieronder in bijlage IV beschreven verzameling, Mil. krijgsraden vóó r 
1813. . 
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111.3.9.. Het approbatierecht van de Prins gehandhaafd 

Dee bemoeienissen, die de Prins met de militaire justitie had, eindigden niet met 
hett opheffen van de Hoge Krijgsraad. Reeds in 1783 liep het gerucht in de 
betreffendee hofkringen, dat de Raad van State het recht van approbatie aan de 
Prinss wilde laten. Hij bleef zijn prerogatief van het approberen van de 
vonnissenn uitoefenen, een rechtshandeling die in het stadhouderloze verleden, 
inn de resoluties van 1703 en 1711, door de Staten-Generaal aan de gouverneurs 
enn commandeurs was verboden.149 Van dat recht van approbatie, hoezeer 
misschienn ook ingaand tegen het gevoelen van sommige leden van de Staten-
Generaal,, en van het recht van gratie en pardon heeft de Prins consequent 
gebruikk gemaakt, ook tijdens het dieptepunt van zijn machtspositie. Die positie 
werdd hersteld toen in september 1787 Pruisische troepen vele van zijn patriotse 
politiekee tegenstanders naar het buitenland joegen. 

111.3.10.. Besluit 

Dee paradox in deze langlopende conflictsituatie over de competentie van de 
krijgsradenn inzake strafbare handelingen, waarover de burgerlijke rechtscolle›
gess meenden te mogen oordelen, bestond daarin, dat de patriotten gebruik 
maaktenn van de gemobiliseerde regentenmacht van de afzonderlijke soevereine 
Statenn en van hun medestanders op lokaal niveau om een gegroeide (en lang 
getolereerde)) ontwikkeling in de richting van gecentraliseerde militaire 
jurisdictie,, zetelend in de Hoge Krijgsraad te blokkeren en te ontmantelen. 
Paradoxaal,, omdat zeker een deel van de patriotse partijgangers het particula›
rismee als doelwit van hun politieke strijd beschouwden, zoals niet eens zoveel 
jarenn daarna duidelijker werd, toen in 1798 die vernieuwende politieke een-
heidsideeº nn er tenslotte werden doorgedrukt. 

Dee eveneens ruimschoots in patriotse kringen bestaande tendens om, 
terugblikkendd in een verondersteld glorierijk verleden, "revolutionair" te 
denkenn en uit dat verleden inspiratie voor de toekomst te putten �  en in dat 
verledenn was centralisatie nu juist niet de bron geweest, waaraan de Staatse 
partijj de "ware vrijheid" had ontleend �  versterkte het taaie particularisme van 
dee machthebbers en was een maatschappelijk-politieke kracht die nauwelijks 

1499 Van Hasselt, Onderricht (1776), 303, 304. 
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ruimtee liet voor echt vernieuwend streven. Bij de afschaffing van de Hoge 
Krijgsraadd prevaleerde als voornaamste motief de wens om de greep van de 
Prinss op het leger als machtsinstrument te verzwakken. De provinciale en loka›
lee ponteneur zegevierde bij de vaststelling en de begrenzing van de militaire 
jurisdictie. . 

Hett feit dat de Raad van State in overeenstemming met zijn oorspronke›
lijkee opdracht de militaire justitie aan zich had getrokken had tenminste het 
voordeel,, dat dit rechtscollege deze bevoegdheid zo veel mogelijk los van ge›
westelijkee en lokale invloeden kon uitoefenen. De militaire strafrechtspleging 
inn eerste aanleg �  op garnizoensniveau �  bleef bij een afgeslankt volume pro›
cedureell ongewijzigd. Bij strafzaken tegen hoofd- en opperofficieren en in 
strafzakenn in hoger beroep bogen zich voortaan burgers over de casus. 
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