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Executive Summary  
This book explores the growing reliance on Artificial Intelligence (AI) decision-support 
systems in military operations and their profound impact on how targeting decisions are 
made during armed conflict. AI systems today analyze vast amounts of data – from 
satellite imagery to social media activity – to monitor emerging threats, detect and 
classify objects, identify and develop targets, and recommend courses of action. Their 
use in recent conflicts, such as in Gaza and Ukraine, illustrates how AI influences critical 
battlefield decisions, affecting who, what, how, and when is targeted in warfare.  

Contrary to the popular promise that AI will make military decisions better and faster, this 
research reveals that integrating AI into military practice is slow, complex, and fraught 
with challenges. Through in-depth interviews with military practitioners from the United 
States and the Netherlands, this study demonstrates that the effective use of AI requires 
high-quality data, specialized training, and an ability to wrestle with new uncertainties.  

This book introduces the concept of “techno-legal tinkering,” an ongoing, experimental 
process of modifying, re-training, and fine-tuning AI models that simultaneously shapes 
legal norms. The practice of tinkering allows the promises of gradual improvement of AI 
to obscure its inherent shortcomings, flaws, and inaccuracies. While aspiring to rectify 
issues in an ad-hoc manner, tinkering with AI decision-support systems concurrently 
introduces and normalizes uncertainties and risks associated with their use, and shifts 
the boundaries of what commanders consider reasonable in attack decisions. 

The tinkering approach, as detailed in Chapter 2, arises from the difficulty of aligning AI 
training data with real-world battlefield conditions. The continuous work of developers is 
essential for maintaining AI system functionality, adapting them to evolving contexts of 
use, and mitigating risks of adversarial interference. As observed in the deployment of 
prototypical AI systems to contemporary battlefields, forward-deployed software 
engineers already actively adjust AI systems on the front lines to rectify performance 
fluctuations and sustain their use.  

Despite the growing role of AI decision-support systems in armed conflicts, no binding 
treaty explicitly governs their development, acquisition, or use. Their lawfulness rests on 
existing international legal obligations, as addressed in Chapter 3. A doctrinal analysis of 
the core targeting rules of distinction, precautions, and proportionality in attack reveals 
that these systems have mixed effects. For example, statistical inaccuracies of AI 
systems can lead to target misidentification and increased civilian casualties. At the 
same time, an AI analysis of the indirect consequences of an attack can expand what is 
considered reasonable in a proportionality assessment. The impact of AI decision-
support systems on compliance with the law is, therefore, highly contextual. This is why 
Chapter 3 calls for a deeper understanding of how AI reshapes decision-making and legal 
norms in practice than is possible through doctrinal approaches alone. 

A crucial legal norm underlying the interpretation of open-textured targeting rules in 
international humanitarian law, especially under conditions of uncertainty, is 
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reasonableness. Chapter 4 critically examines attempts to embed this norm in AI 
systems and concludes that such processes do not lead to objective or reasonable 
decision outputs. Instead, AI systems introduce quantification logics and subjective 
choices that are built in by developers through data selection and model design. Rather 
than removing legal ambiguities, AI shapes the scope of what is accepted as reasonable 
military conduct, redistributing authority toward those who design and program these 
systems. 

To further explore the realities of AI integration in military contexts, Chapter 5 focuses on 
the role of dashboards in shaping end users’ perceptions of the battlefield. AI dashboards 
are portrayed as a “single pane of glass,” promising a frictionless compression of diverse 
data streams into a comprehensive common operational picture. Using the example of 
United States Task Force 59, the chapter demonstrates the complexity hidden beneath 
promises of transparency. The single pane of glass draws a multitude of private actors 
and their systems-of-systems into military practices. This multiplicity contributes to the 
epistemological opacity of AI systems, making the ambition to "open the black box" of 
such interdependent, layered dashboards a formidable challenge. The chapter 
concludes that AI dashboards shape not only vision but also cognition, creating regimes 
of in/visibility that prefigure what merits attention and is acted upon. 

The book also explores AI confidence scores – indicators that measure the likelihood of 
accuracy of AI outputs – and their effects on doubt in targeting decisions. Contrary to 
prevailing narratives, Chapter 6 suggests that AI integration often adds uncertainty and 
risk to military decision-making. Militaries struggle to implement and interpret 
confidence scores, frequently experiencing user frustration, and experiment with pre-
setting confidence score thresholds to reduce system rejection. The chapter cautions 
that confidence scores are not directly translatable to legal concepts of doubt. Without 
an understanding of the system in its context of use, these scores cannot provide a 
reliable representation of decision-makers’ degrees of doubt/certainty or the lawfulness 
of an attack decision.   

Importantly, this book addresses how AI systems may constrain – rather than support – 
the exercise of deliberate judgement during attacks. Given the difficulty of contesting and 
verifying every AI output, users’ perceptions of the battlefield and the dynamism of 
targeting operations are shaped by AI systems. At the same time, the uncertainty and 
context-dependence of AI performance must be acknowledged, and commanders 
should accordingly be expected to actively question and understand whether reliance on 
AI systems is reasonable in a specific situation. The notion of reasonable reliance on AI 
systems in military decision-making, as advanced in Chapter 7, emphasizes that 
managing the uncertainties of AI systems is a vital part of the contemporary 
responsibilities of commanders. 

In sum, “Techno-Legal Tinkering in War: AI Decision-Support Systems and International 
Humanitarian Law” offers a nuanced and critical examination of AI’s role in military 
targeting, emphasizing the entanglement of technology, law, and human judgment. It 
reveals how AI’s subjective design choices and ongoing tinkering practices reshape legal 



10 | Executive Summary  
 

norms, operational procedures, and the boundaries of permissible military conduct. By 
bringing to light AI’s inherent uncertainties and legal implications, the book calls for 
greater attention to the challenges and risks of integrating AI into high-stakes decisions 
in warfare. 

This book will interest scholars, policymakers, and practitioners concerned with the 
impact of AI on warfare. It provides essential insights for those seeking to understand not 
only what AI does on the battlefield, but also how it changes the very nature of military 
decision-making and the interpretation of legal norms under international humanitarian 
law. 
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Nederlandse Samenvatting  
Dit boek verkent de groeiende afhankelijkheid van 
besluitvormingsondersteuningssystemen die gebruik maken van kunstmatige 
intelligentie (‘Artificial Intelligence (AI) decision-support systems’) in militaire operaties 
en hun aanmerkelijke invloed op hoe beslissingen in het kader van doelbestrijding 
worden genomen tijdens gewapende conflicten. Tegenwoordig analyseren AI-systemen 
grote hoeveelheden data – van satellietbeelden tot sociale media-activiteit – om 
opkomende dreigingen te monitoren, objecten te detecteren en te classificeren, 
doelwitten te identificeren en ontwikkelen, en aanbevelingen te doen voor acties. Het 
gebruik ervan in recente conflicten, zoals in Gaza en Oekraïne, laat zien hoe AI 
beslissingen op het slagveld beïnvloedt, en daarmee mede bepaalt wie, wat, hoe en 
wanneer in een oorlog wordt aangrepen.  

In tegenstelling tot de populaire belofte dat AI militaire beslissingen beter en sneller zal 
maken, toont dit onderzoek aan dat de integratie van AI in de militaire praktijk langzaam, 
complex en vol uitdagingen verloopt. Uit diepte-interviews met militaire professionals uit 
de Verenigde Staten en Nederland blijkt dat effectief gebruik van AI hoogwaardige 
gegevens, gespecialiseerde training en het vermogen vereist om om te gaan met nieuwe 
onzekerheden. 

Dit boek introduceert het concept van ‘techno-legal tinkering’, een doorlopend, 
experimenteel proces van het aanpassen, opnieuw trainen en verfijnen van AI-modellen. 
Tegelijkertijd vormt dit proces ook juridische normen. Deze praktijk van sleutelen 
(‘tinkering’) zorgt ervoor dat de belofte van geleidelijke verbetering de inherente 
tekortkomingen, fouten en onnauwkeurigheden van AI verhullen. Ondanks het streven 
naar ad-hoc oplossingen voor problemen, brengt het sleutelen  aan AI decision-support 
systems nieuwe onzekerheden en risico’s met zich mee die genormaliseerd worden. Ook  
verschuift daarmee wat commandanten als “redelijk” beschouwen in het kader van 
beslissingen over doelwitten en aanvallen. 

De noodzaak voor deze tinkering-aanpak, zoals beschreven in hoofdstuk 2, vloeit voort 
uit de moeilijkheid om AI-trainingsdata goed af te stemmen op de realiteit van het 
slagveld. Het continue werk van ontwikkelaars wordt zo een essentieel onderdeel van het 
functionerend houden van AI-systemen, het aanpassen aan nieuwe gebruikssituaties en 
het beperken van risico’s als gevolg van vijandige beïnvloeding. Zoals blijkt uit de inzet 
van prototype AI-systemen op hedendaagse slagvelden, zijn software-ingenieurs vaak in 
het veld aanwezig om AI-systemen actief te corrigeren wanneer de prestaties fluctueren 
en het gebruik ervan te borgen. 

Ondanks de toenemende rol van AI decision-support systems in gewapende conflicten, 
bestaat er geen bindend verdrag dat hun ontwikkeling, aanschaf of gebruik expliciet 
reguleert. De rechtmatigheid van deze systemen berust op bestaande internationale 
juridische verplichtingen, zoals besproken in hoofdstuk 3. Een doctrinaire analyse van 
kernregels voor de selectie van doelwitten – onderscheid, voorzorg en proportionaliteit – 
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toont aan dat AI-systemen gemengde effecten hebben. Statistische onnauwkeurigheden 
kunnen bijvoorbeeld leiden tot een verkeerde identificatie van doelen en toename van 
burgerslachtoffers, terwijl een AI analyse van indirecte gevolgen van een aanval juist kan 
bijdragen aan een breder begrip van proportionaliteit. De impact van AI op de naleving 
van het recht hangt dus sterk af van de context. Hoofdstuk 3 roept op tot een dieper 
inzicht van hoe AI besluitvorming en normen in de praktijk hervormt dan louter op basis 
van doctrinaire benaderingen mogelijk is. 

Een cruciale juridische norm die ten grondslag ligt aan de interpretatie van de open 
normen voor doelwitselectie in het internationaal humanitair recht, vooral in situaties 
van onzekerheid, is redelijkheid. Hoofdstuk 4 bevat een kritische analyse van pogingen 
om deze norm te verankeren in AI-systemen en concludeert dat dit niet leidt tot 
objectieve of redelijke beslissingen. In plaats daarvan introduceert AI 
kwantificeringslogica’s en subjectieve keuzes die door ontwikkelaars worden ingebouwd 
via dataselectie en modelontwerp. In tegenstelling tot het wegnemen van juridische 
onzekerheid, bepaalt AI juist wat als redelijk wordt beschouwd in militaire 
gedragsnormen, waarbij de machtspositie verschuift naar degenen die deze systemen 
ontwerpen en programmeren. 

Om de realiteit van AI-integratie in militaire contexten verder te verkennen, richt 
hoofdstuk 5 zich op de rol van ‘dashboards’ bij het vormen van percepties van 
eindgebruikers op het slagveld. AI-dashboards worden gepresenteerd als een ‘single 
pane of glass’, die diverse gegevensstromen zonder frictie samenbrengt tot een 
overzichtelijk gemeenschappelijk operationeel beeld. Aan de hand van het voorbeeld van 
de Amerikaanse Task Force 59 toont het hoofdstuk aan dat deze schijnbare transparantie 
gelaagd is: meerdere private partijen en hun complexe systemen zijn verweven in militaire 
processen. Die complexiteit draagt bij aan de epistemologische ondoorzichtigheid van 
AI-systemen, waardoor het openen van de ‘black box’ van zulke gelaagde dashboards 
een enorme uitdaging is. Het hoofdstuk concludeert dat AI-dashboards niet alleen het 
gezichtsveld, maar ook het cognitieve proces uitbreiden, en daarmee bepalen wat 
zichtbaar is,  aandacht verdient en waarop gehandeld wordt. 

Het boek gaat ook in op AI betrouwbaarheidsscores (‘confidence scores’) – indicatoren 
die de waarschijnlijkheid van de juistheid van AI-uitkomsten meten – en hun effect op 
twijfel in besluiten over doelwitten. In tegenstelling tot gangbare narratieven stelt 
hoofdstuk 6 dat AI-integratie vaak extra onzekerheid en risico’s toevoegt aan militaire 
besluitvorming. Militairen worstelen met de implementatie en interpretatie van 
betrouwbaarheidsscores, ervaren frustratie bij het gebruik van de systemen en 
experimenteren met het instellen van drempelwaarden om afwijzing van het systeem te 
verminderen. Het hoofdstuk waarschuwt dat betrouwbaarheidsscores fundamenteel 
niet te vertalen zijn naar juridische concepten van twijfel. Zonder begrip van het systeem 
in de gebruikscontext bieden deze scores geen betrouwbare weergave van de mate van 
twijfel of zekerheid van besluitvormers of de rechtmatigheid van een aanvalsbeslissing. 

Belangrijk is dat het boek onderzoekt hoe AI-systemen de mogelijkheid om weloverwogen 
beslissingen te maken tijdens aanvallen juist kan beperken in plaats van ondersteunen. 
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Vanwege de moeilijkheid om elke AI-uitkomst te weerleggen of te verifiëren, worden de 
waarnemingen van gebruikers op het slagveld en de dynamiek van operaties mede 
gevormd door AI. Tegelijkertijd moet de kwetsbaarheid en contextafhankelijkheid van AI-
toepassingen erkend worden, en dienen commandanten actief te bevragen en te 
begrijpen of het redelijk is om in een specifieke situatie op AI-systemen te vertrouwen. 
Het idee van redelijke afhankelijkheid van AI in militaire besluitvorming, besproken in 
hoofdstuk 7, benadrukt dat het omgaan met AI-onzekerheden een essentieel onderdeel 
is van de hedendaagse verantwoordelijkheden van commandanten. 

Samenvattend biedt “Techno-Legal Tinkering in War: AI Decision-Support Systems and 
International Humanitarian Law” een genuanceerde en kritische blik op de rol van AI in 
militaire besluitvorming, met nadruk op de verwevenheid van technologie, recht en het 
menselijk oordeelsvermogen. Het onthult hoe subjectieve ontwerpkeuzes en 
voortdurende aanpassingen de juridische normen, operationele procedures en grenzen 
van toegestaan militair handelen veranderen. Door de inherente onzekerheden en 
juridische gevolgen van AI bloot te leggen, roept het boek op tot meer aandacht voor de 
uitdagingen en risico’s van AI in high-stake beslissingen in oorlogvoering. 

Dit boek is gericht aan wetenschappers, beleidsmakers en praktijkbeoefenaars die 
geïnteresseerd zijn in de impact van AI op oorlogsvoering. Het biedt essentiële inzichten 
voor iedereen die wil begrijpen wat AI precies doet op het slagveld, maar vooral ook hoe 
het de aard van militaire besluitvorming en juridische normen onder het internationaal 
humanitair recht verandert. 
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