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ESSAY

Genocide en
permanente veiligheid:

cen introductie tot het
hedendaagse debat over ‘de
problemen van genocide’

Auteur: Yolande Jansen



Wanneer kun je gruweldaden een genocide noemen? En welke invloed hebben
machtsverschillen op de definitie van die term? traceert de ge-
schiedenis van het begrip en legt uit wat die geschiedenis te maken heeft met de
medeplichtigheid van westerse landen aan de genocide in Gaza.

Vandaag was mijn lichaam een massamoord op tv

Vandaag was mijn lichaam een massamoord op tv die moest passen in soundbites en
woordlimieten

..

En laat me je dit vertellen, niets in jullie VN-resoluties heeft hier ooit iets aan veranderd
Geen soundbite zal het fixen

We leren je leven, meneer

We leren je leven, meneer

Wij Palestijnen worden elke ochtend wakker om de rest van de wereld te leren leven,
meneer

Rafeef Ziadah, ‘We teach life, sir’

Sinds oktober 2023 woedt er wereldwijd een strijd om het extreme geweld van Israél
tegen de Palestijnen in Gaza te erkennen als genocide. Dit is wat rechtssociologen /legal
mobilisation noemen, waarbij sociale bewegingen een juridisch begrip vooruit stuwen naar
een effectiever, kritischer en rechtvaardiger gebruik. Zelfs de groeiende erkenning van de
genocide heeft in mei 2025 echter nog niet geleid tot een begin van effectief ingrijpen en
sanctioneren. Dit terwijl het zowel politick als juridisch al lang noodzakelijk was, aange-
zien ernstige mensenrechtenschendingen tegen de Palestijnen al lang waren vastgesteld:
bezetting, apartheid, vervolging, kolonisering, verdrijving, seksueel geweld en marteling,
kortom de ‘voortdurende nakba’. Het gedicht van Rafeef Ziadah benoemt deze jarenlan-
ge ontkenning in westerse media en het Palestijnse verzet daartegen, niet in 2024, maar
in 2011. Ik vraag de lezer de YouTube-weergave van haar optreden te bekijken alvorens
verder te lezen.

In dit artikel bespreek ik wat de medeplichtigheid van westerse landen te maken heeft
met conceptuele, historische en juridische problemen van het begrip genocide in relatie
tot extreem oorlogsgeweld tegen minderheden en vooral geweld tegen inheemse volkeren.
Zoals elk begrip geeft ‘genocide’ vorm aan de werkelijkheid, als concept dat bepaalde dingen
zichtbaar maakt en andere niet. Machtsverschillen bepalen deels de betekenis ervan en deze
kan ook veranderen. De problemen van het begrip genocide zijn uitgebreid behandeld in
een boek uit 2021 van Dirk Moses, getiteld 7he problems of genocide: permanent security and
the language of transgression.

In de eerste paragraaf bespreek ik het kernprobleem dat Moses onderscheidt: het histo-
risch gegroeide begrip van genocide benoemt de context van en motivatie voor grootschalig
geweld tegen burgers in de moderniteit onvolledig, waardoor gruweldaden (atrocity crimes)
in vestigingskoloniale en ook bredere, imperiale contexten, niet goed zichtbaar worden.
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(‘Gruweldaden’ wordt in het internationaal humanitair recht gebruike als een verzamelterm
voor oorlogsmisdaden, misdaden tegen de menselijkheid en genocide.) In de tweede para-
graaf traceer ik de ontwikkeling van het werk van Raphaél Lemkin, die het begrip genocide
in 1944 introduceerde. Zijn oorspronkelijke begrip, waarin vestigingskolonialisme centraal
stond, werd versmald tijdens de onderhandelingen over de Genocide Conventie van 1948, en
daarna nog meer toen de Holocaust steeds meer als het model voor genocide werd genomen.
In de derde paragraaf behandel ik hoe het bewustzijn van deze geschiedenis de erkenning van
genocide in Gaza kan ondersteunen. Ik bekritiseer daarbij Moses” begrippen van ‘permanente
zekerheid’ en ‘genocide door de onderdrukten’ en vergelijk dit kort met Nadera Shalhoub-
Kevorkians werk over ‘veiligheidstheologie’.

De grootschalige vernietiging van burgerlevens
Het internationale humanitaire recht vindt zijn oorsprong in morele afschuw over de groot-
schalige vernietiging van menselijke groepen die niet betrokken zijn bij militaire conflicten
tussen staten. De meest fundamentele norm is daarom de immuniteit van niet-strijders (bur-
gers) en het voorkomen van hun vernietiging. Het herhaaldelijk schenden van deze norm was
voor Lemkin een drijfveer om het begrip genocide te introduceren, met als doel de focus van
de geschiedschrijving te verleggen van een positieve beschrijving van oorlogen voor territoriale
(koloniale en imperiale) expansie naar de ‘ondergang van beschavingen als gevolg van genoci-
de’ (Lemkin, geciteerd in Moses 2010: 8).

Lemkin zag genocide als een verschijnsel dat regelmatig voorkomt tijdens imperiale en
koloniale expansie: een algemeen begrip voor de fysieke en culturele vernietiging van mense-
lijke sociale groepen. In Axis rule, waarin hij het begrip in 1944 introduceerde, schreef hij:

Genocide kent twee fases: ten eerste de vernietiging van het nationale patroon van de
onderdrukte groep: de tweede, het opleggen van het patroon van de onderdrukker. Dit pa-
troon kan worden opgelegd aan een bevolking als het hun wordt toegestaan om te blijven,
of het kan alleen aan het territorium worden opgelegd nadat de populatie is verdreven, en
het gebied is gekoloniseerd door de ‘nationals’ van de onderdrukker (79).

Het begrip genocide zoals het in het internationale recht uiteindelijk is vastgelegd in 1948,
en verder ontwikkeld in de decennia nadien, geeft echter een beperktere omschrijving. In de
Genocide Conventie wordt genocide gedefinicerd als ‘een vijftal handelingen, gepleegd met
de bedoeling om een nationale, etnische, religieuze groep, dan wel een groep behorend tot
een bepaald ras, geheel of gedeeltelijk als zodanig te vernietigen’.

De nadruk op raciale, etnische of religieuze groepen in deze ingeperkte definitie van gen-
ocide, heeft er volgens Moses voor gezorgd dat de grootschalige vernietiging van burgers om
politicke redenen minder zichtbaar is. Vooral oorlogen tussen staten of tussen staten en niet-sta-
telijke politieke actoren vallen buiten dit begrip (conflicten zoals ‘rebellie’, antikoloniaal verzet,
burgeroorlog, grootschalige onderdrukking van politicke tegenstanders, bijvoorbeeld commu-
nisten). Het onbenoemd laten van politieke motivaties (met name veiligheid) draagt bij aan het
‘uitfilteren’ van de vernietiging van burgers wanneer dit gebeurt in naam van militaire noodzaak,
zelfverdediging of interventie. Zulke ‘militaire noodzaak’ en de daaruit voortvloeiende schen-
dingen van burgerlijke immuniteit zijn in de 20ste en 21ste eeuw veel vaker en op grotere schaal
voorgekomen dan genocide volgens de strikte definitie van de Genocide Conventie.
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Moses reconstrueert in 7he problems of genocide dat dit gebrek aan evenwicht kwam omdat de
grote mogendheden voor het ondertekenen van het genocideverdrag van 1948 een compro-
mis forceerden waarbij zij zelf niet van genocide beschuldigd konden worden, terwijl hun
eigen imperiale, koloniale en racistische praktijken daar volgens het oorspronkelijke begrip
van Lemkin wel onder zouden vallen.

Twee belangrijke overschrijdingen van burgerlijke immuniteit — bombardementen op ste-
den en hongersnood door blokkades — vallen niet onder het genocideverdrag als er een mili-
taire noodzaak kan worden aangevoerd. Voorbeelden zoals Hiroshima, Nagasaki, Dresden, de
miljoenen burgerdoden in Korea, Vietnam en het Midden-Oosten door westerse interventies,
worden niet als genocide gezien. Er zijn als gezegd andere categorieén, zoals oorlogsmisdaden,
misdaden tegen de menselijkheid en etnische zuivering, die ook allemaal als gruweldaden
worden beschouwd. Maar de focus op genocide als de ‘misdaad der misdaden’ veroorzaake
volgens Moses dat het kernprincipe van de immuniteit van burgers in politicke conflicten is
verzwakt, waardoor ze kwetsbaarder zijn voor vernietiging.

Permanente veiligheid

Door de nadruk op de raciale dimensies van grootschalig geweld in genocides zien we volgens
Moses vaak over het hoofd dat er een gedeelde criminele intentie ten grondslag ligt aan alle
hierboven genoemde gruweldaden, namelijk het streven naar ‘permanente veiligheid’. Dit begrip
werd gebruikt door SS-generaal Otto Ohlendorf (1907-1951) djdens zijn verdediging bij de
Neurenbergse processen. Hij gebruikte het om de massamoord op Joden in Oekraine, Molda-
vié en de Kaukasus te legitimeren. Zijn taak was om de veiligheid van het veroverde gebied te
waarborgen, waarbij Bolsjewieken, Joden, Roma en Sinti als bedreigingen werden beschouwd.
Op de vraag van de aanklager waarom ze Joodse kinderen vermoordden, antwoordde hij dat het
bevel niet alleen gericht was op directe veiligheid, maar op ‘permanente veiligheid’. ‘De kinderen
zouden opgrocien en omdat hun ouders waren vermoord, uiteindelijk een gevaar vormen dat
niet minder groot was dan dat van hun ouders’ (Ohlendorf, geciteerd in Moses 2021: 234). Een
gruwelijke echo klinkt door in de uitspraak van de Israélische extreemrechtse politicus Moshe
Feiglin, die in mei 2025 verklaarde dat ‘elk kind, elke baby in Gaza een vijand is’.

Volgens Moses is streven naar permanente veiligheid het ‘volstrekt utopische en sinistere’
imperatief van de moderne natiestaat. Reéle dreigingen worden vervangen door een paranoide
voorstelling van mogelijke dreigingen, waarbij men handelt met de intentie om ze voor aldjd
uit te schakelen. Deze intentie resulteert in het overschrijden van de burgerlijke immuniteit,
omdat burgers worden gezien als ‘potenticel’ gevaarlijk, zowel nu als in de toekomst. (Voor
een kritiek hierop, zie hieronder.)

Moses beschrijft het verlangen naar de ultieme bescherming en dominantie van één be-
paalde natie als ‘illiberale’ permanente veiligheid, en stelt dat daarin racistische en veiligheids-
paranoide criminaliteit zijn verweven. Hij onderscheidt ook een liberale versie. De liberale,
‘beschaafde’ regimes voeren 66k oorlogen en humanitaire interventies uit in naam van het
sinistere ideaal van permanente veiligheid. Die zijn dan gericht tegen ‘illiberale staten’, nati-
onale bevrijdingsbewegingen of andere niet-statelijke actoren, die worden afgeschilderd als
‘voorbij de beschaving’ en/of als groepen waarbij het onderscheid tussen burgers en strijders
niet te maken valt.

Het idee van ‘liberale permanente veiligheid’ vinden we al bij John Locke, die vond dat
opstandige inheemse bevolkingen ‘de oorlog hebben verklaard aan de mensheid, en daarom
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vernietigd mogen worden zoals de leeuw of de tijger, van die wilde beesten in wier gezelschap
mensen niet kunnen verkeren of veilig kunnen zijn’ (Locke, geciteerd in Moses 2010: 18). Dit
idee streke zich uit van de gebombardeerde inwoners van Dresden in de Tweede Wereldoorlog
tot de Noord-Vietnamese burgerbevolking. Deze burgers werden door zowel de Vietcong als
de Amerikanen gezien als mogelijke leden van de guerrilla’s en als bedreiging voor de veilig-
heid. De redeneringen van Israél en de westerse landen die Israél steunen gaan langs deze lijn.
Palestijnen in Gaza (en Palestijnen in het algemeen) worden als gevaar en als ‘kwaad’ voorge-
steld dat ‘uit nood’ (zelfverdediging) vernietigd dient te worden.

Moses stelt dat het extreme geweld tegen burgers, dat door technologische vooruitgang
vooral in de 20ste eeuw tot enorme vernietiging heeft geleid, niet moet worden gezien als
voortkomend uit uitsluitend ‘eeuwige’ raciale of etnische haat. In plaats daarvan zijn haat
en paranoia over veiligheid altijd diep verweven in situaties van genocide. Vernietiging van
burgers om politicke, staats- en veiligheidsredenen is even problematisch en crimineel als
vernietiging die uit haat voortkomt. Het idee dat er 6f sprake is van racisme tegen ‘volkomen
onschuldige burgers’, 6f van ‘veiligheid’ die het soms ‘nodig’ maakt om mogelijk gevaarlijke
burgers te doden, leidt zelf tot burgervernietiging. Het versmalde begrip ‘genocide’ verbergt
niet alleen politieke vernietiging, maar moedigt het zelfs aan.

Door politiek gemotiveerde vernietiging van burgers uit te sluiten, zijn genocidewe-
tenschappers volgens Moses in een val getrapt: ze zijn liberale permanente veiligheid gaan
verdedigen. Dit begon al in de jaren zestig, toen bijvoorbeeld Hannah Arendt het verschil
benadrukte tussen de geintendeerde, racistisch gemotiveerde Holocaust en Amerika’s an-
ticommunistische, politicke oorlogen. En het gebeurde in het meer recente verleden, toen
figuren als Samantha Power en Madeleine Albright in hun strijd tegen genocide en ‘rogue
states grootschalig militair ingrijpen rechtvaardigden (met vele burgerslachtoffers), zoals in
Irak, Afghanistan en Libié.

Deze legitimering van permanente veiligheid heeft geleid tot koloniale onderdrukking,
antikoloniaal verzet, en repressie van inheemse volkeren in naam van ‘veiligheid’ — zoals
in Israél en de ‘war on terror . De intentie om permanente veiligheid te garanderen en de
uitvoering daarvan door genocidale praktijken in koloniale context, is wat Lemkin genocide
had genoemd. Het is geweld dat mogelijk wordt gemaakt door het genocidebegrip zelf, door
de apoliticke definitie uit de late jaren 40. Om te begrijpen welke rol de Holocaust-beeldvor-
ming en ‘intentie’ speelde, ga ik in op Moses™ reconstructie van Lemkins genocidebegrip, en
hoe dit werd aangepast voor de Genocide Conventie.

Lemkin en de transformatie van het genocidebegrip

Het concept van genocide zoals ontwikkeld door Lemkin wordt vaak gezien als voortko-
mend uit zijn persoonlijke geschiedenis, als Joodse advocaat uit Lviv die naar de VS vlucht-
te, terwijl veel familieleden omkwamen tijdens de Shoah. Lemkin stond echter al daarvoor
in de traditie van het internationaal recht, dat zich verzette tegen glorieuze interpretaties
van de ondergang van beschavingen door Europese landen. Hij hield zich bezig met ‘de
bescherming van menselijke groepen tegen hun uitsterven’ (Lemkin, geciteerd in Moses
2010: 10). Door het begrip genocide juridisch te verankeren, zou erkenning en bescher-
ming tegen ernstige misdaden tegen onderdrukee bevolkingsgroepen mogelijk worden. Hij
streed voor de invoering totdat het in 1948 in het VN-genocideverdrag werd vastgelegd en
in 1951 werd bekrachtigd.
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Verschillende technieken konden deel uitmaken van genocide. Het ging niet alleen om
fysieke uitroeiing, maar ook om slavernij, het scheiden van gezinnen, gedwongen sterilisa-
tie, en de vernietiging van culturele objecten zoals boeken en kunstwerken. Ook kunstroof,
het ondermijnen van leiderschap, de vernietiging van steden, kerken, kloosters, en scholen,
evenals het verbod op culturele activiteiten, gedwongen bekering, en demoralisering hoorden
hierbij (Lemkin 1944). Lemkin onderscheidde diverse methoden voor groepsvernietiging en
praktijken die tot uitroeiing leidden. In de jaren veertig pleitte hij ervoor om deze genocidale
praktijken, die overlapten met vestigingskoloniale prakdjken in de Amerikas en Oceanié,
illegaal te verklaren.

Tijdens VN-vergaderingen over de Genocide Conventie ontstond kritiek op de breedte
van het begrip. De grote mogendheden, met name de vertegenwoordigers van de VS, besef-
ten dat hun eigen koloniale en raciale praktijken ook onder de definitie van genocide zouden
vallen. Zij wilden het begrip alleen invoeren als het werd ingeperke.

De Holocaust

Onder druk beperkte Lemkin in 1947 het culturele, niet-fysieke aspect van genocide tot ‘ge-
welddadige handelingen die in het strafrecht meestal als crimineel worden gezien’ (geciteerd
in Moses 2010: 15). Veel VN-afgevaardigden vonden dit echter nog steeds te ruim. Culturele
genocide werd helemaal weggelaten uit de definitieve versie van de Conventie, die zich richtte
op ‘fysicke destructie’, en er kwamen nog andere inperkingen.

Anders dan de door de nazi’s geplande systematische uitroeiing van de Joden, Sinti en
Roma en andere minderheden, had koloniale overheersing geen systematisch gecodrdineerd
vernietigingsplan, en ook was er niet één specificke statelijke actor. Bij de vestigingskoloniale
praktijken in de Amerika’s en Oceanié vielen tientallen

miljoenen doden onder de inheemse bevolking. De Zoals elk wetens Chap-

kolonisatoren namen land in bezit en exploiteerden de

bewoners, wat leidde tot uitputtingsdood. Ook brachten pellik begrlp g ceft
ze (soms opzettelijk) ziektes over, vernietigden leefwerel- ¢ genO Cide’ vorm aan

den, of roeiden inheemse groepen uit om verzet te on- .. .
derdrukken. (Over één van de eerste genocides, gepleegd de Werkell]kheld
door Nederlandse kolonisatoren op de Indonesische
Banda-cilanden, in relatie tot het ontstaan van de planetaire ecologische crisis, zie Amitav
Ghosh 2023.) Het ging daarbij wel vaak om geintendeerde acties, maar niet om een systema-
tisch gecodrdineerd plan, en ook individuen konden zich aan genocide schuldig maken. Dit
laatste bleef zo in de Conventie, maar er was bij Lemkin wel een ambivalentie die een steeds
grotere rol ging spelen. In Axis rule schreef hij dat genocide een ‘gecoérdineerd plan voor ver-
schillende acties” betrof die groepen aanvielen ‘met het doel ze te vernietigen’. Hiervoor werd
de Holocaust steeds meer het exclusieve model.

In de latere beeldvorming ontstond daardoor het idee dat er alleen van genocide sprake
is bij een expliciet en gecodrdineerd plan van statelijke actoren voor de fysieke uitroeiing van
een groep. Een dolus specialis, een hatelijke intentie en een gecoordineerd uitroeiingsplan kwa-
men centraal te staan in de publieke en juridische beeldvorming over genocide. Daar hoort
de soms aan Vladimir Jankélévitch toegeschreven gedachte bij dat de Joden werden vervolgd
‘om wie zij waren, niet om wat ze deden’. Iedereen die tot de groep behoorde, werd zonder
onderscheid vervolgd en de burgerlijke immuniteit werd daarmee radicaal opgeheven. De
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intentie tot genocide werd in samenhang hiermee gezien als onverdeelde haat en racisme, niet
als politicke vijandschap, rivaliteit of koloniale overheersing.

De intentie die aan de Holocaust wordt toegeschreven, is historisch onjuist, benadruke
Moses. Politieke en raciale motieven liepen door elkaar en versterkten elkaar. Denk aan hoe Oh-
lendorf de moord op Joodse kinderen rechtvaardigde. Hij verwees niet alleen naar het verlangen
naar ‘permanente veiligheid’ om zijn handelen te rechtvaardigen en zijn racisme te verhullen,
maar zijn antisemitisme was deels gegrond in de paranoia die heerste ten aanzien van Joden als
‘gevaar’, ook in relatie tot communisme. Dit werd ook zichtbaar in het begtip judeo-bolsjewis-
me, herkenbaar als voorganger van het ‘islamo-gauchisme’ van hedendaagse islamofoben.

Door genocide te beschouwen als puur racistisch haatmisdrijf, vaak aangevuld met
theorieén over theologische of ‘ecuwige’ antisemitische motieven tegen ‘volkomen onschuldi-
geny, is dit motief losgemaakt van de complexe historische processen waarin deze misdrijven
plaatsvonden, stelt Moses. In die processen zijn ‘hatelijke’ intenties verweven met paranoide
intenties rondom veiligheid. Ten tweede moeten ook de ‘kwade’ intenties van individuele
personen in hun context gelezen worden. Kwaadaardige individuen spelen een rol, maar ‘in
relatie tot zeer gestructureerde relaties tussen geopolitiek en staten, staten en onderdrukee
groepen, elites en bureaucratieén’ (Moses 2010: 7).

Twee belangrijke ontwikkelingen verdienen aandacht. In de jaren 70 en 80 van de vorige
eeuw was er volgens Moses™ reconstructie een historische ‘pauze’. In deze tijd van de grote
vredesbewegingen werd ‘liberale permanente veiligheid’ ook bekritiseerd vanuit humanitaire
overwegingen. Dit werd vooral in gang gezet door de dreiging van totale vernietiging door
kernwapens. Het bewustzijn van extreme milieu-
vernietiging door oorlogsgeweld, zoals in Vietnam,

Door de definitie van nam toe. Nieuwe begrippen werden geintroduceerd

genocide werd de om dit te benoemen: ecocide (1973) en omnicide

e se e b (1982), begrippen die helaas gruwelijk actueel zijn
Vernletlglng van urgers (zie Moses 2021: 459).

tiidens p()litieke conflic- Deze begrippen worden gebruikt om de vernieti-
ten min del‘ ZiCh tbaal' ging van ecosystemen te benoemen, regionaal of zelfs

wereldwijd. Met de politieke keuzes die in de jaren
90 werden gemaakt, verdwenen deze begrippen uit de
jaren 70 en 80 decennialang naar de achtergrond in publieke en wetenschappelijke discoursen,
tegelijk met fundamentele kritick op het kapitalisme. Er volgden decennia waarin we gruwelijk
veel tijd hebben verloren. Ze zijn pas in de laatste vijftien jaar, vooral in studies naar ecologische
vernietiging, weer opgekomen. (Voor een analyse van de samenhang van ecocide en genocide,
waarin wordt gethematiseerd hoe inheemse volkeren extra bedreigd worden door koloniaal kapi-
talisme, zie bijvoorbeeld Crook en Short 2014. Voor ‘omnicide’, zie Celermajer 2022.)

In de jaren 90 werden in het internationaal recht en westerse politicke discoursen ‘huma-
nitaire interventies’ tegen ‘schurkenstaten’, ‘terrorisme’ en ‘genocide’ opnieuw gelegitimeerd
vanuit het streven naar ‘liberale permanente veiligheid’, met de VS als ‘politicagent van de
wereld’. Het versmalde begrip van genocide, met de Holocaust als model, werd zo steeds
problematischer. Deze interpretatie van genocide maakte niet alleen politick gemotiveerd
extreem geweld tegen burgers minder zichtbaar, maar ‘filterde’ ook het inzicht in de vernieti-
gingskracht van technologische oorlog weg. De vernietiging van Gaza lijkt opnieuw het besef
te versterken dat ook het nastreven van liberale permanente zekerheid crimineel is. Zeker nu
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omnicide door de groeiende wapenhandel, de nieuwe (kern)wapenwedloop, het onbestraft
blijven van ernstige mensenrechtenschendingen en de ongelofelijke vernietigingskracht van
de hedendaagse wapentechnologie, opnieuw reéel blijkt, als het al niet door het ineenstorten
van aardse ecosystemen gebeurt. Zoals Andreas Malm stelt: ‘de destructie van Palestina is de
destructie van de aarde’ (2024).

Veiligheidstheologie

De wet van de angst

De moordenaar kijkt naar de schim van het slachtoffer, niet naar zijn ogen, zonder wroe-
ging. Hij zegt tegen de mensen om zich heen: ‘Verwijt het me niet, want ik ben bang. |k
heb gedood omdat ik bang ben, en ik zal blijven doden omdat ik bang ben.” Sommige
mensen (...) zeggen: ‘Hij verdedigt zichzelf’ (...). Toen de menigte de straat op ging om
empathie voor de bange moordenaar te tonen, vroegen buitenlandse toeristen die voor-
bijkwamen: ‘Wat heeft dit kind misdaan’? Ze antwoordden: ‘Het zal opgroeien en de zoon
van de bange man bang maken’. ‘En wat heeft deze vrouw misdaan? Ze zeiden: ‘ze zal een
herinnering baren’ (...). Ze riepen: ‘niet rechtvaardigheid maar angst is het fundament van
het staatsgezag’. (Darwish 2008: 46).

Moses stelt dat het nastreven van permanente veiligheid de motivatie is voor alle gruwelda-
den. Het is volgens hem cruciaal om niet alleen de gevolgen voor de slachroffers te beschou-
wen, maar ook de intentie erachter te onderzoeken, hoe moeilijk het ook is om intenties vast
te stellen. Gruweldaden ontstaan niet in een contextloos vacuiim en door te onderzoeken hoe
veiligheidsbeleid escaleert naar permanente veiligheid kunnen we ons bewust worden hoe
wijdverbreid dit fenomeen is en welk extreem geweld veroorzaake.

Zoals in het gedicht van Darwish en de eerdere citaten naar voren is gekomen, is
permanente veiligheid een kernmotief in genocidaal geweld, dat ook in Israéls gruwelda-
den jegens de Palestijnen herkenbaar is. Moses maakt het echter exclusief tot hét motief
voor gruweldaden, en daarmee stelt hij ook angst centraal als kernemotie die tot genocide
leidt. Dit is geen onproblematische reductie van de morele psychologie en cultuur die tot
gruweldaden leiden. Hebzucht, wreedheid, gebrek aan inlevingsvermogen, superioriteits-
gevoel — dit alles doorspekt met tradities van racisme, dehumanisering, kolonisering en
ontkenning — spelen een rol die niet tot ‘veiligheid” gereduceerd kan worden. Als we dit
geheel herleiden tot het verabsoluteren van veiligheid, krijgt het een grotere herkenbaarheid
en algemeenheid dan het hoort te hebben; het werkt decriminaliserend. Dat wordt nog ver-
sterkt omdat Moses te weinig bespreekt dat veiligheid ook een ideologische dekmantel kan
zijn voor andere criminele motieven. Dat is iets wat we in hedendaagse discoursen rondom
‘veiligheid” tot in den treure uitgespeeld zien, wanneer het als een ultiem motief wordt
geclaimd dat nauwelijks rechtvaardiging behoeft, terwijl de politick van angst en veiligheid
vaak zelf racistisch en opportunistisch is.

Problematisch is daarnaast dat Moses nog een begrip belangrijk maakt dat eenzelfde
contextloosheid en reductie mogelijk maakt. In een bekend artikel uit 2010, waarin hij het
werk van Lemkin reconstrueert en genocide systematisch in verband brengt met koloni-
alisme, voert hij het begrip ‘genocide van de onderdrukten’ (subaltern genocide) in. Hij
stelt in dat artikel dat kolonisatoren en gekoloniseerden elkaar historisch gezien vaak met
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extreem geweld te lijf gaan, en dat ze dit beide doen in naam van permanente zekerheid, dat
‘de genocidale impuls en de impuls voor nationale bevrijding in wezen dezelfde zijn: om het
bedreigde genos of ethnos te beschermen tegen een Ander die het naar wordt aangenomen in
zijn bestaan bedreigt’ (Moses 2010: 31).

In een artikel van december 2023 interpreteerde Moses 7 oktober in dat licht als een
‘genocide van de onderdrukten’ waar Israél met het extreme geweld van de moderne koloniale
staat op reageerde (Moses 2023). Hij benadruke dat de kolonisator altijd met nog veel meer ge-
weld en dodelijke gevolgen optreedt dan de gekoloni-
seerde, maar hij gebruike wel hetzelfde woord, genoci-

¢ ’

De VOOl'tdul'ende nakba de, en schrijft hetzelfde motief, permanente zekerheid,
is het lang duri g€ Proces  roeaan enerzijds chronisch koloniaal geweld — geen
van culturele en fy sieke ‘e.vent’ maar een langdurig proces met uitroeiing al.s

. .. uiterste consequentie — en anderzijds het meer inciden-
ulthSSlng tele, gruwelijke geweld dat zich ertegen verzette. Dit
miskende, op het moment dat alles in het werk gesteld
had moeten worden om een genocide op de Palestijnse bevolking van Gaza te voorkomen, de
diepgaande machtsongelijkheid. Het ontkende daarmee ook de duur en wreedheid van genocida-
le processen en wat eraan voorafgaat, zoals bezetting, vervolging en apartheid. Palestijnen hadden
al eindeloos laten weten dat hun lichamen ‘vandaag een massamoord op tv’ waren die moesten
‘passen in soundbites en woordlimieten’. De ervaring van ‘uitgewist worden’ is massief en chro-
nisch. Moses ontkent met ‘genocide van de onderdrukten’ dat leven voor gekoloniseerde mensen
‘in leven blijven’ betekent, zoals Fanon tijdens de Algerijnse onafthankelijkheidsoorlog stelde, niet
permanente zekerheid. Rafeef Ziadah en Mahmood Darwish benoemden dit in 2011 en 2008,
en vele andere Palestijnen gingen hen voor of zeiden dit na hen opnieuw.

Het was beter geweest als Moses had gesteld dat het gebruik van de term genocide door
de Palestijnse solidariteitsbeweging — en door veel Palestijnen zelf — teruggrijpt op de betekenis
die Lemkin voor ogen had. Hij gebruikte de term om langdurig, grootschalig geweld tegen
inheemse bevolkingen en minderheden te benoemen, die voorkwamen in vestigingskoloniale
maar ook in andere koloniale contexten en in de oorlogen op het Europese continent. Ge-
nocide benoemt dan de extreme (niet noodzakelijke, maar wel mogelijke) uitkomst van een
langdurig proces van discriminatie, dehumanisering, apartheid, vervolging, marteling, culturele
uitwissing, en andere misdaden. Palestijnen vatten wat hen is overkomen en nog steeds over-
komt vaak in het begrip ‘voortdurende nakba’, het langdurige proces van culturele en fysicke
uitwissing, en de genocide in Gaza is daar een voortzetting maar ook een verdere extremisering
van (zie ook Lemkin Institute 2025).

Moses’ gebruik van de gedecontextualiseerde noties ‘genocide van de onderdrukten’ en ‘per-
manente veiligheid’ kan misschien gedeeltelijk worden verklaard door zijn werkwijze en in brede-
re zin de werkwijze binnen genocidestudies. Veel wetenschappers in dit veld positioneren zich als
niet-activistische experts die genocide enkel wetenschappelijk en met het internationale recht op
de achtergrond bestuderen. Direct betrokkenen die vanuit hun positie als gekoloniseerden deel-
nemen aan het debat over dekolonisatie, benadrukken vaak het belang van de eigen kennis van
inheemse volkeren en geracialiseerde mensen, en de epistemicide die met genocide gepaard gaat.
(Zie hiervoor ook de bijdragen van Omar Barghouti en Leila Faghfouri Azar en Shahin Nasiri in
dit nummer.) Er is daarnaast een democratisch belang om niet alleen de ‘kennis’, maar ook de
stemmen en poézie en kunst als die van gelijken te zien en ervaren (zie hierover Césaire in
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poésie et connaissance (1978), en dit vormt ook het hart van Fanons poétische werkwijze). Als deze
genres meer in het wetenschappelijke vertoog verweven waren, dan zou ook de diverse, reéle maar
ook poétische benadering van kolonialisme en genocide als ervaring, en ook van antikoloniaal
verzet, deel van het gesprek over genocide worden.

Aan het einde van zijn boek verwijst Moses naar het werk van de Palestijnse Nadera
Shalhoub-Kevorkian over veiligheidstheologie. Via haar feministische methodologie maake ze
een analyse van hoe een genocidale verabsolutering van veiligheid doorwerke in het dagelijks
leven en de privésfeer. Haar eerste hoofdstuk begint met het prozagedicht van Darwish dat ik
hierboven aanhaalde. Ze laat voelen hoe genocide mogelijk worde: bij een checkpoint waar een
Palestijnse, barende vrouw sterft omdat ze er niet langs mag vanwege ‘veiligheidsoverwegingen’,
bij gemartelden in Israélische gevangenissen wier dode lichamen als te gevaarlijk worden gezien
om teruggegeven te worden aan hun familie, bij baby’s die als ‘gevaarlijk’ geregistreerd staan
omdat hun ouders politiek actief zijn. Dieper dan Moses analyseert Kevorkian de samenhang
tussen angst, haat en dominantie, en hun institutionalisering, hoe die tezamen subjectiviteiten
structureren, en dood en leven reguleren. Zo'n meer ‘poétische’ werkwijze zou in de weten-
schap meer plaats verdienen, ook als ze gecombineerd zou worden met de reconstruerende
werkwijze van Moses. De verdienste van zijn boek blijft dat hij traceert hoe het begrip genoci-
de zelf ook een product is van een geschiedenis waarin machtsverschillen en politicke geschie-
denis de invulling van het begrip gedeeltelijk meebepalen. Het is van belang deze geschiedenis
in ogenschouw te nemen in het hedendaagse nadenken over conflicten waarin burgers en hun
leefomgevingen op grote schaal vernietigd worden.
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