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Van Digitaal Onbehagen naar grip op Al in het hoger onderwijs
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Geachte Rector Magnificus, Geachte Decaan, lieve familie, beste vrienden en collega’s,

Fijn dat jullie naar mijn afscheidscollege zijn gekomen.

Enkele jaren geleden was ik in Edinburgh. In de straat naast het hotel waar ik verbleef stond op de
muur het volgend bordje: “Not all those who wander are lost”. Ik heb er een foto van gemaakt met de
gedacht dat ik die nog wel een keer zou gebruiken in en lezing of college. Vorige week dacht ik weer
aan. Dit is mijn laatste kans. De tekst is een zin uit een gedichtje uit het eerste deel van het boek van
Tolkien in de Ban van de Ring. De tekst sprak me bijzonder aan en past echt bij mij. Ik hou er van
verschillende kennisgebieden af te struinen op zoek naar een perspectief, theorie of een nieuwe
onderzoeksbevinding. Ik denk dat deze ook heel toepasselijk is voor het onderwerp van het college.
Om het het Al-fenomeen en de implicaties ervan goed te doorgronden zullen we meerdere

perspectieven onder de loep moeten nemen. |k ga hiertoe een aanzet doen.

In dit college wil ik het hebben over de stormachtige opkomst van generatieve artificiéle intelligentie
(GenAl) en de betekenis daarvan voor het hoger onderwijs. Hoewel de gevolgen hiervan minstens zo
groot zijn voor het wetenschappelijk onderzoek, zal ik me hier beperken tot het wetenschappelijk
onderwijs. Mijn presentatie is in het Nederlands, mijn slides in het Engels. Ik ga niet elke slide
toelichten, zoals in een gewoon college. De slides draaien op de achtergrond mee, vooral ter illustratie

van mijn verhaal.

1. Digitaal Onbehagen

De aandacht voor Al is overweldigend. Dagelijks verschijnen in de reguliere en sociale media, in
wetenschappelijke en professionele tijdschriften talloze artikelen over de ontwikkeling van Al en de
gevolgen hiervan. De berichten wisselen sterk van aard, omvang, diepgang, maar ook van perspectief.
Waar het ene perspectief een bijna utopisch beeld schetst van Al dat vrijwel alle problemen zal
oplossen, schetst het andere perspectief een gitzwart doemscenario waarin Al de mensheid naar de
afgrond zal leiden. Tussen het paradijs en de afgrond bestaan talloze varianten.

Deze sterk verschillende perspectieven zijn er ook wat betreft het gebruik van Al in het onderwijs.
Waar de een generatieve Al als de heilige graag beschouwt meent de ander dat Al de klas uit moet
worden gegooid, (slide) weer anderen spreken consequent van degeneratieve Al i.p.v. van generatieve
Al, en weer anderen spreken zich in een Open Brief tegen de onkritische adoptie van Al in het hoger

onderwijs. Het begint zelfs te polariseren. Al deze verschillende perspectieven scheppen veel



verwarring en roepen veel vragen op. Willen we het omarmen, zo ja, hoe moet dat dan, zo nee, missen
we dan niet belangrijke kansen om het onderwijs te verbeteren, vernieuwen of efficiénter te maken?
Deze verwarring zorgt voor, wat ik dit college noem een gevoel van digitaal onbehagen.

Wat is mijn perspectief op generatieve Al in dit college? Ik vind heel veel grote verhalen over Al
onwaarachtig. In de NRC van afgelopen zaterdag stond een profielschets van Dario Amodei, CEO van
Anthropic, een van de grote concurrenten van OpenAl. De auteur van het stuk, wijs terecht op de
paradox bij Antropic: enerzijds worden vele miljarden geinvesteerd in Al, terwijl men het tegelijkertijd
een zeer gevaarlijke technologie vindt, die een bijna “ondenkbare macht in handen dreigt te krijgen”.
Ik heb niet veel op met deze onwaarachtige verhalen. In navolging van Narayanan en Kapoor, twee
computerwetenschappers van Princeton, beschouw ik Al niet als een exceptionele, maar als een
normale technologie. Normaal wil niet zeggen dat de huidige Al niet tot verbazingwekkende dingen in
staat is, want dat is m.i. zeker het geval. Normaal wil zeggen dat je niet aan de kenmerken van een
technologie kunt afleiden hoe de toekomst, utopisch of dystopisch, eruit zal gaan zien. Normaal
betekent dat technologieén bedoelde, maar vooral ook onbedoelde gevolgen hebben. Normaal wil
ook zeggen dat zeggen dat er wetten, angst, verzet, aversie tegen de afhankelijkheid van technologie
en van de BigTech-bedrijven is. Maurits Marijn beschreef dit aardig: “de realiteit zit de Al-revolutie
voorlopig nog wel even in de weg”. Normaal wil zeggen dat je niet te ver vooruitkijkt en je grip op de
ontwikkeling van de technologie wilt krijgen en deze niet als onvermijdelijk beschouwt. Wat dat grip
betreft, we zijn vanaf het begin wel op achterstand gezet met de verrassende lancering van ChatGPT

in november 2022. lk ga hier kort op in.

2. De stealth-lancering van ChatGPT

Op 30 november 2022 kondigde Sam Altman, CEO van OpenAl, via een kort bericht op X de lancering
van ChatGPT aan: “Today we launched ChatGPT. Try talking with it.” Zonder campagne of uitgebreide
toelichting werd een krachtige Al-technologie in één keer wereldwijd beschikbaar voor iedereen met
internetverbinding. De gebruiksvriendelijke interface zorgde ervoor dat vrijwel iedereen binnen enkele
minuten met Al in aan de slag kon.

De verspreiding van ChatGPT verliep ongekend snel, sneller dan die van TikTok. Binnen twee maanden
waren er ruim honderd miljoen gebruikers (slide). De lancering veroorzaakte een golf van opwinding,
verwondering en nieuwsgierigheid, maar ook angst en stevige kritiek vanuit wetenschap en
journalistiek.

In een open brief, ondertekend door prominente Al-wetenschappers en ondernemers (onder wie Elon
Musk), werd vervolgens opgeroepen tot een pauze van zes maanden voor systemen krachtiger dan

GPT-4, vanwege de risico’s van steeds krachtiger Al-modellen en mogelijke existentiéle gevaren. Die



oproep had weinig effect: geen enkel groot Al-lab laste een pauze in. Integendeel, Google lanceerde
Bard (nu Gemini), Anthropic lanceerde Claude, Microsoft verstevigde zijn positie in OpenAl. De GenAl-
wedloop was begonnen.

De lancering van ChatGPT vormt een cruciaal moment in de geschiedenis van Al. Vanaf november 2022
was geavanceerde Al niet langer voorbehouden aan wetenschappers, experts en Big Tech, maar
toegankelijk voor het brede publiek. De vergelijking met de verspreiding van andere Demotechnia, of
volkstechnologieén zoals het internet en de sociale media, dringt zich al snel op. Het is ook voor mij de
belangrijkste reden waarom grote utopische of dystopische verhalen over Al, die vooral uit de wereld
van Al en de Big Tech komen, slechte voorspellers zijn voor de richting waarin deze technologie zich
zal ontwikkelen. Met een verwijzing naar het mooie artikel van Robbert Dijkgraaf in de NRC van twee
weken geleden over de Integraal van de Geschiedenis, ben ik van mening dat het de Integraal van de
Many Hands is, van al die miljoenen/miljarden gebruikers, die gezamenlijk de richting van Al zal
bepalen (slide). Dat sommige handen groter en machtiger zijn dan anderen bespreek ik graag in mijn

volgende afscheidscollege(!).

3. De adoptie generative Al in het hoger onderwijs

Generatieve Al verspreidde zich razendsnel onder studenten. Het duurde even voordat docenten en
universiteiten dit doorhadden. In mei 2023 verscheen in The Chronicle of Higher Education een bijdrage
van een studente die als een wake-up call fungeerde: docenten, zo stelde zij, hadden geen idee hoe
vaak ChatGPT daadwerkelijk werd gebruikt. Die observatie was waarschijnlijk terecht; instellingen

hadden tijd nodig om de omvang en implicaties van het gebruik te doorzien.

Op basis van verschillende studies wordt geschat dat inmiddels 80—90% van de studenten generatieve
Al-tools gebruikt voor studie gerelateerde taken. De adoptie onder docenten verliep veel trager, en
dat gold ook voor universiteiten als organisatie. Er waren dus verschillende diffusiesnelheden tussen
studenten, docenten en universiteiten. Er ontstond snel grote onzekerheid over beleid, kaders en

pedagogische keuzes. In de grafiek heb ik dit aangeduid als de disruptiezone.

In de media verschenen alarmerende berichten over het “einde van het essay” en de nadelige gevolgen
van het gebruik van Al in het onderwijs. Ethan Mollick sprak van een “Homework Apocalypse”:
docenten kunnen er niet langer op vertrouwen dat essays of thuisopdrachten volledig door studenten

zelf zijn geschreven.

De snelle diffusie van GenAl in het hoger onderwijs leidde in de praktijk vooral tot defensieve

maatregelen, gericht op het voorkomen van fraude en niet-legitiem gebruik. In Al-termen spreekt men



dan van guard rails, vangrails. Als onderwijsdirectie zagen wij ons, op advies van de examencommissie,
genoodzaakt snel dergelijke vangrails te plaatsen: Al-checks bij scripties, beperkingen op take-home-
opdrachten en heroverweging van toetsvormen. Voor zover ik kan overzien, gebeurde dit bij vrijwel
alle universiteiten, nationaal en internationaal. Ik ken geen universiteit die generatieve Al direct met
open armen ontving. Het paradoxale was natuurlijk dat toepassingen van generatieve Al natuurlijk ook

heel veel mogelijkheden zouden kunnen bieden. Echter, om die te realiseren is de grote uitdaging.

Vrijwel alle experts zijn het erover eens dat generatieve Al grote gevolgen zal hebben voor het hoger
onderwijs. Waarover men verdeeld is, is of die gevolgen overwegend positief of negatief zullen zijn.
Om die vraag te kunnen beantwoorden, wil ik eerst kort ingaan op wat generatieve Al is en wat deze

technologie zo aantrekkelijk maakt.

4. Wat is generatieve Al?

De huidige Al-modellen zijn in de kern statistiekmachines. De motor is machine learning: statistische
technieken die patronen ontdekken in grote hoeveelheden data. Op basis van die patronen leren
systemen voorspellingen doen of beslissingen nemen, zonder dat elke regel expliciet wordt
geprogrammeerd. Machine learning is daarbij niet slechts een verzameling technieken, maar een
generiek principe dat op alle soorten data kan worden toegepast: tekst, beeld, geluid, code.

De overgang van oude, symbolische Al — gebaseerd op voorgeprogrammeerde redeneerregels — naar
statistische modellen wordt wel de Statistical Turn genoemd. Die was cruciaal: hiermee verschoof Al
van single-purpose technology naar general purpose technology. Er hoefde niet langer voor elke taak
een apart model te worden gebouwd; één model kon voor talloze toepassingen worden ingezet.
Binnen deze beweging volgden doorbraken elkaar snel op. Neurale netwerken, losjes geinspireerd op
het menselijk brein, werden vanaf 2012 doorontwikkeld tot deep learning-modellen met veel lagen.
De introductie van de transformer-architectuur rond 2017 maakte vervolgens grote taalmodellen
(LLMs) mogelijk, waarop generatieve chatbots zoals ChatGPT, Claude en Gemini zijn gebaseerd.

De kern van zo’n groot taalmodel is een zogenoemd foundation model: een extreem groot Al-model,
getraind op enorme hoeveelheden webdata (CommonCrawl). Dit fungeert als infrastructuur waarop,
via finetuning, talloze toepassingen kunnen worden gebouwd. De chatfunctie van ChatGPT is
bijvoorbeeld een finetuning op het GPT-taalmodel. Door schaalvergroting — meer data, meer
parameters, meer rekenkracht — ontwikkelen deze modellen brede taalvaardigheden: samenvatten,
vertalen, schrijven en in beperkte mate redeneren.

Hoe generen generatieve chatbots concreet tekst of code? Ze genereren tekst door steeds het meest

waarschijnlijke volgende “token” (woord of woorddeel) te voorspellen, op basis van patronen in hun



trainingsdata. U kunt het vergelijken met de autocompletefunctie op uw smartphone: u begint te
typen, en de telefoon vult het woord of zelfs de hele zin al in (zie slide).

Wat deze chatbots bijzonder maakt, is de combinatie van generatieve en conversationele
eigenschappen. Ze kunnen tekst en code produceren, reageren in natuurlijke taal, vervolgvragen
stellen, opties aandragen. Het gebruiksgemak is extreem hoog; ze geven vrijwel altijd een vloeiend en
overtuigend antwoord. Daardoor wekken ze de indruk dat ze lezen, zoeken, denken. Maar dat doen ze
niet: ze voorspellen alleen het volgende woord. Die schijn van menselijk denken leidt gemakkelijk tot
antropomorfisering: we schrijven de systemen menselijke eigenschappen toe. lk ben daar geen
voorstander van; we zeggen ook niet dat we “samenwerken” met een rekenmachine. Het vervaagt het

onderscheid tussen mens en machine en kan, net als bij sociale media, verslavend werken.

5. Het Epistemisch Tekort van Bullshit

Er is veel te doen over de kwaliteit van de output die generatieve Al genereert. Waar de een lovend is
hierover, maakt de ander zich veel zorgen. Ik behoor zowel tot de eerste als de tweede categorie. Ik

ga dit toelichten.

Generatieve chatbots vaak indrukwekkend goed en gaan steeds beter presteren. Nieuwe versies van
ChatGPT hebben grote sprongen gemaakt ten opzichte van eerdere modellen (slide). In taken als
samenvatten, programmeren, brainstormen of tekststructurering presteren ze vaak ver boven
menselijk niveau. Maar dit succes gaat gepaard met opvallende zwaktes. In ogenschijnlijk eenvoudige
taken — exacte redeneringen, consistente feitenweergave, — presteren de GenAl-modellen
regelmatig onbetrouwbaar. Stricker noemt het een groot mijnenveld waarin feiten en
gesynthetiseerde informatie door elkaar heen lopen, waarbij feitelijk informatie wordt gemaskeerd
door plausibele en overtuigende redeneringen. lk noem dit het Epistemisch Tekort van de door
generatieve Al gegenereerde informatie. Het gaat hier niet om toevallige fouten, maar om een gebrek

dat inherent is aan de wijze waarop deze informatie wordt gegenereerd.

Het belangrijkste punt is hier niet dat GenAl foute informatie genereert, maar dat we niet weten
wanneer dit het geval is. Je kunt dit alleen weten als je zelf expert bent op bepaald terrein of wanneer
je voortdurend de kwaliteit van de informatie test. Wie zelf met generatieve chatbots werkt weet wat
ik bedoel. Je bent voortdurend bezig met het checken van de kwaliteit van de informatie. De tijdwinst
die je denkt te behalen met het werken met deze chatbots verlies je weer door het voortdurend

controleren en cureren van de output.



Onderzoekers hebben de onzekerheid over de competentie van GenAl een jagged technology frontier
genoemd: een grillige, gerafelde technologiegrens. De capaciteiten van Al zijn ongelijk ontwikkeld en
sterk contextafhankelijk. Kleine variaties in taakformulering (ofwel prompt) of context kunnen leiden

tot grote verschillen in prestaties.

Hoe die gerafelde grens precies loopt, verschilt per kennisdomein en verandert voortdurend. Dat geeft
grote onzekerheid. Die onzekerheid is bovendien structureel, omdat generatieve Al geen begrip heeft
van de werkelijkheid, heeft geen intenties en geen semantische verankering. Het reconstrueert
plausibele antwoorden op basis van statistische waarschijnlijkheid, niet op basis van waarneming,
logica of inzicht. Bender en Gebru noemden de grote taalmodellen daarom stochastische papegaaien,

een systeem dat taal statistisch nabootst zonder begrip van betekenis.

Dit verklaart ook het fenomeen van ‘hallucinaties’: overtuigend geformuleerde maar feitelijk onjuiste
uitspraken. Twee Australische onderzoekers spreken in dit verband van Automating Bullshit,
verwijzend naar het essay On Bullshitt van de Amerikaanse filosoof Harry Frankfurt. Frankfurt
definieerde bullshit als uitspraken die bedoeld zijn om te overtuigen, ongeacht hun waarheidsgehalte.
Generatieve Al produceert echter niet bewust onwaarheden, want dat kan het niet, maar genereert

tekst op basis van statistische relaties tussen woorden of delen daarvan.

Sommige onderzoekers en BigTech-ondernemers menen dat deze problemen van tijdelijk aard zijn:
met meer data, meer rekenkracht en verdere schaalvergroting zouden modellen uiteindelijk

betrouwbare, verifieerbare kennis kunnen genereren.

Critici zoals Gary Marcus, hoogleraar cognitieve psychologie en artificiéle intelligentie, betwijfelen dat
sterk. Hij noemt het idee dat huidige grote taalmodellen uiteindelijk zullen uitgroeien tot volwassen,
betrouwbare vormen intelligentie de Trillion Dollar Baby Fallacy. Volgens hem zijn hallucinaties en
beperkt redeneervermogen geen kinderziektes, maar inherent aan de architectuur van deze systemen.
Verdere schaalvergroting lost dat fundamentele probleem niet op. Volgens hem twijfelen

investeerders ook, vandaar de geruchten over een Al-Bubble.

Dat betekent niet dat generatieve Al onbruikbaar is in het wetenschappelijk onderwijs. Integendeel:
zij kan zeer waardevol zijn in voorbereidende en ondersteunende fasen van kennisontwikkeling — bij
het samenvatten van literatuur, het genereren van ideeén, het structureren van argumenten of het
schrijven van code. Echter, hier stuiten we wel op een ander bezwaar, namelijk welk effect heeft dit

op het leren en studeergedrag van studenten.



6. Cognitieve uitbesteding en Cognitieve Overgave

Er is in vrij korte tijd behoorlijk veel onderzoek gedaan door neurowetenchappers, cognitief- en
onderwijspsychologen naar de effecten van het gebruik van generatieve Al op het leren van studenten.
Op de slides enkele laat ik de titels van enkele recente wetenschappelijke artikelen zien. De teneur
wordt al snel duidelijk: het gebruik van generatieve Al heeft een negatieve invloed op het leren van
studenten. Erik Scherder hoogleraar klinische neuropsychologie aan de VU, bekend ook van zijn vele
TV-optredens, schreef hier onlangs een zeer leesbaar boekje over, getiteld “Liever Moe dan Lui”.
Midden in het boek de trekt hij de conclusie: Al staat voor Afnemende Intelligentie (blz. 78). Heel simpel
gezegd, generatieve Al leidt ertoe dat je je hersenen minder gaat gebruiken en dat betekent dat er
steeds meer sprake is van ‘cognitieve onderbenutting”. Dit fenomeen wordt in de literatuur met
verschillende termen aangeduid. Meest gebruikt is cognitive offloading, vrij vertaald met cognitieve
ontlasting, andere termen zijn cognitieve luiheid, cognitive atropie of digitale externalisatie. lk geef de
voorkeur aan cognitieve uitbesteding® en ik volg hierin Paul Kirschner, emeritus-hoogleraar
onderwijspsychologie aan de Open Universiteit. Van cognitieve ontlasting is sprake wanneer je externe
hulpmiddelen gebruikt, bijv. pen en papier om de tussenstappen op te schrijven om bijv. een
wiskundesom op te lossen. Je ontlast tijdelijk je werkgeheugen, dat slechts beperkte hoeveelheid
informatie kan opslaan, zodat je kunt nadenken over de volgende stappen die je moet maken om de
som op te lossen. Later breng je deze tussenstappen weer samen tot een integrale oplossing. Bij
cognitieve uitbesteding, wordt een of meerdere cognitieve taken geheel of gedeeltelijk uitbesteed aan
de technologie. In dit geval is geen inspanning meer vereist van het brein en vind er ook geen leren

plaats.

In een zeer recente paper (2026) beschrijven onderzoekers van Wharton nog ander, maar zeer verwant
fenomeen: Cognitieve Overgave (Cognitive Surrender). In tegenstelling tot cognitieve ontlasting en
cognitieve uitbesteding, is er bij cognitieve overgave sprake van een passief (blind) vertrouwen in en
zonder kritische evaluatie van de informatie die generatieve Al, op plausibele en overtuigende wijze

wordt verstrekt. Simpel gezegd, je neemt informatie klakkeloos over die GenAl je voorschotelt.

7. Nadelen van Cognitieve Overgave en Cognitieve Uitbesteding

! https://www kirschnered.nl/2026/01/13/understanding-ai-offloading-or-outsourcing-
thinking/#:~:text=What%20people%20are%20doing%20with,It's%20moved%20t0%20a%20device.



https://www.kirschnered.nl/2026/01/13/understanding-ai-offloading-or-outsourcing-thinking/#:~:text=What%20people%20are%20doing%20with,It's%20moved%20to%20a%20device
https://www.kirschnered.nl/2026/01/13/understanding-ai-offloading-or-outsourcing-thinking/#:~:text=What%20people%20are%20doing%20with,It's%20moved%20to%20a%20device

In het geval cognitieve overgave is het direct duidelijk waarom dit een probleem is. Het gevaar is
natuurlijk dat mensen bij kleine, maar ook bij grote beslissingen (bijvoorbeeld medisch, financieel) ten

prooi vallen aan cognitieve overgave en besluiten nemen met grote negatieve gevolgen.

Bij cognitieve uitbesteding lijkt het probleem in eerste instantie minder evident. Als informatie altijd
direct beschikbaar is via technologie waarom zouden we die kennis nog zelf moeten opslaan? Dit heet
het —zogenaamde Google-effect, digitale amnesia, of cognitive deskilling. Waarom moeten we
onthouden waar steden liggen als navigatiesystemen dat voor ons doen, waarom moeten we leren
hoofdrekenen, terwijl we altijd de smartphone paraat hebben? Er zijn mijns inziens twee belangrijke

redenen.

De eerste is technologische afhankelijkheid en ik verwijs hierbij naar het onderzoek van Bastani en
collega’s. Hun onderzoek liet zien dat middelbare scholieren in wiskundelessen mét een generatieve
Al -tutor beter presteerden dan leerlingen zonder zo’n hulpmiddel. Maar bij het afsluitend examen,
waarbij geen generatieve Al mocht worden gebruikt, scoorde de groep zonder generatieve Al-tutor
beter. De Al fungeerde als een steun zoals een kruk bij het lopen: nuttig tijdens het oefenen, maar
belemmerend voor zelfstandige prestatie. Je zou kunnen spreken van cognitieve schijninvalidieit. Wat

tijdelijk helpt, kan op langere termijn afhankelijkheid creéren.

De tweede reden heeft betrekking op het leren zelf. Leren kun je het best zien als een voortdurende
correctie en uitbreiding van bestaande kennis. Het brein slaat kennis niet op als losse feitjes, maar
organiseert informatie in schemata: actieve structuren die niet alleen (declaratieve) kennis
representeren, maar ook hoe die kennis moet worden gebruikt (procedurele kennis). Zo raken kennis
en vaardigheden onlosmakelijk met elkaar verweven. Dit heeft hele belangrijke consequenties voor

het leren van vaardigheden in het onderwijs, waar ik nu niet verder op in kan gaan.

Op deze manier bouwt het geheugen een persoonseigen cognitieve infrastructuur op. Die
infrastructuur is meer dan opslag; zij vormt de basis voor verdere kennis- en

vaardighedenontwikkeling, begrip, creativiteit en kritisch denken (Oakley et al., 2024).

Omdat mensen denken vaak ervaren als een last en als iets onplezierigs, zoals uit een recente
metastudie blijkt, is de verleiding groot om dit proces uit te besteden, zeker als de technologie zeer
laagdrempelig is. U vraagt zich misschien af: waarom houden mensen dan wél van schaken of
Sudoku’s? Het antwoord is eenvoudig: omdat ze worden beloond. Als Sudoku’s zo moeilijk worden dat

ze niet zijn op te lossen, verdwijnt de motivatie snel.



8. Cognitieve fricties

De belangrijkste conclusie van deze onderzoeken over cognitieve uitbesteding en cognitieve overgave
is dat GenAl fricties in het leerproces probeert weg te nemen, waardoor het leerproces wordt
ondermijnd. Je zou dit het negatieve Curlingeffect kunnen noemen, je poetst obstakels weg die juist
nodig zijn om. Als leden van de VU-UvA Taskforce Al in het Onderwijs hebben Marjolein Lanzing,
Felienne Hermans en ik een kort advies voor de Colleges van Bestuur geschreven, getiteld De
Waarde(n) van Frictie. In het advies pleiten wij voor het doelbewust ontwerpen van cognitieve fricties,
ook wel desirable difficulties genoemd: momenten van inspanning, twijfel en mentale herstructurering
die essentieel zijn voor duurzame kennisopbouw. Je zou dit simpel onder het motto No Pain, No Gain

kunnen samenvatten.

9. Het belang van didactisch-pedagogisch ontwerp

Er zijn ook positieve ontwikkelingen en nuances te noemen. Deze zijn te lezen in het twee weken
geleden verschenen lijvige rapport van de OESO over het gebruik van generatieve Al in het onderwijs.

Ik licht er twee belangrijke onderzoeksbevindingen uit.

De eerste is heel kort en ogenschijnkijk evident, namelijk dat het gebruik van generatieve Al-tools altijd
moet zijn ingebed in een didactisch-pedagogisch ontwerp. Onderwijskundigen zullen zeggen, ja, haha,
logisch. Dat roepen wij toch altijd al. Dat klopt, maar het is wel goed om dit nog eens goed te

benadrukken.

10. Educatieve GenAl Tutor technologie

De tweede belangrijke bevinding van het OESO-rapport is dat er onderscheid moet worden gemaakt
tussen general purpose generatieve Al en speciaal voor het onderwijs ontwikkelde (single-purpose)
generatieve Al. Concreet betekent dit dat de general purpose GenAl moet worden gefinetuned voor
specifieke onderwijsdoeleinden, bijv. een specifiek vak met een specifieke onderwijsaanpak. Ik dit zal

hierna aanduiden als educatieve GenAl. Waarom is dit onderscheid belangrijk.

Bij niet-gefinetunede, general purpose GenAl zal de student snel worden verleid tot cognitieve
uitbesteding door direct om een oplossing te vragen voor een som of een stuk tekst te schrijven voor
een essay of scriptie. En dit zal de technologie, gewillig als deze is, doen. In dit geval, zo schrijft men in
het OESO-rapport, leidt het wel tot betere taakprestatie, maar niet tot meer begrip van de materie bij

de student, of wel, het leidt tot oppervlakkig leren.



Ik wil een voorbeeld noemen van een succesvolle toepassing van educatieve GenAl, waarvan de
uitkomsten mij zeer hebben verrast. Hierover is gerapporteerd in een onderzoek onder bachelor
natuurkunde studenten van de Harvard universiteit dat recentelijk in Nature werd gepubliceerd. In het
onderzoek werden twee groepen vergeleken. Een groep studenten met active learning-
onderwijsaanpak in een fysieke collegezaal en een groep die thuis studeerde met een GenAl tutor. In
dit geval was de GenAl tutor gefinetuned met dezelfde active learning instructies als de groep die naar
de collegezaal kwam. Op de slide ziet u de verrassende resultaten. De leerwinst van de studenten die
thuis met de GenAl tutor werkten is aanzienlijk groter dan die van studenten die naar college kwamen.
Opmerkelijk is ook dat de studenten die met de GenAl tutortechnologie werkten aanzienlijk beter

gemotiveerd waren dan de studenten die naar het college kwamen.

Het succes van educatieve GenAl tutoren betekent niet automatisch dat General Purpose GenAl
nutteloos is geworden. Integendeel, deze functioneert heel goed bij het zoeken naar creatieve

oplossingen of brainstorming, bijv. aan begin van scriptie of open assignment.

11. De studeer-doceercrisis

Deze bevindingen zijn ook extreem relevant voor de huidige discussie over de staat van het hoger
onderwijs. Enkele weken geleden startte Izaak Dekker, senior docent en onderzoeker bij de HvA, in
Trouw een discussie over de studeercrisis in het hoger onderwijs: symptomen- het collegebezoek is
buitengewoon laag, de geringe tijd die studenten aan hun studie besteden en het intensieve gebruik
van GenAl bij het maken van studieopdrachten. Ik herken dit beeld, vooral wat betreft de eerste jaren

van de bacheloropleidingen. |k heb er zelf ook onderzoek naar gedaan.

Mijn opvatting is echter dat er niet slechts sprake is van een studeercrisis, maar van een studeer-
doceercrisis, omdat het studeermodel van de student en het doceermodel van de docent uiteen zijn
gaan lopen. lk heb dit uiteenlopen bij verschillende gelegenheden voorgesteld als twee parallelle
lijnen. En u kent het kenmerk van twee parallelle lijnen: never the twain shall meet, om met Kipling
The Ballad of East and West te spreken. Als we Paulo Freire’s beroemde uitspraak als uitgangspunt
nemen dat men pas kan spreken van doceren als er daadwerkelijk wordt geleerd, ligt hier een

belangrijke uitdaging.

12. De dubbele Helix van leren en doceren
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Mijn ideale metafoor is daarom die van de dubbele helix van leren en doceren. Je ziet dat tussen de
twee strengen van leren en doceren op bepaalde punten verbindingen bestaan, en dat zijn de
interactiemomenten tussen student en docent. Omdat de interactietijd zeer schaars is moeten we
goed onderzoeken wat de best mogelijke, dat wil zeggen de meest waardevolle en effectieve
contactvorm moet zijn. Wat mij betreft is dit niet het grote hoorcollege waarvan de effectiviteit (in
termen van leerrendement), volgens veel onderzoek zeer beperkt is. En zelfs als er enig effect is, kan
het leereffect beperkt worden gerealiseerd, omdat slechts een klein deel van de studenten komt

opdagen bij de hoorcolleges en bij de werkcolleges alleen als dat nadrukkelijk wordt verplicht (slide).

Het plaatje van de dubbele helix laat ook zien dat, hoewel de twee strengen leren en doceren als een
spiraal om elkaar draaien er grote stukken geen verbindingen zijn tussen docent en student. Dit is de
zogenaamde zelfstudietijd. Bij de bacheloropleidingen economie en bedrijfskunde is dit zo’'n 65%. Heel
veel instructie wordt hierbij niet gegeven, het wordt voornamelijk aan de student overgelaten om te

bepalen hoe hij/zij dit invult. Wellicht terecht, maar niet effectief.

Ik ben er groot voorstander van om te onderzoeken of en hoe het niet-geprogrammeerde deel van de
studietijd vanuit het student zelf-regulatieperspectief kan worden ingevuld, met name voor de eerste
twee jaar van het bacheloronderwijs. De student zelf-regulatie-aanpak krijgt veel aandacht in de
onderwijswetenschappen en levert voor zover ik kon nagaan goede resultaten op. Vanuit dit
perspectief denk ik dat educatieve GenAl-tutor, waarvan ik de positieve resultaten zojuist heb
besproken, een hele belangrijke rol kan gaan spelen in de tot op heden niet-programmeerde

zelfstudietijd.

Dames en heren, ik zou nog veel meer willen vertellen over de mogelijk gevolgen van generatieve Al
in het hoger onderwijs. In de latere, uitgebreidere versie van mijn afscheidscollege komen deze nog
aan de orde, zoals de gevolgen van cognitieve uitbesteding van docenttaken aan GenAl, verder
onderwijs als normatieve praktijk en normatieve fricties, over de gevolgen van agentic Al en vibe

coding en de gevaren van overautomatisering en sluipende automatisering.

13. Terug naar het Digitale Onbehagen

Lang geleden las ik het boekje van Sigmund Freud Het onbehagen in de cultuur dat hij 1930
publiceerde. Volgens Freud ontstaat het gevoel van onbehagen wanneer het realiseren van individuele
verlangens, Freud noemde dit driften, botsen met de normen, waarden en wetten van de
samenleving/beschaving. Bij de voorbereiding van dit college dacht ik weer aan dit boekje. Anders dan

Freud denk ik juist dat onze uitbundige digitale driften wel enige tegendruk vanuit de beschaving
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behoeven. Ik heb dit vertaald met de prozaische term ‘grip’. Mijn manier van grip krijgen is vooral
proberen te begrijpen hoe technologie werkt, hoe mensen hiermee omgaan en welke bedoelde en
onbedoelde gevolgen dit uiteindelijk heeft. De essentie is dat we altijd de keuzes blijven zien en ons

niet laten verleiden door de retoriek van de onvermijdelijkheid.

Onbehagen is volgens Freud niet iets van tijdelijke aard, maar is een constante staat van onvrede en
frustratie. Ook voor mij zijn digitaal onbehagen en grip permanent op dynamische wijze aan elkaar
gekoppeld. De generatieve Al, waarover ik vandaag sprak is uiteindelijk een passant. Nieuwe digitale
technologieén staan klaar om gelanceerd te worden, en steeds zullen er nieuwe gevoelens van digitaal

onbehagen ontstaan en steeds zal er opnieuw naar grip moeten worden gezocht.

Al is heel dicht op onze huid gaan zitten door onze eigen taal te spreken en door voortdurend
dienstbaar te zijn, dag en nacht, door op al onze vragen plausibele antwoorden te geven. Toevallig zegt

Freud hier ook iets over in zijn boek:

“De mens is als het ware een god geworden met kunstmatige ledematen. Hij is behoorlijk
indrukwekkend wanneer hij zich tooit met al zijn hulporganen, maar ze zijn nog geen deel van hem

geworden en bezorgen hem af en toe nog heel wat problemen.”(Freud, ...)

Vertaald naar deze tijd zou je dit digitaal onbehagen kunnen noemen. En ik beschouw digitaal
onbehagen niet als een probleem. Er ontstaat een probleem op het moment wanneer we geen digitaal
onbehagen meer voelen en dat we niet meer merken dat techniek ons verleidt, dat kritische geluiden
verstommen en dat we kunstmatige ledematen, waarover Freud sprak, niet meer als kunstmatig

voelen. Digitaal onbehagen is de vinger aan de pols van onze gedigitaliseerde beschaving.

14. Dankwoord

Ik heb het altijd een voorrecht gevonden om te werken aan een universiteit. Ik heb dit mijn hele
werkzame leven gedaan. De universiteit is echt mijn habitat. Ik heb het geluk gehad met zeer goede
en loyale mensen te mogen werken. Ik wil hiervoor in de eerste plaats de twee decanen, Roel Beetsma
en Han van Dissel bedanken die mij heel veel vertrouwen hebben gegeven en mij altijd hebben
gesteund vooral bij complexe en lastige onderwijsveranderingen. Ook vice-decaan Marc Salomons wil
ik bedanken. Ik geloof niet dat wij het wel eens zijn geweest in de afgelopen 12 jaar, maar ik heb veel
bewondering voor je academisch ondernemerschap, je creativiteit en enorme drive om dingen tot
stand te brengen op het gebied van data science en Al.

Wat de onderzoekssamenwerking betreft wil vooral mijn oud-collega’s Eric van Heck, Paul van Fenema,

Andrea Ganzaroli van de Erasmus Universiteit, mijn VU-collega’s Marleen Huysman, Bart van den Hooff
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en Hans Berends bedanken en binnen de UvA Ingmar Visser, Niels Smit en Hugo van Dam waarmee ik
recentelijk het Amsterdam Interdisciplinary Centre for Higher Education Research heb opgericht en
Guda van Noort, Esther Weltevrede en Tamar de Waal en de vele andere leden van deze
interdisciplinaire onderzoeksgroep waarmee ik het Digital Citizen-programma heb opgestart.

Ik ben vrij actief geweest binnen de UvA op het gebied van onderwijsvernieuwing en digitalisering. Bij
al die stuurgroepen, boards, commissies kwam vrijwel altijd Arthur Salomon, Lucy Wenting, Frank
Benneker en Mariska Min tegen. Veel dank voor de samenwerking. In Europees verband heb ik ruim
10 jaar met veel plezier in vele Europese steden samengewerkt met jan Haarhuis en Mabelle
Hernandez.

Binnen de faculteit wil ik allereerst mijn voormalige en huidige collega-onderwijsdirecteuren Mark van
der Veen, Ward Romp, Massimo Giuliodori en Karin Venetis en natuurlijk de beleidsmedewerkers
Michelle Panton en Karin Breen, maar vooral Merel Landeweerd aan wie ik veel cognitieve taken heb
uitbesteed en beter gezegd cognitief heb overgegeven.

Als onderwijsdirecteur heb ik nauw en zeer goed samengewerkt met een team van
opleidingsdirecteuren Ellen de Jong, Maurice Koster, Frank Belschak, Sneha Gaddam, Umut Can, Umut
Konus en het programmamanagement o.l.v. Shannen van Stralen — Min.

Ik ben ook tien jaar lang directeur van de onderwijsondersteuning, het ESC, geweest. Ik heb gezien de
enorme bergen werk, vaak onder hoge druk, die hier wordt verzet. Veel dank aan alle mensen van het
ESC, maar in het bijzonder natuurlijk Bob Bom, het hoofd van het ESC en Esther Cornelisse, Hoofd
Admissions and Student Services. Simpel gezegd, zonder Bob en Esther had ik nooit kunnen doen wat
ik heb gedaan als onderwijsdirecteur.

Een van mijn absolute zwakten is dat ik werk en privé nooit goed heb kunnen scheiden. Zelf vond ik dit
nooit erg en had ik daar nooit last van. Thuis dachten ze daar wel anders over. Ik vermoed dat dit een
van de redenen is geweest dat mijn kinderen nooit een moment hebben overwogen om iets
vergelijkbaars te gaan doen als ik gedaan. Misschien slaat het een generatie over. Mijn kleinkinderen
Yente, Nina, Bowie, Yara, Kik en Otis hebben in ieder geval allemaal bij hun geboorte een UvA-romper
gekregen als aanmoediging om te gaan studeren.

Mijn neiging om over van alles uitgebreide uitleg, college, te geven, werd thuis altijd stevig afgestraft.
Ik heb hiervoor ruimschoots compensatie, te pas en te onpas, gezocht op m’n werk. Ik ben mijn
kinderen Rolf, Jolien en Fleur, hun partners, Melanie, Jan en Martijn en natuurlijk mijn lieve vrouw
Marleen ultiem dankbaar voor de gelegenheid die ze mij hebben gegeven om te genieten van mijn
werk aan de universiteit, mijn habitat.

Ik heb gezegd.
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