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24 Steden en creatieve
onvoorspelbaarheid

Moritz Follmer

De huidige retoriek rond de Europese stad legt aanzienlijke
nadruk op creativiteit. Gemeentebesturen doen hun uiterste
best om hun steden te laten concurreren door het aantrekken
van investeerders, toeristen en ‘creatieve elites’. Kunstenaars,
ontwerpers of muziekproducenten spelen daarom tegenwoordig
een centrale rol in de toenemend economische benadering van
stedelijk beleid. Tegelijkertijd wordt van hen verwacht dat ze
hierin tegenwicht bieden. Ze zijn spannender dan advocaten of
accountants, ze trekken minder vuil aan dan fabrieksarbeiders
en ze passen in een cultuur van hippe cafés, clubs en culturele
centra. Creativiteit vormt een aanvulling op de visie van intel-
ligent geplande stedelijke gebieden waar alles goed geregeld is,
die vaak wordt vereenzelvigd met het typisch Europese karakter
van bijvoorbeeld Amsterdam of Kopenhagen — in tegenstelling
tot Londen, dat het moet hebben van de financiéle sector, Napels
met zijn verkeerschaos of Warschau, waar socialistisch erfgoed,
patriottisch vertoon en concurrerend individualisme door elkaar
lopen.

Niemand zal beweren dat zo'n perspectief niet plausibel is.
Tenslotte zijn Amsterdam en Kopenhagen goed bestuurde en
zeer leefbare steden, waar culturele instellingen, onafthankelijke
winkels en fietspaden in overvloed aanwezig zijn, waar sociale
conflicten niet lijken te bestaan en waar een tolerante sfeer
heerst. Het zijn zonder twijfel plaatsen waartoe veel ‘kunst-
zinnige’ mensen zich aangetrokken voelen. Toch hebben de
huidige discussie en de praktijk ook een belangrijke keerzijde.
De nadruk op intelligente planning en het goed functioneren
naast economische groei maakt het leven in de stad hoe langer
hoe voorspelbaarder: hierdoor blijft er steeds minder ruimte
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over om te experimenteren. Bovendien houdt dit verband met
een onderliggende angst voor uiteenvallen, gebaseerd op een
specifiek idee over de Europese stad: onderscheidend vanwege
haar harmonie en burgerzin, die echter sluimerend worden
bedreigd door de krachten van globalisering en individualise-
ring. Daarom smachten gemeentebesturen naar creativiteit, die
ze tegelijkertijd ook willen beteugelen: dat leidt tot enigszins
vreemde projecten, zoals schools of creative leadership (scholen
voor creatief leiderschap).

De nadruk op creativiteit als prioriteit in het stedelijk beleid
mag dan recent zijn, het fundamentele spanningsveld tussen
experimenteren en controleren is dat niet. In de jaren vijftig en
zestig van de 20ste eeuw deden overheden in heel West-Europa
pogingen een einde te maken aan de onvoorspelbaarheid die
tijdens de Tweede Wereldoorlog en de jaren daarna kenmerkend
was voor steden. Dankzij de toenemende welvaart en grote
overheidsuitgaven slaagden ze erin om op ongekende schaal
woningen en infrastructuur te realiseren. Toch ging deze ont-
wikkeling gepaard met knagende twijfels, die kenbaar werden
gemaakt door kunstenaars en intellectuelen. Zaten we wel te
wachten op deze toch wel steriele stedelijke moderniteit? Waren
hoge flats en rijtjeshuizen niet verstikkend voor de menselijke
expressie ten gunste van nietszeggende eenvormigheid?

Kritiek op kapitalistische projectontwikkelaars, modernisti-
sche stedenbouwkundigen en consumerende stedelingen werd
een belangrijk thema in de cultuur in de jaren zestig. Schrijver
Georges Perec ontleedde de materialistische levensstijl VanAeen
jf)ng stel uit de middenklasse in Les Choses (‘De dingen’, 1965),
filmregisseur en acteur Jacques Tati speelde in Playtime (1967)
een aandoenlijke provinciaal die met moeite zijnwegvindtin een
kantoorgebouw in Parijs en zanger Adriano Celentano mijmerde
in Il ragazzo della Via Gluck (‘De jongen uit de Via Gluck’, 1966)
over een bouwvallige straat in een buitenwijk van Milaan waar
ooit arme Zuid-Italiaanse immigranten woonden, maar die nu
volledig was herontwikkeld. Bohemiens die waren aangesloten
bij bewegingen als de Internationale Situationisten en Provo
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in respectievelijk Parijs en Amsterdam, SPUR in Miinchen of
de Subversive Aktion in Berlijn scherpten deze kritiek op de
functionalistische moderniteit aan en maakten er een ludiek
alternatief van. Ze organiseerden happenings, straatconcerten
en andere artistieke provocaties — en voorzagen de media op
die manier van een regelmatige aanvoer van sensatieverhalen.
De linkse radicale beweging van na 1968, die zich in plaats
van op een wereldwijde revolutie al snel ging richten op buurt-
activisme, gaf dit protest een politieke lading. Kapitalistische
projectontwikkelaars, modernistische architecten en sociaal-
democratische politici hadden daar een zware dobber aan. In
sommige buurten ontstond hierdoor een heus landschap van
alternatieve cafés en boekhandels, kraakpanden en ‘autonome’
culturele centra. Maar wat begon als radicale tegenstand werd
in de jaren tachtig en negentig steeds verder geintegreerd in
een nieuw soort stadsleven. Kapitalistische economieén werden
flexibeler naarmate de betekenis van gevestigde bedrijven
afnam, markten opengingen en consumenten op zoek gingen
naar nieuwe ervaringen. Tegelijkertijd deden stadsbesturen hun
best om voorheen vlammende conflicten te sussen, zich voor
de buitenwereld een nieuw imago aan te meten en te zoeken
naar alternatieven voor industrie. Dat resulteerde onder meer in
daarvéor onbekende cafés met terrassen en biologische winkels,
gesubsidieerde jeugdcentra, muziekfestivals en filmhuizen, en
publieke aandacht voor etnische en seksuele diversiteit. De
gedachte achter creatieve steden komt dan ook voort uit deze
mainstreaming van culturele kritiek, politiek protest en de
levensstijl van bohemiens.

Voor ons is dat allemaal al lang vertrouwd: we kunnen ons ste-
den als Amsterdam of Kopenhagen tegenwoordig niet eens meer
voorstellen zonder de gebruikelijke mix van verbruikslocaties
en culturele instellingen. Maar deze vertrouwdheid, gedragen
door een heersende economische oriéntatie en actieve stedelijke
planning, stelt ook grenzen aan creativiteit in de zin van experi-
menteren. Het leidt tot een licht, maar herhaaldelijk gevoel van
verveling. En juist daarom zijn zo veel cultureel georiénteerde
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Europeanen sinds de jaren negentig zo gefascineerd door het
herenigde Berlijn. Berlijn laat zien dat de geschiedenis soms
verrassende wendingen neemt en dat steden onvoorspelbare
veranderingen kunnen doormaken. Dankzij de onbestemde
ruimten, en de lage huren die de stad te bieden had (en nog steeds
te bieden heeft, al wordt dat door de gentrificatie wel beperkter)
konden schilders en musici, ontwerpers en computerprogram-
meurs er meer nieuwe dingen uitproberen dan elders. En ook al
wagen veel minder bezoekers zich aan bijvoorbeeld Beijing of
Detroit, toch blijkt uit berichten uit deze steden een soortgelijke
fascinatie voor radicale vernieuwing en gebieden waar wordt
geéxperimenteerd.

Het gezicht en de sfeer van Berlijn, laat staan van Beijing of

Detroit, kunnen uiteraard elders niet worden gekopieerd. Maar
Amsterdam mist bijvoorbeeld duidelijk het besef dat de dingen
zoals ze nu zijn wel eens zouden kunnen veranderen en dat dat
niet per se slecht hoeft te zijn. Het is niet aan lokale politici en be-
stuurders om onvoorspelbaarheid te stimuleren, maar ze zouden
wel kunnen overwegen om daarvoor meer ruimte te bieden. Ze
zouden gebouwen kunnen behouden voor culturele activiteiten
in plaats van ze te verkopen aan projectontwikkelaars — met het
risico op economisch verlies en zonder te willen controleren
wat er daar werkelijk gebeurt. Dat zou in het belang zijn van het
openhouden van alternatieve mogelijkheden in plaats van het
afsluiten van toekomstige horizonnen, van het mogelijk maken
van een breed en experimenteel inzicht in plaats van een enge
economische kijk op creativiteit.

In diezelfde geest zou het gemeentebestuur het belang van
activisten moeten erkennen, vanuit een zuiver stedelijk oogpunt
en los van hun respectievelijke agenda’s. Deze activisten bieden
immers niet alleen onbewust mogelijkheden voor citymarke-
ting — in de zin van een tolerant en eensgezind imago (zoals de
burgemeester van Amsterdam onlangs nog moest toegeven naar
aanleiding van de bezetting van het Maagdenhuis, begin 2015).
Hun betekenis ligt bij de onverwachte en verrassende ontwik-
kelingen die ze aankondigen en het tegenwicht dat ze bieden
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