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Pragma-dialectische aanwijzingen

7.1 Inleiding

In dit hoofdstuk ga ik na welke aanwijzingen in een rechterlijke uitspraak een
hulpmiddel kunnen zijn voor het reconstrueren van de argumentatiestructuur.
De relatie tussen overwegingen wordt soms expliciet door de rechter tot
uitdrukking gebracht. De woorden of uitdrukkingen waarmee hij aangeeft
wat de relatie tussen de argumenten is, kunnen als indicatoren van de argu-
mentatieve structuur van zijn motivering worden beschouwd. Wanneer die
indicatoren ontbreken of ambigu zijn, kunnen er soms andere aanwijzingen
gevonden worden voor de manier waarop de relatie tussen argumenten
gereconstrueerd moet worden. Die aanwijzingen kunnen ontleend worden
aan het dialogische karakter van de argumentatie, dat tot uitdrukking komt
in de manier waarop en de mate waarin de rechter in de motivering van zijn
beslissing reageert op de argumentatie van procespartijen of anticipeert op
mogelijke tegenwerpingen. In het analytisch overzicht uit hoofdstuk 3 is
aangegeven met behulp van welke taalhandelingen het dialogische karakter
van een vonnis tot uitdrukking wordt gebracht.

Impliciete dialogische aanwijzingen kunnen worden ontleend aan de
taalhandelingen waarmee in de confrontatiefase van een vonnis tot uitdruk-
king is gebracht welke argumenten door de partijen ter ondersteuning van
hun standpunt naar voren zijn gebracht. De structuur van de argumentatie-
weergave in de confrontatiefase kan een aanwijzing zijn voor de reconstructie
van de relatie tussen de argumenten die de rechter in de argumentatiefase naar
voren brengt. Expliciete dialogische aanwijzingen kunnen worden ontleend
aan taalhandelingen in de argumentatiefase. De rechter anticipeert of reageert
in de argumentatiefase op (mogelijke) tegenwerpingen in de vorm van contra-
argumenten.

In 7.2 ga ik in op indicatoren die in rechterlijke uitspraken gebruike
worden om de relatie tussen argumenten tot uitdrukking te brengen. In 7.3
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laat ik zien hoe tegenwerpingen in de argumentatiefase van een vonnis deel
uit kunnen maken van de argumentatiestructuur van het betoog van de
rechter. In 7.4 bespreek ik welke impliciete dialogische aanwijzingen gebruike
kunnen worden voor de reconstructie van de relatie tussen argumenten. Tot
slot ga ik in 7.5 na welke strategie gevolgd kan worden als aanwijzingen voor
een meervoudige of een nevenschikkende reconstructie van de argumentatie-
structuur ontbreken.

7.2 Aanwijzingen in de presentatie

Bij het vaststellen van de relatie tussen de argumenten die de rechter voor zijn
beslissing aandraagt, moet de verbale presentatie van het betoog in principe
als uitgangspunt genomen worden. Zoals is aangegeven in hoofdstuk 4, bevat
een tekst soms verbale aanwijzingen voor de samenhang tussen de argumen-
ten, zogenaamde indicatoren. Ook kan de interpunctie uitsluitsel geven over
de samenhang. In rechterlijke uitspraken is de relatie tussen argumenten soms
heel expliciet aangegeven, waardoor de reconstructie van de samenhang tussen
de argumenten geen probleem vormt, zoals in de volgende voorbeelden:

(1)  ‘Los van deze overweging geldt ook dat...’
(2)  ‘Een tweede, zelfstandige grond is...’

In dit soort gevallen is duidelijk dat de argumentatie als meervoudig moet
worden gereconstrueerd. In de voorbeelden (3) en (4) is duidelijk dat de
argumentatie als nevenschikkend moet worden gereconstrueerd.

(3)  ‘In samenhang daarmee dient overwogen te worden...”

(4)  ‘op grond van het vorenoverwogene, in onderling verband beschouwd, ...". %
De indicatoren ‘in samenhang daarmee’ en ‘in onderling verband beschouwd’
wijzen er op dat de argumenten die naar voren worden gebracht geacht
worden samen een voldoende ondersteuning te vormen voor het standpunt,
maar er kan niet uit worden afgeleid of de relatie tussen de nevengeschikte

139 Er zijn nog veel meer expliciete indicatoren die het nevenschikkende of meervoudige
verband tussen argumenten aangeven (zie Van Eemeren e.a. 1996: 75, 76 en 82).
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argumenten cumulatief of complementair is.'** In complementaire argumen-
tatie vult een argument waarmee een poging wordt gedaan een tegenwerping
te ontkrachten het argument waar die tegenwerping tegen gericht is aan. Een
indicator die kan wijzen op het gebruik van complementaire argumentatie
is bijvoorbeeld ‘terwijl’.!*!

(5) Voorlopig is onvoldoende aannemelijk dat aan de goede naam en faam van het
hotel afbreuk gedaan zal worden (S). In het concept-contract is immers
uitdrukkelijk bedongen dat X er zorg voor zal dragen dat de huidige goede
naam en stand van het vier-sterrenhotel gehandhaafd zullen blijven (P), terwijl
niet aannemelijk is geworden dat er gronden bestaan om te vrezen dat X op dit

punt tekort zal schieten (Q).

In voorbeeld (5) wordt voor het standpunt (S) het argument (P) aangevoerd.
Met het argument (Q) dat volgt na ‘terwijl’ reageerr of anticipeert de rechter
op een (mogelijke) aanval op het argument (P). De rechter verwerpt de
tegenwerping dat gevreesd moet worden dat X zich niet zal houden aan wat
bedongen is in het concept-contract.

Aanwijzingen voor de reconstructie van complementaire argumentatie
kunnen soms ook worden ontleend aan de formulering van het (sub)standpunt
dat wordt beargumenteerd. In het (sub)standpunt kunnen termen worden
gebruike die een tegenstelling impliceren, zoals bijvoorbeeld ‘het betoog bevat
een inconsistentie’ of ‘wat door eiser wordt beweerd is inconsequent’. In dat
geval moet de argumentatie als complementair nevenschikkend worden
geanalyseerd. In het volgende voorbeeld is het voor de rechtvaardiging van
het standpunt (S) noodzakelijk dat aan het ene argument (P) het andere
argument (Q) wordt toegevoegd:

(6) Metbetrekking tot de gezondheid van Zwartjes heeft verzockster zich innerlijk
tegenstrijdig uitgelaten (S). In haar brief van 8 juli 1986 aan Kolping schrijft

140 Het onderscheid tussen cumulatieve en complementaire nevenschikkende argumentatie
is besproken in paragraaf 4.4.

141 Het voegwoord ‘terwijl’ wordt gebruikt om een tegenstelling of een aancenschakeling aan
te geven. In het geval van een tegenstelling kan ‘terwijl’ vervangen worden door ‘maar’.
Wanneer een aaneenschakeling wordt uitgedruke kan het vervangen worden door ‘en’,
dat dan op cen andere plaats in de zin komt. ‘Terwijl’ kan ook worden gebruikt om cen
gelijkeijdigheid uit te drukken, maar dan bestaat er geen argumentatief verband tussen
de romp- en de bijzin (‘Terwijl de eiser spreeke, tike hij met Z'n pen’).
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zij wegens omstandigheden al geruime tijd bij haar grootmoeder te wonen (P).
Tijdens de mondelinge behandeling heeft ij, desgevraagd, verklaard dat zij pas

in juni 1986 (dus een maand tevoren) bij haar grootmoeder is komen wonen

Q.

Voor cumulatieve argumentatie, waarin twee of meer argumenten elk afzon-
derlijk te zwak zijn om het standpunt te rechtvaardigen, kunnen indicatoren
als ‘daar komt nog bij’, ‘daarnaast’ of, zoals in voorbeeld (7), ‘naast dar’ zijn
gebruike.'4

(7) Voorlopig is onvoldoende aannemelijk dat aan de goede naam en faam van het
hotel afbreuk gedaan zal worden. Naast dat het vooralsnog niet aannemelijk
is dat exploitatie met behulp van lecrlingen meebrengt dat het hotel op gasten
een minder goede indruk zal maken dan het thans doet, is in het concept-
contract uitdrukkelijk bedongen dat X er zorg voor zal dragen dat de huidige
goede naam en stand van het vier-sterrenhotel gehandhaafd zullen blijven.

Ook voor de reconstructie van cumulatieve argumentatie kunnen soms
aanwijzingen ontleend worden aan de formulering van het (sub)standpunt dac
wordt beargumenteerd. Als de referent waar in het (sub)standpunt een
predikaat aan wordt toegekend niet enkelvoudig maar meervoudig is, kan dat
een aanwijzing zijn om de argumenten die het standpunt ondersteunen
cumulatief nevenschikkend te analyseren. Als voor een standpunt zoals ‘Uit
geen van de argumenten is voldoende aannemelijk geworden dat ... of ‘De
beweringenvan Y zijn onvoldoende aannemelijk om ..." complexe argumenta-
tie wordt aangevoerd, is de relatie tussen die argumenten cumulatief neven-

schikkend.

(8) Uit de beweringen van Y wordt niet aannemelijk dat aan de goede naam en
faam van het hotel afbreuk gedaan zal worden. Het valt niet in te zien waarom
de exploitatie met behulp van leerlingen meebrengt dat het hotel op gasten een
minder goede indruk zal maken dan het thans doet. Ook is er geen reden om

aan te nemen dat het concept-contract niet zal worden nagelecfd.

Zowel bij complementair als bij cumulatief nevengeschikte argumenten kan
een succesvolle aanval op één van de argumenten uit de nevenschikking tot

142 Zie ook Snoeck Henkemans (1992: 98).
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gevolg hebben dat het standpunt onaanvaardbaar is. Als de relatie tussen
nevenschikkende argumenten asymmetrisch is, dan heeft een aanval op het
‘bijkomende’ argument echter minder drastische gevolgen voor de aanvaard-
baarheid van het standpunt. In het geval van cumulatief nevenschikkende
argumentatie kan die asymmetrie bijvoorbeeld blijken uit het gebruik van
modale werkwoorden. Als in de formulering van een argument dat aan een
vorig argument wordt toegevoegd ‘kunnen’ in plaats van ‘moeten’ wordt
gebruike, ligt het voor de hand om de relatie tussen die argumenten als een
asymmetrische nevenschikking te interpreteren.'®® Vergelijk de volgende
voorbeelden:

(9) Derechtbank hecht geen waarde aan de verklaring van verzockster (S) nu blijke
dat daarin allerlei onjuistheden staan (P). Daarbij kan overwogen worden dat
ook haar mondelinge toelichting innerlijk tegenstrijdig is (Q).

Een aanval op het argument (Q) ‘dat ook haar mondelinge toelichting inner-
lijk tegenstrijdigis’ hoeft niet tot gevolg te hebben dat het standpunt (S) wordt
ingetrokken, omdat het argument dat er ‘allerlei onjuistheden in verklaring
staan’ (P) een voldoende ondersteuning van het standpunt vormt. Zou de
kritiek daarentegen gericht zijn op argument (P), dan zou het standpunt wel
zijn aangetast. Het ligt minder voor de hand om de relatie tussen de argumen-
ten als een asymmetrische nevenschikking te interpreteren wanneer argument

Q als volgt is geformuleerd:

(10) De rechtbank hecht geen waarde aan de verklaring van verzoekster (S) nu blijke
dat daarin allerlei onjuistheden staan (P). Daarbij moet overwogen worden dat
ook haar mondelinge toelichting innerlijk tegenstrijdig is (Q).

Uit de jurisprudentie blijkt dat het vaak moeilijk is om vast te stellen of de
relatie tussen nevengeschikte argumenten asymmetrisch is. Dit probleem doet
zich onder andere zich voor bij de interpretatie van obiter dicta. Verschillen
van mening over de interpretatie van de relatie tussen een argument dat als
een overweging ten overvloede wordt gepresenteerd en andere argumenten

worden behandeld in hoofdstuk 8.

143 Het gebruik van deze modale termen in het standpunt (de rechesgevolgbepaling) is eerder
aan de orde geweest in paragraaf 6.4.2.
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7.3 Dialogische aanwijzingen in de argumentatiefase

Dat er complexe vormen van argumentatie naar voren worden gebracht kan
onder meer worden verklaard uit culturele en institutionele factoren. De
verplichtingen en de gewoonten in de verschillende rechtssystemen en rechts-
gebieden om beslissingen te beargumenteren, kunnen zowel van invloed zijn
op de uitgebreidheid van de argumentatie als op de structuur ervan. Summers
en Taruffo (1991: 492) veronderstellen bovendien dat het toenemende
gebruik van complexe rechtvaardigingsvormen in rechterlijke uitspraken op
een verschuiving duidt van een meer gebiedende (‘authoritative’) naar een
meer dialogische benadering van argumentatie. In Nederland wordt deze
verschuiving binnen het civiele recht 0.a. door Franken (1982: 457) geconsta-
teerd:

Samenvattend kunnen we stellen, dat de civiele rechter meer moet doen dan als
scheidsrechter erop toezien, dat partijen fair play bedrijven. Hij neemt deel aan
het proces en tracht een uitspraak te doen, die effectief is in de relatie van partijen.
Hij is niet meer bezig ‘het juiste recht’ te zoeken en dat op te leggen, maar hij
doet een keuze tussen alternatieven. '

Deze vaststelling sluit aan bij de visie van onder anderen Van Eemeren e.a.
(1996) en Feteris (1992) dat het juridisch proces als een (redelijke) discussie
kan worden opgevat waarin de rechter niet alleen de rol heeft van bewaker
van de procedure, maar ook die van beoordelaar van de discussiebijdragen.
Het vonnis wordt, zoals in hoofdstuk 3 is betoogd, opgevat als een onderdeel
van een discussieprocedure die wordt gevoerd om een geschil op te lossen.
Feteris (1992: 51) preciseert de taak van de rechter daarbij als volgt:

Omdat partijen hun geschil niet zelf in onderling overleg beéindigen, maar de
rechter als neutrale derde over het uiteindelijke resultaat beslist, moet de partijen
ook inzicht worden verschaft in de overwegingen die de rechter bij zijn beslissing
heeft betrokken. Het aangeven van de gronden voor zijn beslissing komt in
dialectische termen neer op het aangeven van de factoren die een rol hebben

144 Franken (1982: 457) benadrukt ook de noodzaak om uitgebreid te motiveren. Toverfor-
mules overtuigen volgens hem niet, omdat de burger de rechter dan niet kan narekenen.
Door anderen, zoals bijvoorbeeld Henket (1993: 353, 365), wordt het vermoeden geuit
dat de argumentatieverwachtingen van justitiabelen steeds minder groot worden.
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gespeeld bij zijn beoordeling van de aanvaardbaarheid van de propositionele
inhoud en de rechtvaardigingspotentie van de argumentatie van de partij die hem
om een beslissing heeft gevraagd.

De omvang van de motiveringsplicht is niet in de wet vastgelegd. De Hoge
Raad is van oordeel dat de uitgebreidheid van de motivering afhankelijk is
van de omstandigheden van het geval, de aard van de beslissing of van het
geding.'® Volgens vaste jurisprudentie hoeft de rechter in principe niet in te
gaan op alle stellingen en argumenten die de procespartijen ter ondersteuning
van hun standpunt aanvoeren. Maar als het om essentiéle stellingen gaat of
de beslissing voor de procespartijen van groot belang is, bestaat de mogelijk-
heid dat een uitspraak in cassatie wordt vernietigd, omdat op bepaalde
stellingen niet is ingegaan (0.a. Veegens 1989: 234-236)."“ De Hoge Raad
kan dan bijvoorbeeld als volgt oordelen:

Wegens de ingrijpende aard van een beslissing als de onderhavige dienen aan de
motivering hoge eisen te worden gesteld. (...) Het Hof had de belangen van beide
pp- tegen elkaar af te wegen. De motivering dient van die afweging blijk te geven.
(HR 17 september 1982, NJ 1983, 46)

Wanneer de rechter ter ondersteuning van zijn beslissing om een vordering
toe of af te wijzen de argumenten die de eiser aanvoert expliciet afweegt tegen
de argumenten die de gedaagde aanvoert, dan zal de samenhang tussen zijn
argumenten nevenschikkend zijn. Het feit bijvoorbeeld dat de argumenten
van gedaagde ongegrond zijn, kan geen zelfstandige ondersteuning zijn voor
het standpunt dat de vordering wordt toegewezen. De beantwoording van de
vraag hoe de complexiteit van de argumentatie wordt uitgebreid, is athankelijk
van de verschillende soorten tegenwerpingen die de partijen naar voren
hebben gebracht en van de verschillende manieren waarop de rechter die
tegenwerpingen kan verwerpen.

In Analysing complex argumentation (1992: 129 e.v.) geeft Snoeck Henke-
mans aan hoe verwijzingen naar het dialogische karakter van argumentatie

145 HR 4 juni 1993, NJ 1993, 659.

146 Zie eerder noot 64. Vranken (1995: 148 e.v.) onderscheidt de volgende differentiatie-
factoren die voor de omvang en de inhoud van de motivering van belang zijn: de aard
van het recht, het rechtsgebied, de procesrechtelijke context en de stand van de discussie
in literatuur en rechtspraak.
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deel uit kunnen maken van de argumentatiestructuur van een betoog. Daarbij
legt zij een verband tussen de kritische reacties van reéle en potentiéle tegen-
standers en de argumentatiestructuur van een betoog. Deze bcne{dcring, die
is uitgewerke voor niet-juridische teksten, vormt mijns inziens ook een
bruikbaar uitgangspunt voor de analyse van argumentatie in rechterlijke
uitspraken. Zoals ik in het voorgaande heb aangegeven, kan de rechter met
het oog op de aanvaardbaarheid van zijn uitspraak voor de betrokkenen en
de hogere rechter in zijn motivering verwijzen naar contra-argumentatie.
Daarbij kunnen zich de volgende drie gevallen voordoen.

1. De rechter noemt een contra-argument dat tegen zijn standpunt pleit en
verwerpt dit vervolgens.

2. De rechter noemt een contra-argument dat tegen zijn argumentatie pleit en
verwerpt dit vervolgens.

3. De rechter noemt een contra-argument, maar houdt vol dat zijn standpunt

verdedigbaar is.

Het contra-argument is in deze drie gevallen verschillend van aard. In het
cerste geval noemt de rechter een argument waarmee rechtstreeks kritiek
wordt geuit op zijn standpunt. Die kritick heeft geen betrekking op de
argumentatie waarmee de rechter zijn standpunt rechtvaardigt, maar vormt
een ondersteuning voor het tegengestelde standpunt. In het tweede geval
noemt de rechter een argument waarmee indirect kritiek op het standpunt
wordt geleverd. Die kritick richt zich op de argumentatie waarmee de rechter
zijn standpunt rechtvaardigt. In het derde geval noemt de rechter eveneens
een argument waarmee indirect kritiek wordt geuit op het standpunt. Anders
dan in het vorige geval weerlegt de rechter die kritiek niet, maar acht hij de
kritiek niet opwegen tegen argumentatie die voor zijn standpunt pleit.

In het volgende voorbeeld wordt een contra-argument dat tegen het
standpunt pleit verworpen. Het gaat hier om een burenruzie over een rij
coniferen:

(1) Gedaagde heeft ter gelegenheid van de descente doen betogen, dat de coniferen
zijn geplant ter vermindering van tocht in huis, maar dit argument is volstreke
ondeugdelijk, omdat het voor het merendeel gaat om dichte kozijnen en het
aanwezige uitzetraampje zich boven de toppen van de coniferen bevindt en
daaraan geen enkele tochtwerende voorziening is aangebracht. (...)

Woaar gedaagde geen noemenswaardig belang heeft bij deze coniferen, heeft de


























































