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Pragma-dialectischee aanwijzingen 

7.11 Inleiding 

Inn dit hoofdstuk ga ik na welke aanwijzingen in een rechterlijke uitspraak een 
hulpmiddell kunnen zijn voor het reconstrueren van de argumentatiestructuur. 
Dee relatie tussen overwegingen wordt soms expliciet door de rechter tot 
uitdrukkingg gebracht. De woorden of uitdrukkingen waarmee hij aangeeft 
watt de relatie tussen de argumenten is, kunnen als indicatoren van de argu›
mentatievee structuur van zijn motivering worden beschouwd. Wanneer die 
indicatorenn ontbreken of ambigu zijn, kunnen er soms andere aanwijzingen 
gevondenn worden voor de manier waarop de relatie tussen argumenten 
gereconstrueerdd moet worden. Die aanwijzingen kunnen ontleend worden 
aann het dialogische karakter van de argumentatie, dat tot uitdrukking komt 
inn de manier waarop en de mate waarin de rechter in de motivering van zijn 
beslissingg reageert op de argumentatie van procespartijen of anticipeert op 
mogelijkee tegenwerpingen. In het analytisch overzicht uit hoofdstuk 3 is 
aangegevenn met behulp van welke taalhandelingen het dialogische karakter 
vann een vonnis tot uitdrukking wordt gebracht. 

Implicietee dialogische aanwijzingen kunnen worden ondeend aan de 
taalhandelingenn waarmee in de confrontatiefase van een vonnis tot uitdruk›
kingg is gebracht welke argumenten door de partijen ter ondersteuning van 
hunn standpunt naar voren zijn gebracht. De structuur van de argumentatie-
weergavee in de confrontatiefase kan een aanwijzing zijn voor de reconstructie 
vann de relatie tussen de argumenten die de rechter in de argumentatiefase naar 
vorenn brengt. Expliciete dialogische aanwijzingen kunnen worden ontleend 
aann taalhandelingen in de argumentatiefase. De rechter anticipeert of reageert 
inn de argumentatiefase op (mogelijke) tegenwerpingen in de vorm van contra-
argumenten. . 

Inn 7.2 ga ik in op indicatoren die in rechterlijke uitspraken gebruikt 
wordenn om de relatie tussen argumenten tot uitdrukking te brengen. In 7.3 
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laatt ik zien hoe tegenwerpingen in de argumentatiefase van een vonnis deel 
uitt kunnen maken van de argumentatiestructuur van het betoog van de 
rechter.. In 7.4 bespreek ik welke impliciete dialogische aanwijzingen gebruikt 
kunnenn worden voor de reconstructie van de relatie tussen argumenten. Tot 
slott ga ik in 7.5 na welke strategie gevolgd kan worden als aanwijzingen voor 
eenn meervoudige of een nevenschikkende reconstructie van de argumentatie›
structuurr ontbreken. 

7.22 Aanwijzingen in de presentatie 

Bijj het vaststellen van de relatie tussen de argumenten die de rechter voor zijn 
beslissingg aandraagt, moet de verbale presentatie van het betoog in principe 
alss uitgangspunt genomen worden. Zoals is aangegeven in hoofdstuk 4, bevat 
eenn tekst soms verbale aanwijzingen voor de samenhang tussen de argumen›
ten,, zogenaamde indicatoren. Ook kan de interpunctie uitsluitsel geven over 
dee samenhang. In rechterlijke uitspraken is de relatie tussen argumenten soms 
heell expliciet aangegeven, waardoor de reconstructie van de samenhang tussen 
dee argumenten geen probleem vormt, zoals in de volgende voorbeelden: 

(1)) ’Los van deze overweging geldt ook dat...’ 
(2)) ’Een tweede, zelfstandige grond is...’ 

Inn dit soort gevallen is duidelijk dat de argumentatie als meervoudig moet 
wordenn gereconstrueerd. In de voorbeelden (3) en (4) is duidelijk dat de 
argumentatiee als nevenschikkend moet worden gereconstrueerd. 

(3)) ’In samenhang daarmee dient overwogen te worden...’ 
(4)) ’op grond van het vorenoverwogene, in onderling verband beschouwd,...’. I39 

Dee indicatoren ’in samenhang daarmee’ en ’in onderling verband beschouwd’ 
wijzenn er op dat de argumenten die naar voren worden gebracht geacht 
wordenn samen een voldoende ondersteuning te vormen voor het standpunt, 
maarr er kan niet uit worden afgeleid of de relatie tussen de nevengeschikte 

1399 Er zijn nog veel meer expliciete indicatoren die het nevenschikkende of meervoudige 
verbandd tussen argumenten aangeven (zie Van Eemeren e.a. 1996: 75, 76 en 82). 
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argumentenn cumulatief of complementair is. l40 In complementaire argumen›
tatiee vult een argument waarmee een poging wordt gedaan een tegenwerping 
tee ontkrachten het argument waar die tegenwerping tegen gericht is aan. Een 
indicatorr die kan wijzen op het gebruik van complementaire argumentatie 
iss bijvoorbeeld ’terwijl’.141 

(5)) Voorlopig is onvoldoende aannemelijk dat aan de goede naam en faam van het 
hotell afbreuk gedaan zal worden (S). In het concept-contract is immers 
uitdrukkelijkk bedongen dat X er zorg voor zal dragen dat de huidige goede 
naamm en stand van het vier-sterrenhotel gehandhaafd zullen blijven (P), terwijl 
niett aannemelijk is geworden dat er gronden bestaan om te vrezen dat X op dit 
puntt tekort zal schieten (Q), 

Inn voorbeeld (5) wordt voor het standpunt (S) het argument (P) aangevoerd. 
Mett het argument (Q) dat volgt na ’terwijl’ reageert of anticipeert de rechter 
opp een (mogelijke) aanval op het argument (P). De rechter verwerpt de 
tegenwerpingg dat gevreesd moet worden dat X zich niet zal houden aan wat 
bedongenn is in het concept-contract. 

Aanwijzingenn voor de reconstructie van complementaire argumentatie 
kunnenn soms ook worden ondeend aan de formulering van het (sub)standpunt 
datt wordt beargumenteerd. In het (sub)standpunt kunnen termen worden 
gebruiktt die een tegenstelling impliceren, zoals bijvoorbeeld ’het betoog bevat 
eenn inconsistentie’ of’wat door eiser wordt beweerd is inconsequent’. In dat 
gevall moet de argumentatie als complementair nevenschikkend worden 
geanalyseerd.. In het volgende voorbeeld is het voor de rechtvaardiging van 
hett standpunt (S) noodzakelijk dat aan het ene argument (P) het andere 
argumentt (Q) wordt toegevoegd: 

(6)) Met betrekking tot de gezondheid van Zwartjes heeft verzoekster zich innerlijk 
tegenstrijdigtegenstrijdig uitgelaten (S). In haar brief van 8 juli 1986 aan Kolping schrijft 

1400 Het onderscheid tussen cumulatieve en complementaire nevenschikkende argumentatie 
iss besproken in paragraaf 4.4. 

1411 Het voegwoord ’terwijl’ wordt gebruikt om een tegenstelling of een aaneenschakeling aan 
tee geven. In het geval van een tegenstelling kan ’terwijl’ vervangen worden door ’maar’. 
Wanneerr een aaneenschakeling wordt uitgedrukt kan het vervangen worden door ’en’, 
datt dan op een andere plaats in de zin komt. ’Terwijl’ kan ook worden gebruikt om een 
gelijktijdigheidd uit te drukken, maar dan bestaat er geen argumentatief verband tussen 
dee romp- en de bijzin (’Terwijl de eiser spreekt, tikt hij met z’n pen’). 
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zijj wegens omstandigheden al geruime tijd bij haar grootmoeder te wonen (P). 
Tijdenss de mondelinge behandeling heeft zij, desgevraagd, verklaard dat zij pas 
inn juni 1986 (dus een maand tevoren) bij haar grootmoeder is komen wonen 

(Q). . 

Voorr cumulatieve argumentatie, waarin twee of meer argumenten elk afzon›
derlijkk te zwak zijn om het standpunt te rechtvaardigen, kunnen indicatoren 
alss ’daar komt nog bij’, ’daarnaast’ of, zoals in voorbeeld (7), ’naast dat’ zijn 
gebruikt.142 2 

(7)) Voorlopig is onvoldoende aannemelijk dat aan de goede naam en faam van het 
hotell afbreuk gedaan zal worden. Naast dat het vooralsnog niet aannemelijk 
iss dat exploitatie met behulp van leerlingen meebrengt dat het hotel op gasten 
eenn minder goede indruk zal maken dan het thans doet, is in het concept›
contractt uitdrukkelijk bedongen dat X er zorg voor zal dragen dat de huidige 
goedee naam en stand van het vier-sterrenhotel gehandhaafd zullen blijven. 

Ookk voor de reconstructie van cumulatieve argumentatie kunnen soms 
aanwijzingenn ontleend worden aan de formulering van het (sub)$tandpuntŁax. 
wordtt beargumenteerd. Als de referent waar in het (sub)standpunt een 
predikaatt aan wordt toegekend niet enkelvoudig maar meervoudig is, kan dat 
eenn aanwijzing zijn om de argumenten die het standpunt ondersteunen 
cumulatieff nevenschikkend te analyseren. Als voor een standpunt zoals ’Uit 
geenn van de arguments is voldoende aannemelijk geworden dat. . .’ of ’De 
bewering^wvann Yzijn onvoldoende aannemelijk om...’ complexe argumenta›
tiee wordt aangevoerd, is de relatie tussen die argumenten cumulatief neven›
schikkend. . 

(8)) Uit de beweringen van Y wordt niet aannemelijk dat aan de goede naam en 
faamm van het hotel afbreuk gedaan zal worden. Het valt niet in te zien waarom 
dee exploitatie met behulp van leerlingen meebrengt dat het hotel op gasten een 
minderr goede indruk zal maken dan het thans doet. Ook is er geen reden om 
aann te nemen dat het concept-contract niet zal worden nageleefd. 

Zowell bij complementair als bij cumulatief nevengeschikte argumenten kan 
eenn succesvolle aanval op ØØn van de argumenten uit de nevenschikking tot 

1422 Zie ook Snoeck Henkemans (1992: 98). 
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gevolgg hebben dat het standpunt onaanvaardbaar is. Als de relatie tussen 
nevenschikkendee argumenten asymmetrisch is, dan heeft een aanval op het 
’bijkomende’’ argument echter minder drastische gevolgen voor de aanvaard›
baarheidd van het standpunt. In het geval van cumulatief nevenschikkende 
argumentatiee kan die asymmetrie bijvoorbeeld blijken uit het gebruik van 
modalee werkwoorden. Als in de formulering van een argument dat aan een 
vorigg argument wordt toegevoegd ’kunnen’ in plaats van ’moeten’ wordt 
gebruikt,, ligt het voor de hand om de relatie tussen die argumenten als een 
asymmetrischee nevenschikking te interpreteren.143 Vergelijk de volgende 
voorbeelden: : 

(9)) De rechtbank hecht geen waarde aan de verklaring van verzoekster (S) nuu blijkt 
datt daarin allerlei onjuistheden staan (P). Daarbij kan overwogen worden dat 
ookk haar mondelinge toelichting innerlijk tegenstrijdig is (Q). 

Eenn aanval op het argument (Q) ’dat ook haar mondelinge toelichting inner›
lijklijk tegenstrijdigis hoeft niet tot gevolg te hebben dat het standpunt (S) wordt 
ingetrokken,, omdat het argument dat er ’allerlei onjuistheden in verklaring 
staan’’ (P) een voldoende ondersteuning van het standpunt vormt. Zou de 
kritiekk daarentegen gericht zijn op argument (P), dan zou het standpunt wel 
zijnzijn aangetast. Het ligt minder voor de hand om de relatie tussen de argumen›
tenn als een asymmetrische nevenschikking te interpreteren wanneer argument 
QQ als volgt is geformuleerd: 

(10)) De rechtbank hecht geen waarde aan de verklaring van verzoekster (S) nu blijkt 
datdat daarin allerlei onjuistheden staan (P). Daarbij moet overwogen worden dat 
ookk haar mondelinge toelichting innerlijk tegenstrijdig is (Q). 

Uitt de jurisprudentie blijkt dat het vaak moeilijk is om vast te stellen of de 
relatiee tussen nevengeschikte argumenten asymmetrisch is. Dit probleem doet 
zichh onder andere zich voor bij de interpretatie van obiter dicta. Verschillen 
vann mening over de interpretatie van de relatie tussen een argument dat als 
eenn overweging ten overvloede wordt gepresenteerd en andere argumenten 
wordenn behandeld in hoofdstuk 8. 

1433 Het gebruik van deze modale termen in het standpunt (de rechtsgevolgbepaling) is eerder 
aann de orde geweest in paragraaf 6.4.2. 
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7.33 Dialogische aanwijzingen in de argumentatiefase 

Datt er complexe vormen van argumentatie naar voren worden gebracht kan 
onderr meer worden verklaard uit culturele en institutionele factoren. De 
verplichtingenn en de gewoonten in de verschillende rechtssystemen en rechts›
gebiedenn om beslissingen te beargumenteren, kunnen zowel van invloed zijn 
opp de uitgebreidheid van de argumentatie als op de structuur ervan. Summers 
enn Taruffo (1991: 492) veronderstellen bovendien dat het toenemende 
gebruikk van complexe rechtvaardigingsvormen in rechterlijke uitspraken op 
eenn verschuiving duidt van een meer gebiedende (’authoritative’) naar een 
meerr dialogische benadering van argumentatie. In Nederland wordt deze 
verschuivingg binnen het civiele recht o.a. door Franken (1982:457) geconsta›
teerd: : 

Samenvattendd kunnen we stellen, dat de civiele rechter meer moet doen dan als 
scheidsrechterr erop toezien, dat partijen fair play bedrijven. Hij neemt deel aan 
hett proces en tracht een uitspraak te doen, die effectief is in de relatie van partijen. 
Hijj is niet meer bezig ’het juiste recht’ te zoeken en dat op te leggen, maar hij 
doett een keuze tussen alternatieven. U4 

Dezee vaststelling sluit aan bij de visie van onder anderen Van Eemeren e.a. 
(1996)) en Feteris (1992) dat het juridisch proces als een (redelijke) discussie 
kann worden opgevat waarin de rechter niet alleen de rol heeft van bewaker 
vann de procedure, maar ook die van beoordelaar van de discussiebijdragen. 
Hett vonnis wordt, zoals in hoofdstuk 3 is betoogd, opgevat als een onderdeel 
vann een discussieprocedure die wordt gevoerd om een geschil op te lossen. 
Feteriss (1992: 51) preciseert de taak van de rechter daarbij als volgt: 

Omdatt partijen hun geschil niet zelf in onderling overleg beºindigen , maar de 
rechterr als neutrale derde over het uiteindelijke resultaat beslist, moet de partijen 
ookk inzicht worden verschaft in de overwegingen die de rechter bij zijn beslissing 
heeftt betrokken. Het aangeven van de gronden voor zijn beslissing komt in 
dialectischee termen neer op het aangeven van de factoren die een rol hebben 

1444 Franken (1982:457) benadrukt ook de noodzaak om uitgebreid te motiveren. Toverfor›
muless overtuigen volgens hem niet, omdat de burger de rechter dan niet kan narekenen. 
Doorr anderen, zoals bijvoorbeeld Henket (1993:353,365), wordt het vermoeden geuit 
datt de argumentatieverwachtingen van justitiabelen steeds minder groot worden. 
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gespeeldd bij zijn beoordeling van de aanvaardbaarheid van de propositionele 
inhoudd en de rechtvaardigingspotentie van de argumentatie van de partij die hem 
omm een beslissing heeft gevraagd. 

Dee omvang van de motiveringsplicht is niet in de wet vastgelegd. De Hoge 
Raadd is van oordeel dat de uitgebreidheid van de motivering afhankelijk is 
vann de omstandigheden van het geval, de aard van de beslissing of van het 
geding.1455 Volgens vaste jurisprudentie hoeft de rechter in principe niet in te 
gaann op alle stellingen en argumenten die de procespartijen ter ondersteuning 
vann hun standpunt aanvoeren. Maar als het om essentiºl e stellingen gaat of 
dee beslissing voor de procespartijen van groot belang is, bestaat de mogelijk›
heidd dat een uitspraak in cassatie wordt vernietigd, omdat op bepaalde 
stellingenn niet is ingegaan (o.a. Veegens 1989: 234-236).146 De Hoge Raad 
kann dan bijvoorbeeld als volgt oordelen: 

Wegenss de ingrijpende aard van een beslissing als de onderhavige dienen aan de 
motiveringg hoge eisen te worden gesteld. (...) Het Hof had de belangen van beide 
pp.. tegen elkaar af te wegen. De motivering dient van die afweging blijk te geven. 
(HR177 september 1982, N/19S3,46) 

Wanneerr de rechter ter ondersteuning van zijn beslissing om een vordering 
toee of af te wijzen de argumenten die de eiser aanvoert expliciet afweegt tegen 
dee argumenten die de gedaagde aanvoert, dan zal de samenhang tussen zijn 
argumentenn nevenschikkend zijn. Het feit bijvoorbeeld dat de argumenten 
vann gedaagde ongegrond zijn, kan geen zelfstandige ondersteuning zijn voor 
hett standpunt dat de vordering wordt toegewezen. De beantwoording van de 
vraagg hoe de complexiteit van de argumentatie wordt uitgebreid, is afhankelijk 
vann de verschillende soorten tegenwerpingen die de partijen naar voren 
hebbenn gebracht en van de verschillende manieren waarop de rechter die 
tegenwerpingenn kan verwerpen. 

Inn Analysing complex argumentation (1992:129 e.v.) geeft Snoeck Henke-
manss aan hoe verwijzingen naar het dialogische karakter van argumentatie 

1455 HR4 juni 1993, Ayi993,659. 
1466 Zie eerder noot 64. Vranken (1995: 148 e.v.) onderscheidt de volgende differentiatie-

factorenn die voor de omvang en de inhoud van de motivering van belang zijn: de aard 
vann het recht, het rechtsgebied, de procesrechtelijke context en de stand van de discussie 
inn literatuur en rechtspraak. 
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deell uit kunnen maken van de argumentatiestructuur van een betoog. Daarbij 
legtt zij een verband tussen de kritische reacties van reºl e en potentiºl e tegen›
standerss en de argumentatiestructuur van een betoog. Deze benadering, die 
iss uitgewerkt voor niet-juridische teksten, vormt mijns inziens ook een 
bruikbaarr uitgangspunt voor de analyse van argumentatie in rechterlijke 
uitspraken.. Zoals ik in het voorgaande heb aangegeven, kan de rechter met 
hett oog op de aanvaardbaarheid van zijn uitspraak voor de betrokkenen en 
dee hogere rechter in zijn motivering verwijzen naar contra-argumentatie. 
Daarbijj kunnen zich de volgende drie gevallen voordoen, 

1.. De rechter noemt een contra-argument dat tegen zijn standpunt pleit en 
verwerptt dit vervolgens. 

2.. De rechter noemt een contra-argument dat tegen zijn argumentatie pleit en 
verwerptt dit vervolgens. 

3.. De rechter noemt een contra-argument, maar houdt vol dat zijn standpunt 
verdedigbaarr is. 

Hett contra-argument is in deze drie gevallen verschillend van aard. In het 
eerstee geval noemt de rechter een argument waarmee rechtstreeks kritiek 
wordtt geuit op zijn standpunt. Die kritiek heeft geen betrekking op de 
argumentatiee waarmee de rechter zijn standpunt rechtvaardigt, maar vormt 
eenn ondersteuning voor het tegengestelde standpunt. In het tweede geval 
noemtt de rechter een argument waarmee indirect kritiek op het standpunt 
wordtt geleverd. Die kritiek richt zich op de argumentatie waarmee de rechter 
zijnn standpunt rechtvaardigt. In het derde geval noemt de rechter eveneens 
eenn argument waarmee indirect kritiek wordt geuit op het standpunt. Anders 
dann in het vorige geval weerlegt de rechter die kritiek niet, maar acht hij de 
kritiekk niet opwegen tegen argumentatie die voor zijn standpunt pleit. 

Inn het volgende voorbeeld wordt een contra-argument dat tegen het 
standpuntt pleit verworpen. Het gaat hier om een burenruzie over een rij 
coniferen: : 

(1)) Gedaagde heeft ter gelegenheid van de descente doen betogen, dat de coniferen 
zijnn geplant ter vermindering van tocht in huis, maar dit argument is volstrekt 
ondeugdelijk,, omdat het voor het merendeel gaat om dichte kozijnen en het 
aanwezigee uitzetraampje zich boven de toppen van de coniferen bevindt en 
daaraann geen enkele tochtwerende voorziening is aangebracht. (...) 
Waarr gedaagde geen noemenswaardig belang heeft bij deze coniferen, heeft de 
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eiserr groot belang bij amotie daarvan, omdat zij uitzicht belemmeren en licht 
wegnemen. . 
(Kantongerechtt Enschede 6 oktober 1988, Prg. 1989, 2981) 

Dee rechter rechtvaardigt het standpunt dat het belang van de eiser bij verwij›
deringg van de coniferen groter is dan dat van gedaagde om ze te laten staan 
mett het argument dat de coniferen het uitzicht belemmeren en licht wegne›
men.. Voor het tegengestelde standpunt, dat gedaagde wel een groot belang 
heeftt bij de coniferen, pleit het argument dat de coniferen de tocht in huis 
verminderen.. De rechter verwerpt dit argument als volstrekt ondeugdelijk en 
voertt daar drie argumenten voor aan. De argumentatie van de rechter bestaat 
duss uit een pro-argument en de verwerping van een contra-argument dat 
(rechtstreeks)) tegen zijn standpunt pleit. Deze argumenten vormen samen een 
voldoendee ondersteuning van zijn standpunt. De argumentatie waarmee de 
rechterr het contra-argument verwerpt is vervolgens ook nevenschikkend. De 
argumentatiestructuurr ziet er als volgt uit. 

Figuurr 7.1 

1 1 
Waarr gedaagde geen noemenswaardig belang heeft bij deze 
coniferen,, heeft de eiser groot belang bij amotie daarvan. 

1.1aa 1.1b 
Dee coniferen belemmeren het Het argument dat de coniferen 
uitzichtt en nemen licht weg. de tocht verminderen is ondeugdelijk. 

l.lb.laa l.lb.lb l.lb.lc 
Hett gaat voor Het uitzet- Aan het uitzet-
hett merendeel raampje bevindt raampje is geen 
omm dichte ko- zich boven de enkele tochtwe-
zijnen.. coniferen. rende voorziening 

aangebracht. . 

Inn plaats van een contra-argument tegen het standpunt, kan de rechter ook 
eenn contra-argument opwerpen tegen zijn eigen argumentatie. Dat contra›
argumentt kan inhouden dat de argumentatie onwaar ofonaanvaardbaarzou 



146 6 HoofdstukHoofdstuk 7 

zijn.. Het contra-argument kan een aanval zijn op de toereikendheid van de 
argumentatiee of betrekking hebben op de relevantievan de argumentatie.147 

Vervolgenss verwerpt de rechter het contra-argument door aan te tonen dat 
dee tegenwerping onwaar!onaanvaardbaar, ontoereikendof irrelevantis.1*8 De 
deugdelijkheidd van de argumentatie wordt op die manier getoetst aan drie 
informeel-logischee deugdelijkheidsciteria.l49 Het aanvaardbaarheidscriterium 
heeft,, net als het formeel-logische waarheidscriterium, betrekking op de 
propositionelee inhoud van de argumentatie. Het relevantiecriterium en het 
toereikendheidscriteriumm hebben betrekking op de rechtvaardigingspotentie 
off de rechtvaardigende kracht van de argumentatie.150 

Inn het volgende voorbeeld gaat het om een geschil over de vraag of een 
werkgeverr een vrouwelijke werknemer mag ontslaan terwijl zij langer in dienst 
iss dan haar mannelijke collega: 

(2)) Nu wij evenwel vernamen dat mevr. Been geenszins onmachtig of onbereid 
bleekk om gedurende geruime tijd grote bestellingen te versjouwen en drie-hoog 
aff te leveren, bekroop ons het gevoel dat in dit opzicht het nut van Buitelaar 
voorr Groenendijk’s bedrijf nauwelijks groter is dan de bijdrage die mevr. Been 
kann leveren. Groenendijk’s angst dat de klanten verbaasd en zelfs geºrgerd 

1477 Argumentaticthcoretici maken veelal onderscheid tussen ’lokale’ en ’globale’ relevantie. 
Lokalee relevantie is de relevantie van de premissen voor de conclusie in een redenering 
diee aan een enkelvoudige argumentatie ten grondslag ligt. Globale relevantie heeft 
betrekkingg op de relevantie in bredere zin van een bepaalde propositie voor het standpunt 
datt ter discussie staat. De tegenwerpingen tegen de argumentatie zullen vaak betrekking 
hebbenn op lokale relevantie, maar kunnen ook betrekking hebben op globale relevantie. 
Overigenss kan ook bij toereikendheid onderscheid worden gemaakt tussen lokale en 
globalee toereikendheid. Zie voor verschillende benaderingen van de relevantieproblema-
tiekk onder Van Eemeren en Grootendorst (1992a, 1992b) en Walton (1989, 1996). 

1488 Naess (1978:110) stelt dat bij het afwegen van pro-argumenten tegen contra-argumenten 
dee ’waarde’ van een argument voor een bepaald standpunt moet worden bepaald op 
grondd van de houdbaarheid (’waarheid’, juistheid, aannemelijkheid) en de rechtvaardigen›
dee kracht (de potentiºl e bewijskracht, relevantie) van dat argument. Dat hij de relevantie 
vann een argument niet onderscheidt van de rechtvaardigende kracht ervan, komt mijns 
inzienss doordat in zijn benadering voorafgaand aan de afweging van argumenten al een 
selectiee van argumenten heeft plaatsgevonden. Daardoor blijven irrelevante argumenten 
inn de uiteindelijke afweging buiten beschouwing. 

1499 Zie over de achtergrond van deze deugdelijkheidscriteria Van Eemeren e.a. (1996: 223-
226). . 

1500 Zie Van Eemeren en Grootendorst (1982: 386). 
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zoudenn kunnen reageren als een vrouw sjouwend voor hen aktief is, lijkt ons 
niett wel gegrond in het huidige tijdsbestek, waarin de emancipatie allengs 
steedss meer veld wint. 
(Kantongerechtt Rotterdam 12 juni 1985, Prg. 1985, 2349) 

Dee rechter stelt zich op het standpunt dat het nut van beide werknemers voor 
hett bedrijf ongeveer even groot is. Ter rechtvaardiging van dat standpunt 
voertt hij aan dat de werkneemster, mevrouw Been, niet onmachtig of onbe-
reidd gebleken is grote bestellingen te versjouwen. Vervolgens anticipeert de 
rechterr op de kritiek dat zijn argument niet toereikend is. Mevrouw Been is 
weliswaarr niet onmachtig of onbereid bestellingen te sjouwen, maar klanten 
zoudenn daar verbaasd of geºrger d op kunnen reageren. De rechter laat zien 
datt die tegenwerping tegen zijn pro-argument onaanvaardbaar is. Ook hier 
bestaatt een nevenschikkend verband tussen het pro-argument van de rechter 
enn de verwerping van het contra-argument. 

Figuurr 7.2 
1 1 

Hett nut van Buitelaar voor Groenendijk’s bedrijfis nauwelijks 
groterr dan de bijdrage die mevr. Been kan leveren. 

ff **" -N 

1.1aa 1.1b 
Mevr.. Been is geenszins onmachtig Groenendijk’s angst dat de klan-
off onbereid gebleken om gedurende ten verbaasd en zelfs geºrgerd 
geruimee tijd grote bestellingen zouden kunnen reageren als een 
tee versjouwen en drie-hoog af te vrouw sjouwend voor hen aktief 
leveren.. is, lijkt niet wel gegrond. 

t t 
l.lb.1 1 
Inn het huidige tijdsbestek wint 
dee emancipatie steeds meer veld. 

Inn plaats van het contra-argument te ontkrachten, kan de rechter het ook 
erkennen.. Hij noemt dan een tegenwerping, maar houdt vol dat zijn stand›
puntt verdedigbaar is. In zo’n geval kritiseert hij niet de propositionele inhoud 
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vann de tegenwerping, maar acht hij de rechtvaardigingspotentie ervan onvol›
doendee omdat de tegenwerping irrelevant of ontoereikend is. 

Inn het volgende voorbeeld gaat het om een geschil tussen een werkgever en 
tweee van zijn werknemers die ontslag hebben genomen en in dienst zullen 
tredenn bij een concurrent van de werkgever: 

(3)) Het is onvermijdelijk dat een bedrijf er nadeel van ondervindt indien gewaar›
deerdee werknemers ontslag nemen, zeker indien dit vertrek bovendien betekent 
datt zij in dienst treden van een concurrent. Dit staat echter niet in de weg aan 
dee vrijheid van werknemers aldus te handelen en opgedane kennis en ervaring 
inn dienst te stellen van een concurrent. Er is in het algemeen geen verplichting 
voorr de werknemer in een dergelijk geval eerst overleg te plegen met de eigen 
werkgever.. In de onderhavige zaak doen zich geen bijzonderheden voor waar›
doorr dit uitzondering zou leiden. Niet gezegd kan worden dat De Jong en 
Fischerr onrechtmatig hebben gehandeld. 
(Arrondissementsrechtbankk Breda 6 augustus 1993, Prg 1993, 3936) 

Dee rechter stelt zich op het standpunt dat niet gezegd kan worden dat de twee 
werknemerss onrechtmatig hebben gehandeld. Dit standpunt wordt recht›
streekss ondersteund met de argumenten dat de werknemers de vrijheid 
hebbenn hun opgedane kennis en ervaring in dienst te stellen van de concur›
rent,, dat er in het algemeen geen verplichting bestaat om eerst met de werkge›
verr te overleggen en er in dit geval geen bijzonderheden zijn waardoor dit wel 
zouu moeten. Ten aanzien van de tegenwerping dat een bedrijf er nadeel van 
ondervindtt wanneer werknemers ontslag nemen en in dienst treden bij de 
concurrent,, erkent de rechter de propositionele inhoud maar niet de recht›
vaardigingspotentie. . 
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Figuurr 7.3 

1 1 
Niett gezegd kan worden dat De Jong en Fischer 
onrechtmatigg hebben gehandeld. 

AA V 

1.1cc l.ld 
Geenn Het feit dat een 
bijzonder-- bedrijf er nadeel 
heden.. van ondervindt 

indienn gewaardeerde 
werknemerss ontslag 
nemenn en in dienst 
tredenn van een 
concurrentt is 
hierr irrelevant. 

Inn bovenstaande analyses heb ik geprobeerd te laten zien hoe de reactie van 
dee rechter op (mogelijke) argumentatie van procespartijen deel kan uitmaken 
vann de motivering van een rechterlijke beslissing. Wanneer de rechter mini›
maall een argument voor zijn standpunt aanvoert en minimaal ØØn contra›
argumentt tegen het standpunt verwerpt, is de argumentatie complex. De 
samenhangg tussen de argumenten is dan (complementair) nevenschikkend 
omdatt de verwerping van het contra-argument geen zelfstandige ondersteu›
ningg kan zijn van het standpunt. De complexiteit van de argumentatie wordt 
verderr vergroot als het contra-argument beargumenteerd verworpen wordt. 
Dee argumentatie die wordt aangevoerd om het contra-argument te verwerpen 
kann nevenschikkend of meervoudig zijn. 

Doorr een nauwkeuriger analyse te geven van het soort tegenwerpingen en 
dee verschillende manieren waarop die tegenwerpingen vervolgens verworpen 
kunnenn worden, kan meer inzicht worden verkregen in de structuur van de 
argumentatiee van de rechter, waardoor de argumentatie adequater kan worden 
beoordeeld.. Dit is vooral van belang voor een procespartij die, bijvoorbeeld 
mett een motiveringsklacht, in beroep wil komen tegen de verwerping van zijn 
argumentenn door de rechter. Naarmate een procespartij preciezer aangeeft wat 
dee kritiek op de verwerping van een argument inhoudt, mag verwacht worden 
datt die kritiek in hoger beroep ook preciezer wordt beoordeeld. In 7.3.1 ga 
ikk na welke expliciete aanwijzingen er in een motivering gevonden kunnen 

r r 
1.1aa 1.1b 
Werknemerss hebben Er is in het 
dee vrijheid aldus algemeen geen 
tee handelen en op- verplichting 
gedanee kennis en eerst overleg 
ervaringg in dienst te plegen met 
tee stellen van de eigen werk-

eenn concurrent. gever. . 
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wordenn om vast te kunnen stellen of en hoe een contra-argument wordt 
verworpen. . 

7.3.11 Verbale aanwijzingen voor de verwerping van contra-argumenten 

Voorr de reconstructie van argumentatie waarin argumenten pro en contra 
tegenn elkaar worden afgewogen, is het in de eerste plaats van belang om te 
kunnenn vaststellen dat de rechter een contra-argument naar voren brengt en 
hett verwerpt. In de tweede plaats moet achterhaald kunnen worden op welke 
grondd een contra-argument wordt verworpen, met andere woorden of een 
contra-argumentt onjuist, ontoereikend of irrelevant wordt geacht. 

Omm een contra-argument te herkennen en vast te stellen hoe het verwor›
penn wordt, kan gebruik worden gemaakt van tekstuele aanwijzingen. Vaak 
wordenn een contra-argument en de verwerping ervan in de vorm van een 
tegenstellingg gepresenteerd. Het contra-argument gaat dan vooraf aan woor›
denn als ’maar’ of’toch’ en wordt in de zin erna verworpen. Een contra-argu›
mentt kan ook worden geïntroduceerd na een uitdrukking van toegeving, zoals 
’hoewel’’ en ’niettegenstaande dat’, en vervolgens verworpen worden. Snoeck 
Henkemanss (1989:145) wijst er terecht op dat dit soort woorden of uitdruk›
kingenn niet altijd op een tegenstelling tussen een contra-argument en de 
verwerpingg van dat contra-argument wijzen. In een tegenstelling kunnen 
bijvoorbeeldd ook twee tegengestelde standpunten tot uitdrukking worden 
gebracht.1511 Zij geeft het volgende voorbeeld: 

(1)) Niettegenstaande het feit dat jij denkt dat het onmogelijk is om met hem te 
werken,, denk ik dat hij heel coöperatiefis . 

Ditt probleem doet zich mijns inziens alleen voor als niet uit de context kan 
wordenn opgemaakt dat er een hoofdstandpunt naar voren is gebracht (hier: 
ikk vind dat we hem moeten aannemen), waardoor niet duidelijk is dat er in 
dee tegenstelling twee substandpunten (argumenten) tot uitdrukking worden 
gebracht.. In de regel komt deze onduidelijkheid in rechterlijke uitspraken niet 
voor.. Hieronder wordt een aantal voorbeelden gegeven waarin het hoofd-

1511 Snoeck Henkemans (1992: 144 e.v.) kritiseert op dit punt Govier (1988). Ze levert 
eveneenss kritiek op Primatarova (1987,1989), die stelt dat uitdrukkingen van toegeving 
inn een tegenstelling worden gebruikt om aan te geven dat de schrijver van een argumenta›
tievee tekst een tegenwerping als irrelevant beschouwt. 
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standpuntt en de kritiek op grond waarvan het contra-argument wordt verwor›
penn expliciet is verwoord. 

HetHet contra-argument is onjuist 

Wanneerr de rechter een contra-argument verwerpt omdat het niet juist is, 
heeftt de verwerping ervan alleen betrekking op de propositionele inhoud. Een 
argumentt kan niet tegelijkertijd onjuist zijn en toch rechtvaardigende kracht 
hebben.. Daarom noemt de rechter in dit type argumentatie het contra›
argumentt en geeft aan waarom het niet juist is: 

(2)) Ook hier heeft Golden Super een tweevoudig verweer gevoerd; GS heeft zich 
beroepenn op de verjaringstermijn van artikel 163811 BW en op de omstandig›
heid,, dat Kneppers deze vakantiedagen had dienen op te nemen gedurende de 
tijd,, dat hij geschorst was. Deze weren houden geen steek (R). Artikel 163811 BW 
spreektt over het tijdstip, waarop de aanspraak ontstaan is en niet over het 
tijdstipp waarop de uitkering in rechten wordt opgevorderd (Q). Het bewuste 
tijdstipp is derhalve 1 december 1983 (P), zodat de vergoeding voor vakantie›
dagenn uit 1982 niet is verjaard (S). De tweede weer behoeft geen weerlegging, 
gezienn wat hierboven omtrent het gedrag van Golden Super is overwogen. 
(Arr.rechtbankk Alkmaar 30 januari 1986, Prg. 1986, 2454) 

Voorr het standpunt (S) ’de vergoeding voor vakantiedagen uit 1982 is niet 
verjaard’’ wordt het argument (P) ’het bewuste tijdstip is (...) 1 december 
1983’’ aangevoerd. Het contra-argument, waarin een beroep op de verjarings›
termijnn van art. 163811 wordt gedaan, wordt verworpen omdat het geen steek 
houdtt (R). Voor dit argument (R) wordt vervolgens argument (Q) ’Artikel 
1638111 BW spreekt over... en niet over ...’ aangevoerd. De nevenschikkende 
argumentatiee die het standpunt ondersteunt bestaat dus uit een pro-argument 
enn de verwerping van een contra-argument. Vaak wordt de verwerping van 
eenn contra-argument dat onjuist is, zoals ook in dit voorbeeld, heel nadrukke›
lijkk tot uitdrukking gebracht.152 

Hett contra-argument en de verwerping ervan worden in dit voorbeeld niet 

1522 Zoals in voorbeeld (1) in paragraaf 7.3: ’dit argument is volstrekt ondeugdelijk’. Zie 
bijvoorbeeldd ook Kantongerecht Alphen a/d Rijn 6 januari 1976, Prg. 1976, 1087: ’dit 
verweerr snijdt in casugeen hout’ of Kantongerecht Amsterdam 28 april 1994, Prg. 1995, 
4362:: ’het argument dat... slaat de plank mis’. 
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inn de vorm van een tegenstelling gepresenteerd. Dat zou ook niet adequaat 
zijn,, omdat de argumentatie dan logisch inconsistent wordt of een andere 
betekeniss krijgt. Als het contra-argument in de eerste zin van de tegenstelling 
bijvoorbeeldd geïntroduceerd wordt na een voegwoord met een toegevende 
functiee ((al)hoewel, ofschoon), ontstaat de volgende logische inconsistentie: 

(3)) *Hoewel een beroep op de verjaringstermijn van artikel 163811 BW juist is, 
houdtt een beroep op artikel 163811 geen steek. 

Hetzelfdee geldt als contra-argument voorafgaat aan het voegwoord ’maar’: 

(4)) *Een beroep op de verjaringstermijn van artikel 163811 BW is juist, maardh 
beroepp op artikel 163811 houdt geen steek. 

Inn de volgende twee voorbeelden is de argumentatie niet inconsistent, maar 
wordtt in de tegenstelling geen toegeving van het contra-argument tot uitdruk›
kingg gebracht: 

(5)) Hoewel GS zich beroept op de verjaringstermijn van artikel 163811 BW, kan 
ditt geen steek houden. 

(6)) GS beroept zich op de verjaringstermijn van artikel 163811 BW, maar dit 
verweerr houdt geen steek. 

Beidee zinnen ((5) en (6)) illustreren dat de toegeving van de zin waarin het 
contra-argumentt naar voren wordt gebracht geen betrekking heeft op de 
aanvaardbaarheidd van de propositionele inhoud van het contra-argument, maar 
opp de bewering ’dat het zo is dat x het contra-argument y heeft aangevoerd’. 
Inn argumentatie waarin een contra-argument wordt verworpen op grond van 
onjuistheidd ligt het dus niet voor de hand dat het contra-argument en de 
verwerpingg ervan worden gepresenteerd in de vorm van een tegenstelling. 

HetHet contra-argument is ontoereikend 

Bijj de reconstructie van ontoereikende contra-argumentatie moet rekening 
wordenn gehouden met de verschillende manieren waarop de rechter kan 
beslissenn dat een contra-argument ontoereikend is. De verbale presentatie van 
dee argumentatie verschaft dikwijls aanwijzingen over de manier waarop zo’n 
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beslissingg tot stand is gekomen. In de eerste plaats kan de rechter aangeven 
datt de propositionele inhoud van wat in het contra-argument wordt beweerd 
juistt is, maar dat de argumentatieve kracht ervan kleiner is dan die van de pro-
argument(en).. Soms wordt die verwerping expliciet geformuleerd, zoals in het 
volgendee voorbeeld: 

(7)) (...) Hoewel zulks juist blijkt te zijn, kunnen wij enkel op die grond niet tot 
eenn andere conclusie komen dan hiervoor onder III werd vermeld. Het is een 
argument,, inderdaad, maar het is te zwak dan dat het de eerder genoemde 
argumentenn voor een oordeel in andere zin zou kunnen overwinnen. 
(Kantongerechtt Rotterdam 20 oktober 1983, Prg 1984,2124) 

Anderss dan bij contra-argumentatie die wordt verworpen vanwege onjuist›
heid,, wordt het contra-argument in dit soort gevallen vaak wel ingeleid met 
’(al)hoewel’,, ’weliswaar’, ’ofschoon’ of ’ook al’. Voor de toegeving van de 
propositionelee inhoud worden in de tegenstelling ook ’echter’, ’maar’, ’niette›
min’,, ’desondanks’ en ’toch’ gebruikt. Formuleringen waarmee tot uitdruk›
kingg wordt gebracht dat een contra-argument onvoldoende, of in ieder geval 
minder,, argumentatieve kracht heeft dan de argumentatie die voor de beslis›
singg pleit zijn onder andere ’De opgegeven reden is niet van voldoende 
gewichtt om...’153, ’dit argument Ion niet als zwaarwegend worden be›
schouwd’1544 en ’daarbij is van weinig betekenis dat’155. Een voorbeeld is: 

(8)) De kantonrechter komt tot de conclusie dat verhuurster in de gegeven situatie 
geenn in redelijkheid te respecteren belang heeft bij toewijzing van de vordering 
tott afbraak van de aanbouw en schutting (S). Niet ten onrecbtewïjst de huurder 
err op dat elders in de wijk en ook op de Korte Dreef, waar hij woont, tal van 
aanbouwselss of bouwsels in de tuinen door verhuurster worden gedoogd, waar›
onderr heel wat minder fraaie dan die door huurder aangebracht (P). Wel stelt 
verhuursterr dat de overgelegde foto’s allemaal zijn genomen van aanbouwen 

1533 Zie bijvoorbeeld Kantongerecht Enschede 10 oktober 1983, Prg. 1984,2056. 
1544 Zie bijvoorbeeld Arr. rb. Utrecht 29 november 1989, Prg 1990,3245: (...) ’Dit argument 

kann dus niet als zwaarwegend worden beschouwd (...) Ook dit belang legt echter tegen›
overr de belangen vann Consten onvoldoende gewicht in de schaal’. 

1555 Zie bijvoorbeeld Kantongerecht Amsterdam 20 januari 1989, Prg. 1989, 3151: ’Aldus 
moett er van worden uitgegaan dat het ontslag is gebaseerd op het slapen van Marco 
tijdenss zijn dienst op 29/30 oktober 1987; daarbij is het in uniform boodschappen doen 
vann te weinig betekenis.’ 
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-- schuren en schuttingen in de z.g. complexen 2 en 4 van verhuurster. Deze 
complexenn staan op de nominatie om binnen 2 jaar te worden gerenoveerd -
hetwelkk de reden zou zijn waarom verhuurster niet optreedt tegen deze illegale 
bouww (Q). De kantonrechter is echter van oordeel dat de omstandigheid dat 
dee woning van verhuurster eerst over 6 jaar "aan de beurt" (gerenoveerd wordt) 
is,, onvoldoende gewicht in de schaal legt om tot een ander oordeel te komen 
(T). . 
(Kantongerechtt Rotterdam 27 februari 1986, Prg. 1986, 2497) 

Inn dit voorbeeld wordt voor het standpunt (S) door de huurder argument (P) 
aangevoerd.. Dat de Kantonrechter argument (P) als een aanvaardbare recht›
vaardigingg van (S) beschouwt, blijkt uit ’niet ten onrechte’. Vervolgens noemt 
hijj de tegenwerping (Q) waarvan hij de propositionele inhoud niet ontkent. 
Diee toegeving wordt geaccentueerd door het bijwoord ’wel’. De tegenstelling 
waarinn daarna wordt aangegeven dat (Q) ontoereikend is (onvoldoende argu›
mentatievee kracht heeft) komt tot uitdrukking in (T), na het voegwoordelijk 
bijwoordd ’echter’. 

Inn de tweede plaats kan de rechter in plaats van aan te geven dat de argu›
mentatievee kracht van een contra-argument kleiner is dan die van een pro-
argument,, aangeven dat de argumentatieve kracht van een pro-argument 
groterr is dan die van een contra-argument. Als tot uitdrukking wordt gebracht 
datt aan een pro-argument meer gewicht wordt toegekend, blijkt daaruit im›
pliciett dat de rechter het contra-argument verwerpt omdat het onvoldoende 
argumentatievee kracht heeft. In dit soort gevallen wordt expliciet aangegeven 
datt de propositionele inhoud van wat wordt beweerd in het contra-argument 
juistt is, maar dat de argumentatieve kracht van het pro-argument(en) groter 
iss dan die van het contra-argument, zoals in het volgende voorbeeld: 

(9)) Gelet op alle omstandigheden van het geval komt het de kantonrechter voor, 
datdat in deze zaak een vergoeding ter hoogte van �  30.000 bruto of daaromtrent 
inn alle redelijkheid geboden was. (...) Weliswaar heeft A. van de Weerthof 
gedurendee lange tijd wegens ziekte niet gewerkt, maar daar tegenover staat dat 
hijj (veel) ouder dan veertig jaar is en bovendien ongezond, hetgeen omstandig›
hedenn zijn die, zowel bij het bepalen van een vergoeding ex artikel 1639w als 
bijj een (ter vermijding van een kennelijk onredelijk ontslag) aan te bieden 
afvloeiingsregeling,, zwaar behoren te worden meegewogen. 
(Kantongerechtt Zaandam 17 oktober 1991, Prg. 1992, 3664) 
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Hierr wordt de tegenwerping dat ’A. van de Weerthof gedurende lange tijd 
wegenss ziekte niet heeft gewerkt’ niet ontkend, maar de argumentatieve 
krachtt van het feit dat ’A (veel) ouder dan veertig jaar is en bovendien onge›
zondd is’ weegt zwaarder. 

HetHet contra-argument is irrelevant 

Ookk bij de reconstructie van argumentatie waarin de rechter een contra›
argumentt verwerpt omdat het niet relevant is, moet rekening gehouden 
wordenn met de verschillende manieren waarop de rechter tot die beslissing 
kann komen. De rechter kan expliciet aangeven dat de propositionele inhoud 
vann wat wordt beweerd in het contra-argument juist is, maar dat het geen 
rechtvaardigendee kracht heeft. De rechter kan ook in het midden laten of de 
propositionelee inhoud van het contra-argument juist is en aangeven dat als 
hett juist zou zijn, het geen rechtvaardigende kracht zou hebben. Dit laatste 
wordtt geïllustreerd in het volgende voorbeeld: 

(10)) 5. Met betrekking tot het door Koemans gØïncasseerde bedrag van de beleg›
gingsrekeningg doet het niet terzake of de overboeking destijds wel geheel regle›
mentairr is geschied (C). Vast staat dat het bedrag van het vermogen van de 
erflaterr door zijn toedoen naar het vermogen van Koemans is overgemaakt (P), 
zodatt dit geld zal moeten worden terugbetaald of in ieder geval verantwoord 
alss er voor de betaling geen rechtsgeldige oorzaak zou blijken te zijn (S). 
(Hof’s-Gravenhagee 23 februari 1979, Prg. 1979, 1357) 

Voorr het standpunt (S) wordt het argument (P) aangevoerd. Het Hof spreekt 
zichh vervolgens niet expliciet uit over de juistheid van de propositionele 
inhoudd van het contra-argument. Met de woorden ’doet niet terzake of duidt 
hett Hof aan dat ook al zou de propositionele inhoud van het contra-argument 
juistt zijn, dit argument geen rechtvaardigende kracht heeft. In plaats van ’doet 
niett terzake of kunnen bijvoorbeeld ’In het midden kan blijven of...’ en 
’daargelatenn of...’ gebruikt worden.156 Nog duidelijker aanwijzingen vormen 
uiteraardd de uitdrukkingen ’niet relevant is of en ’irrelevant is of. Als het Hof 
inn voorbeeld (10) had willen aangeven dat de propositionele inhoud van het 
contra-argumentt juist is, maar dat het argument geen rechtvaardigende kracht 
heeft,, zou het meer voor de hand liggen als niet ’doet het niet terzake <?�’maar 
’doett het niet terzake dat’zon zijn gebruikt. Ook in andere formuleringen 

1566 Zie bijvoorbeeld Kantongerecht Harderwijk 20 november 1991, Prg. 1992, 3660. 
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wordtt dit betekenisverschil door het gebruik van ’dat’ in plaats van ’of tot 
uitdrukkingg gebracht: ’in het midden kan blijven dat’, ’daargelaten dat’, ’niet 
relevantt is dat’ en ’irrelevant is dat’. 

7.44 Dialogische aanwijzingen in de confrontatiefase 

Inn de argumentatiefase, de motivering, van een vonnis kunnen niet altijd 
aanwijzingenn worden gevonden voor het reconstrueren van de samenhang 
tussenn de argumenten van de rechter. Soms ontbreken indicatoren en soms 
zijnn ze ambigu. In de argumentatiefase komt ook niet altijd expliciet tot 
uitdrukkingg dat de argumentatie van de rechter een reactie is op de argumen›
tatiee die door de procespartijen naar voren is gebracht. De directe context 
waarinn de argumentatie naar voren is gebracht biedt dan geen aanwijzingen 
voorr de reconstructie van de argumentatiestructuur. Dialogische aanwijzingen 
voorr de reconstructie kunnen dan soms wel worden ontleend aan de samen›
hangg tussen de argumenten van procespartijen zoals die is weergegeven in de 
confrontatiefasee van het vonnis. Met andere woorden, de presentatie van de 
argumentatiee van de partij waar de rechter op reageert kan aanwijzingen 
verschaffenn voor de reconstructie van de samenhang in de rechtvaardiging van 
dee beslissing, tenzij er aanwijzingen zijn in de rechtsregel die zich daartegen 
verzetten.. Omdat er in een dialogische benadering vanuit wordt gegaan dat 
dee rechter in principe reageert op de argumentatie die door de procespartijen 
naarr voren is gebracht, kan eveneens worden aangenomen dat zijn reactie in 
principee is afgestemd op de structuur van de argumentatie van het betoog 
waarr hij op reageert. Als de samenhang tussen de argumenten die door 
partijenn zijn aangevoerd duidelijk in de confrontatiefase van een vonnis tot 
uitdrukkingg komt, kan die samenhang een aanwijzing zijn voor de relatie 
tussenn de argumenten in de argumentatiefase van dat vonnis. 

Wanneerr de argumentatie waar de rechter op reageert meervoudig is, kan 
dee argumentatie die hij naar voren brengt om die argumentatie te ontkrachten 
alss nevenschikkend worden gereconstrueerd. Wanneer hij op nevenschikkende 
argumentatiee reageert, kan hij in principe met enkelvoudige argumentatie 
volstaan.. In het geval hij toch meer argumenten naar voren brengt, moet de 
samenhangg daartussen als meervoudig gereconstrueerd worden. Stel bijvoor›
beeldd dat de rechter een vordering tot ontruiming van een woning afwijst en 
inn zijn motivering van die beslissing onder andere de volgende argumentatie 
naarr voren brengt: 
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(1)) Ook de overlast die X veroorzaakt is niet van dien aard dat vordering kan 
wordenn toegewezen (S). De klachten over geluidsoverlast zijn van incidentele 
aardd (P). Voorts is gebleken dat ook andere bewoners hun vuilniszak op het 
balkonn zetten (Q). 

Terr ondersteuning van een substandpunt (S) worden hier twee argumenten 
(P)) en (Q) naar voren gebracht waarvan op grond van de presentatie (’voorts’) 
niett kan worden vastgesteld wat de relatie tussen die argumenten is. In de 
confrontatiefasee van het vonnis kan de argumentatie van de eiseres als volgt 
zijnn geformuleerd: 

(2)) X veroorzaakt volgens eiseres overlast. In de eerste plaats wordt er geluidsover›
lastt veroorzaakt door spelende kinderen op de gang. In de tweede plaats is er 
vanwegee vuilniszakken op het balkon sprake van een onhygiºnische toestand 
vann de woning. 

Omdatt de samenhang tussen de argumenten die eiseres hier naar voren brengt 
meervoudigg is (’in de eerste plaats... in de tweede plaats’) ligt het het meest 
voorr de hand om de samenhang tussen de argumenten van de rechter als 
nevenschikkendd te interpreteren: beide argumenten van de eiseres moeten in 
principee verworpen worden om haar standpunt te ontkrachten.157 Wanneer 
dee argumentatie van eiseres in de confrontatiefase nevenschikkend zou zijn 
geweest,, dan had de argumentatie op de volgende manier geformuleerd 
kunnenn zijn: 

(3)) X veroorzaakt volgens eiseres overlast. Er wordt geluidsoverlast veroorzaakt 
doorr spelende kinderen op de gang en daar komt nog bij dat er vanwege 
vuilniszakkenn op het balkon een onhygiºnische toestand van de woning is 
ontstaan. . 

Inn dit geval kan verantwoord worden dat het meer voor de hand ligt om de 
samenhangg tussen de argumenten (P) en (Q) voor standpunt (S) als meervou›
digg te analyseren. In principe zou de rechter hebben kunnen volstaan met de 

1577 Het is denkbaar dat eiseres haar standpunt rechtvaardigt op grond van twee zelfstandige 
argumenten,, terwijl de rechter het standpunt van eiseres verwerpt met enkelvoudige 
argumentatie.. In dat geval zou eiseres in hoger beroep kunnen aanvoeren dat haar 
standpuntt ten onrechte verworpen is, omdat er een argument is blijven staan. 
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ontkrachtingg van ØØn van de twee nevengeschikte argumenten van eiseres. Nu 
hijj twee argumenten ontkracht, kan elk van beide ontkrachtingen als een 
zelfstandigee ondersteuning van zijn standpunt worden beschouwd. En dat 
betekentt dat, wanneer over standpunt (S) in hoger beroep opnieuw verschil 
vann mening zou kunnen ontstaan, beide argumenten met succes zouden 
moetenn worden betwist om wat betreft standpunt (S) in het gelijk gesteld te 
kunnenn worden. 

Datt een verschil van mening over de relatie tussen argumenten in de 
praktijkk soms kan worden opgelost aan de hand van aanwijzingen in de 
confrontatiefase,, blijkt bijvoorbeeld in Arr.-rechtbank Amsterdam, 15 januari 
1992,, NJ1992, 417. Het geschil tussen de partijen heeft betrekking op een 
voorstell van Rodenburg aan Singer om de exclusiviteit van zijn agentschap 
voorr de verkoop van ’Singer-produkten’ af te kopen. De advocate van Roden›
burgg formuleert het voorstel aan Singer als volgt: 

Rodenburgg is bereid van zijn exclusiviteit in zijn rayon afstand te doen (...) mits: 
1.. Zolang de agentuurovereenkomst met de heer Rodenburg voortduurt, hij over 
verkopenn van ’Singer-produkten’ door de wederverkoper in zijn rayon een 
provisiee ontvangt, gelijk zijnde aan 35% van de provisie waar de heer Rodenburg 
anderss recht op zou kunnenn doen gelden; of, uw cliºnte aan de heer Rodenburg 
eenn eenmalig bedrag betaalt van �  50.000,- zulks te voldoen uiterlijk op 18 april 
1991;; en, 
2.. uw cliºnte afziet, nu en in de toekomst, van elke actie die leidt tot beºindiging 
vann de agentuurovereenkomst met de heer Rodenburg en van elke actie die 
gerichtt is op het betalen van een (schade)vergoeding door de heer Rodenburg. 

Dee Kantonrechter acht dit voorstel niet redelijk en concludeert dat de agen›
tuurovereenkomstt spoedig ontbonden dient te worden. Tevens acht hij voor 
eenn vergoeding als door Rodenburg verzocht geen aanleiding aanwezig, nu 
dee reden voor de ontbinding door zijn eigen toedoen is ontstaan. In hoger 
beroepp stelt Rodenburg: ’In plaats van het woordje "oF tussen de twee - dus 
alternatieff bedoelde - onderdelen van punt 1 van het voorstel heeft de kan›
tonrechterr daar "enw - dus cumulatief- gelezen. Daarmee is de kantonrechter 
bijj haar redelijkheidsoordeel ten onrechte van een wezenlijk andersluidend 
-- immers voor Singer aanmerkelijk bezwarender - voorstel uitgegaan’. De 
Rechtbankk is het met Rodenburg eens dat de rechter van wezenlijk andere dan 
dee gestelde - en niet weersproken - feiten is uitgegaan en acht de feiten voor 
dee beslissing van doorslaggevende betekenis. Omdat er in zo’n geval niet meer 
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vann een ’eerlijke behandeling van zijn zaak’ kan worden gesproken, is het 
hogerr beroep in weerwil van het vijfde lid van art.. 74m K jo. art. I639w lid 
111 BW toch ontvankelijk. 

7.55 Maximaal argumentatieve ontleding 

Inn sommige gevallen zijn er onvoldoende aanwijzingen om uit te maken of 
eenn reeks argumenten die op hetzelfde standpunt betrekking heeft meervoudig 
iss of nevenschikkend. In dit soort twijfelgevallen verdient het volgens Van 
Eemerenn en Grootendorst (1992: 81) aanbeveling om in eerste instantie te 
kiezenn voor een analyse als meervoudige argumentatie indien er geen goede 
redenenenn zijn om de argumentatie als nevenschikkend te analyseren. Met 
dezee strategie van de maximaal argumentatieve ontledingwordt alle afzonder›
lijkee argumenten een maximale argumentatieve kracht toegeschreven. 

Dezee strategie wordt in de juridische literatuur ook aan de procespartijen 
aanbevolen.. Als niet duidelijk is of de gronden voor een beslissing zelfstandig 
zijnn of niet, moeten ze meervoudig worden opgevat en moet op alle gronden 
wordenn gereageerd. Als de gronden ten onrechte als nevenschikkende argu›
mentatiee zouden worden opgevat en er slechts een grond wordt betwist, faalt 
hett beroep.158 Ook de rechter kiest, vooral wanneer het om de argumenten 
vann de in het ongelijk gestelde partij gaat, vaak voor een maximaal argumenta›
tievee ondeding als de relatie tussen die argumenten niet duidelijk is. 

Vann Eemeren en Grootendorst (1992:82) geven aan dat een meervoudige 
interpretatiee enerzijds strenger is dan een nevenschikkende interpretatie, 
omdatt van elk argument een zelfstandige argumentatieve kracht wordt geºist , 
maarr dat een meervoudige argumentatie anderzijds minder streng is omdat 
hett wegvallen van een onaanvaardbaar argument niet betekent dat de hele 
argumentatiee wordt aangetast. Vanwege de eerste, strenge, consequentie van 
dee strategie van de maximaal argumentatieve analyse, ontstaat het gevaar dat 
eenn meervoudige interpretatie van de argumentatiestructuur in hoger beroep 
off in cassatie wordt betwist. Een voorbeeld hiervan is het geval in HR 5 juni 
1992,, NJ1992, 539. Daarin eist Van der Vlies, koper van een kavel, nako›
mingg van wat overeengekomen is met Spanish Water Resort, de oorspronke›
lijkee eigenaar van de kavel. Een van de vragen die het Hof in deze zaak moet 
beantwoorden,, is of er tussen partijen de beweerde overeenkomst bestaat. Ter 

1588 Zie paragraaf 2.3. 
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beantwoordingg van die vraag beoordeelt het Hof de zes argumenten waarmee 
Vann der Vlies zijn eis rechtvaardigt. Het Hof komt tot de slotsom dat tussen 
partijenn niet de gestelde overeenkomst tot stand is gekomen. Van der Vlies 
gaatt in cassatie en beweert onder andere dat: 

(...)) het hof bij de beantwoording van de door het hof gestelde vraag zich ten 
onrechtee beperkt tot een toetsing van de afzonderlijke argumenten, zonder deze 
inn hun onderling verband en samenhang te beschouwen. Uit ’s hofe beslissing 
blijktt althans onvoldoende van dat laatste. Daar komt bij, dat niet alleen zonder 
naderee motivering onvoldoende duidelijk is waarom de argumenten a, c en e in 
dee verhouding tussen SWR en Van der Vlies geen rol spelen, maar dat bovendien 
dezee argumenten, ook al zou(den) een of meerdere afzonderlijk zodanige rol niet 
spelen,, in onderling verband en samenhang met de overige argumenten zulk een 
roll wel zouden kunnen spelen. 

Mett andere woorden, Van der Vlies is van mening dat het Hof de argumenta›
tiee ten onrechte als meervoudig heeft geïnterpreteerd, waardoor de beoorde›
lingg van het geschil negatief is beïnvloed. 

Uitt de rechtspraak blijkt dat de strategie van de maximaal argumentatieve 
analysee soms wordt uitgebreid, zoals in het volgende voorbeeld. In een 
ontslagzaakk waarin een werkgever zijn werknemer op staande voet ontslaat 
wass niet duidelijk of de argumenten die de werkgever voor het ontslag aan›
voertt als nevenschikkend of als meervoudig moeten worden geïnterpreteerd. 
Dee Rechtbank beoordeelde de argumentatie als volgt: 

Dee misdraging van appellant is niet zo ernstig dat deze een ontslag op staande 
voett kan rechtvaardigen. Dat appellant ten onrechte meer uren dan feitelijk 
gewerktee uren in rekening heeft gebracht, acht de Rechtbank niet voldoende om 
eenn ontslag op staande voet te rechtvaardigen. Ook beide ontslaggronden in 
onderlingee samenhang bezien rechtvaardigen nog geen ontslag op staande voet. 
(Arr,, rb Breda 27 november 1984, Prg. 1985,2253) 

Dee rechter beoordeelt hier eerst elk argument afzonderlijk, wat impliceert dat 
hijj de argumentatie als meervoudig interpreteert. Vervolgens interpreteert hij 
dee argumentatie als nevenschikkend en beoordeelt dan de argumentatie in 
onderlingee samenhang. De rechter voorkomt op die manier dat de partij die 
inn het ongelijk wordt gesteld de interpretatie in hoger beroep ter discussie 
stelt,, zoals in het eerste voorbeeld het geval was. Hij anticipeert als het ware 
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opp de kritiek dat de reconstructie en de beoordeling van de argumentatie niet 
juistt is. Deze strategie kan als een gefaseerde maximaal argumentatieve 
ontledingg worden beschouwd. 

Betekentt dit nu dat deze variant op de maximaal argumentatieve analyse 
aann te bevelen is in alle gevallen waarin niet duidelijk is of de argumentatie 
meervoudigg of nevenschikkend is? In het laatste voorbeeld heeft de beoorde›
lingg van de argumentatie betrekking op de argumentatieve kracht van de 
argumenten.. Geen van beide argumenten blijkt onjuist of irrelevant, maar de 
argumentatievee kracht ervan is onvoldoende. De rechter beoordeelt in dit 
gevall de argumentatieve kracht van de argumenten en niet de propositionele 
inhoud.. Als de rechter van oordeel zou zijn geweest dat de propositionele 
inhoudd van de argumenten niet aanvaardbaar is omdat de appellant zich niet 
heeftt misdragen en niet meer uren in rekening heeft gebracht, dan volstaat 
inn principe de maximaal argumentatieve analyse. Elk argument wordt in dat 
gevall als een zelfstandige rechtvaardiging van het standpunt beschouwd en 
beidee worden ontkracht. Het heeft dan geen zin om de argumenten ook nog 
inn onderlinge samenhang te beoordelen. 

7.67.6 Conclusie 

Inn dit hoofdstuk heb ik laten zien welke aanwijzingen in de tekst van een 
vonniss gebruikt kunnen worden voor de reconstructie van de relatie tussen 
overwegingenn die in dit vonnis naar voren worden gebracht. Soms kan op 
grondd van de formulering van (de verbanden tussen) argumenten of op grond 
vann de formulering van het standpunt verantwoord worden dat de samenhang 
tussenn de overwegingen (asymmetrisch) nevenschikkend of meervoudig is. 
Bovendienn heb ik geprobeerd te laten zien hoe de reactie van de rechter op 
dee argumentatie van procespartijen deel kan uitmaken van de motivering van 
eenn rechterlijke beslissing. In gevallen waarin de rechter minimaal ØØn argu›
mentt aanvoert voor zijn standpunt en minimaal ØØn contra-argument tegen 
hett standpunt verwerpt, is de argumentatie complex. De samenhang tussen 
dee argumenten is nevenschikkend omdat de verwerping van het contra›
argumentt geen zelfstandige ondersteuning kan zijn van het standpunt. Door 
eenn nauwkeuriger analyse te geven van het soort tegenwerpingen en de 
verschillendee manieren waarop die tegenwerpingen vervolgens verworpen 
kunnenn worden, kan meer inzicht worden verkregen in de structuur van de 
argumentatiee van de rechter. Voor zo’n analyse kan gebruik gemaakt worden 
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vann aanwijzingen in zowel de argumentatiefase als de confrontatiesfase van 
eenn vonnis. 

Alss aanwijzingen voor een meervoudige of een nevenschikkende interpreta›
tiee van de argumentatiestructuur ontbreken, is het in principe aan te bevelen 
omm de argumentatie als meervoudig te interpreteren. Wanneer dan blijkt dat 
iederr argument op zich ontoereikend is om het standpunt te rechtvaardigen, 
kann besloten worden de strategie van de maximaal argumentatieve ontleding 
uitt te breiden en de argumentatie ook als nevenschikkend te interpreteren. 
Opp die manier kan worden nagegaan of de argumenten gezamenlijk wel 
toereikendd zijn om het standpunt te rechtvaardigen. 


