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De doorwerking van internationaal
recht in klimaatzaken tegen bedrijven

Wat klimaatuitspraken van het EHRM, het Internationaal Gerechtshof en het

Zeerechttribunaal kunnen betekenen voor een zaak als Milieudefensie/Shell

Dr. L.E. Burgers™

1 Inleiding
De zachtaardige en verlichte Poolse koning Stanislauw Leszc-
zynski (1677-1766) schijnt ooit te hebben gezegd: ‘Het gewe-
ten waarschuwt ons als vriend alvorens ons als een rechter te
straffen.” Zo lijkt het ook te gaan met het onderwerp klimaat.
Fossiele bedrijven weten al decennia dat hun businessmodel
uiteindelijk zal leiden tot grote aansprakelijkheidsclaims van-
wege hun bijdrage aan klimaatopwarming.' Naar vriendelijke
waarschuwingen van hun geweten luisterden ze nauwelijks, en
de inmiddels werkelijkheid geworden claims lijken in toene-
mende mate ook succesvol bij de rechter. Afgelopen voorjaar
nog, in de zaak van de Peruaanse boer Lliuya tegen het Duitse
energiebedrijf RWE, nam het Duitse Oberlandesgericht
Hamm de moeite om uitgebreid uit te leggen dat Lliuya’s
claim juridisch gezien klopte: een fossiel bedrijf kan proportio-
neel aansprakelijk worden gehouden voor klimaatschade van
iemand aan de andere kant van de wereld — het schortte alleen

Dr. L.E. Burgers is universitair docent privaatrecht aan de Universiteit
van Amsterdam.

Bijzondere dank ben ik verschuldigd aan de redacteuren van het Maand-
blad voor Vermogensrecht voor hun waardevolle opmerkingen en sugges-
ties, aan mijn collega Devrim Kroese (die mij op het in noot 83 aangehaal-
de artikel van Eijsbouts wees), en aan de andere tegenlezers, Bregje Dijks-
terhuis, Simon Burgers en Marishka Neekilappilai. Iedere onvolkomen-
heid in dit artikel neem ik geheel voor eigen rekening.

1 J. Mommers, Shell voorspelde de klimaatzaak van Milieudefensie al in
1998, De Correspondent 5 april 2018.
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aan de feiten.” Lliuya kon namelijk niet bewijzen dat zijn huis
de komende dertig jaar daadwerkelijk substantieel gevaar liep.?

Zoals genoegzaam bekend, hebben ook Nederlandse bedrijven
in toenemende mate te maken met klimaatclaims. In 2019
wees de rechtbank Den Haag de vordering van Milieudefensie
toe dat Shell, in lijn met het mondiaal noodzakelijke reductie-
doel, 45% van de broeikasgassenuitstoot moet verminderen in
het jaar 2030 ten opzichte van het jaar 2019.* Het gerechtshof
Den Haag wees die eis in hoger beroep echter af.’ Intussen be-
reidt Milieudefensie, mede aangespoord door een obiter dic-

2 Oberlandesgericht Hamm 28 mei 2025, Lliuya v RWE, zaaknr. 5 U
15/17.

3 Het gaat hier om een bijzonder markante zaak. Lliuya stelde gevaar te lo-
pen omdat het gletsjermeer Palcacocha nabij zijn huis dreigt te overstro-
men als gevolg van het door klimaatverandering versnelde smelten van de
bijbehorende gletsjer. Hij baseert zich daarbij op de bepalingen over hin-
der uit het Duitse Biirgerliches Gesetzbuch en eist van het Duitse energe-
bedrijf RWE 0,38% van het bedrag dat is gemoeid met beschermings-
maatregelen, omdat RWE 0,38% heeft bijgedragen aan de mondiale
broeikasgassenuitstoot (dit percentage is inclusief scope 3-emissies, zie
over de scopes verderop in par. 4). De zaak heeft lang stilgelegen omdat de
Duitse rechters graag een locatiebezock wilden afleggen en de
COVID-19-pandemie ertussen kwam: liep Lliuya’s eigen huis daadwer-
kelijk gevaar? Het Oberlandesgericht baseerde zich uiteindelijk op een
rapport dat de kans op een grote overstroming de komende dertig jaar op
1% inschatte, en zelfs dan zou de schade aan Lliuya’s eigendom te over-
zien zijn. Zijn huis ligt namelijk redelijk ver van het meer af: zo’n 25 kilo-
meter. Daarmee vonden ze het risico niet groot genoeg om de vordering
toe te wijzen. Het Oberlandesgericht Hamm ging echter wel geheel mee
in de juridische redenering, dat een bedrijf als RWE proportioneel aan-
sprakelijk kan worden gehouden voor klimaatschade. Zie voor een onoffi-
ciéle Engelse vertaling van de uitspraak: https://rwe.climatecase.org/en.
Het ingeschatte risico op de overstroming van 1% is overigens bekriti-
seerd, omdat cumulerende klimaateffecten er niet in meegenomen zijn,
zie bijv. P. Grimm & J.-E. Schirmer, Success without Victory; Lliuya v.
RWE Decided, Verfassungsblog 1 juni 2025. Een Nederlands blog over
de zaak is E. Brans & X. de Vries, Klimaatzaak Lliuya vs. RWE: grote ver-
vuilers kunnen in beginsel aansprakelijk worden gehouden voor grens-
overschrijdende klimaatschade, Pels Rijcken 23 juni 2025.

4 Rb. Den Haag 26 mei 2021, ECLE:NL:RBDHA:2021:5337 (Milieu-
defensie/Shell).

5 Hof Den Haag 12 november 2024, ECLI:NL:GHDHA:2024:2099
(Milieudefensie/Shell).
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tum van het hof in de eerste zaak,® een tweede klimaatzaak
voor tegen Shell, dit keer met als eis te stoppen met boren naar
nieuwe olie- en gasvelden.” Daarnaast procedeert Milieu-
defensie tegen ING.® Naar verluidt bereiden ook andere ngo’s
klimaatzaken tegen Nederlandse bedrijven voor.

Ook op internationaal niveau spreekt het klimaatgeweten, nu
nog op vriendelijke toon. In mei 2024 gaf het Zeerechttribu-
naal (ITLOS) een Advisory Opinion af,” kort nadat het Euro-
pees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM) Zwitserland
tot de orde had geroepen in de beroemde KlimaSeniorin-
nen-zaak.”® Afgelopen zomer kwam het Internationaal Ge-
rechtshof (IGH) met zijn Advisory Opinion over klimaatver-
plichtingen van staten.” In oktober 2025 verduidelijkte het
EHRM het kader uit KlimaSeniorinnen in een zaak van
Greenpeace tegen Noorwegen.'? Deze uitspraken hebben ge-
meen dat ze duidelijk zijn over wat staten moeten doen voor
het klimaat, maar daaraan vooralsnog geen concrete gevolgen
verbinden in de vorm van bijvoorbeeld herstelbetalingen. In-
derdaad vriendelijk dus, er is nog geen ‘straf’ gegeven, hoewel
dat ook een kwestie van tijd zal blijken; het IGH zet de deur
wagenwijd open naar vervolgzaken waarin ontwikkelingslan-
den compensatie eisen van de landen die onrechtmatig heb-
ben bijgedragen aan klimaatverandering, of waarin zelfs een
onmiddellijke stop van verdere broeikasgassenuitstoot wordt
geéist.”

Over zowel nationale als internationale klimaatzaken is het no-
dige geschreven, maar bij mijn weten is er in het Nederlandse
wetenschappelijk-juridische landschap nog niet veel gepubli-
ceerd over de doorwerking (ook wel ‘reflexwerking’) van inter-
nationale uitspraken in klimaatzaken tegen private partijen.'
De vraag die in deze bijdrage centraal staat, luidt dan ook: hoe
dienen civiele rechters internationaal recht met betrekking tot

6 Teweten in par. 7.61.

7 Zie https://milieudefensie.nl/actueel/nieuwe-rechtszaak-tegen-shell-
stop-met-aanboren-nieuwe-olie-en-gasvelden.

8  Dagvaarding 28 maart 2025, Milieudefensie/ING, beschikbaar via de
website van Milieudefensie.

9 ITLOS 21 mei 2024, Advisory Opinion on Climate Change and Interna-
tional Law (hierna: ITLOS 2024).

10 EHRM 14 april 2024, ECLI:CE:ECHR:2024:0409JUD005360020
(KlimaSeniorinnen/Zwitserland).

11 IGH 23 juli 2025, Advisory Opinion on Obligations of States in respect
of Climate Change (hierna: IGH 2025).

12 EHRM 28 oktober 2025, ECLI:CE:ECHR:2025:1028JUD003406821
(Greenpeace Nordic/Noorwegen).

13 Zie IGH 2025, par. 444.

14 Brans en De Vries wijden er wel enkele opmerkingen aan in hun bijdrage:
E.H.P. Brans & X.W. de Vries, Concretisering van klimaatverplichtingen:
de EHRM-uitspraak Verein KlimaSeniorinnen e.a./Zwitserland: voor
staten en ook voor bedrijven?, MvV 2024, afl. 10, p. 336-342. Vlak voor
het indienen van dit artikel vertelde Anneloes Kuiper-Slendebroek mij
dat zij werkt aan een artikel voor het tijdschrift Milieu en Recht over de
betekenis van de Advisory Opinion van het IGH voor horizontale ge-
schillen. Ik heb die bijdrage niet kunnen lezen voor het voltooien van dit
artikel. Een mede door haar geschreven bijdrage over de KlimaSeniorin-
nen-uitspraak van het EHRM en de implicaties ervan voor verticale ge-
schillen betreft: E.C. Gijselaar & B.A. Kuiper, KlimaSeniorinnen: eenzij-
dige dialoog in de meergelaagde rechtsorde, O&A 2024/62, p. 136-147.
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het klimaat mee te nemen in horizontale verhoudingen? Ik
richt me dus op klimaatrechtszaken tegen private partijen, niet
tegen overheden.” Tk zal deze vraag beantwoorden aan de
hand van slechts één casestudy, namelijk de klimaatzaak tegen
Shell, die nu voorligt bij de Hoge Raad. De reden hiervoor is
dat dit de enige Nederlandse klimaatzaak tegen een private
partij betreft waar al (tweemaal) uitspraak in is gedaan. Ik han-
teer in deze bijdrage een juridisch-doctrinaire methode, aange-
zien ik het normatieve kader ontleen aan het geldende recht.

De centrale vraag zal ik in drie stappen beantwoorden. Als eer-
ste sta ik in zijn algemeenheid stil bij de wijzen waarop indirect
horizontaal effect van internationaal recht vorm kan krijgen
(par. 2). Ik vestig hier in het bijzonder de aandacht op de taak
van rechters om de rechtsorde als een harmonieus geheel te in-
terpreteren. Het perspectief van deze bijdrage ligt dan ook pri-
mair bij de rechters die klimaatclaims dienen te beoordelen, en
dus niet bij de milieuactivistische eisers noch bij de gedaagde
bedrijven.

In de tweede stap bekijk ik wat het EHRM, ITLOS en het
IGH hebben geoordeeld over klimaatverplichtingen van sta-
ten, in het bijzonder in relatie tot private partijen en fossiele
brandstoffen (par. 3). Ik leg hierbij de nadruk op de uitspraak

van het IGH, omdat die het meestomvattend is van allemaal.

Bij de derde stap stel ik de casestudy Milieudefensie/Shell cen-
traal, en verken ik op welke wijzen de internationale uitspra-
ken sturing geven aan de discussie die momenteel voorligt in
deze zaak (par. 4). Sleutelvraag is hier of een mondiaal
reductiedoel kan worden toegepast op een individueel bedrijf.
Met de rechtbank denk ik, in tegenstelling tot het hof, dat dit
wel degelijk kan. In deze bijdrage betoog ik dat het bovendien
beter zou aansluiten bij de rol die civiele rechters te vervullen
hebben als staatsorgaan onder het internationale recht.

2 Indirecte horizontale werking van internationale
normen
Als vuistregel geldt dat internationaal recht wel staten bindt,
maar geen bedrijven. Diezelfde vuistregel behoeft echter on-
middellik nuancering. Doorgaans komt aan internationaal
recht inderdaad geen directe werking toe in horizontale ver-
houdingen. Dat wil zeggen dat het — conform de vuistregel -
doorgaans nzer mogelijk is een internationaalrechtelijke eenie-
der verbindende bepaling als grondslag voor een vordering je-
gens een private partij op te voeren, terwijl dat wel kan jegens
een staat.'* Om die reden wordt de juridische grondslag van de
Urgenda-zaak tegen de Staat gevormd door art. 2 en 8 Euro-
pees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM),"” maar

15 Zoals de Urgenda-zaak.

16 Art. 93 en 94 Gw.

17 Dat wil zeggen bij het hof en de Hoge Raad, de rechtbank liet via re-
flexwerking art. 2 en 8 EVRM indirect doorwerken in art. 6:162 lid 2 BW.
Rb. Den Haag 24 juni 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:7145 (Urgenda/
Staat der Nederlanden); Hof Den Haag 9 oktober 2018, ECLI:NL:
GHDHA:2018:2591 (Urgenda/Staat der Nederlanden); HR 20 decem-
ber 2019, ECLI:NL:HR:2019:2006 (Urgenda/Staat der Nederlanden).

doi: 10.5553/MvV/157457672025035011003
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die van de klimaatzaak tegen Shell door twee bepalingen uit
het BW; daar kom ik zo op terug.

Deze regel gaat echter niet altijd op. Binnen de context van het
EU-recht kunnen sommige verdragsbepalingen en grondrech-
ten uit het Handvest van de grondrechten van de Europese
Unie (EU-Handvest) wel rechtstreeks werken in horizontale
verhoudingen. De Belgische voetballer Bosman kon zich je-
gens zijn voormalige club rechtstrecks beroepen op het vrije
verkeer van werknemers, tegenwoordig neergelegd in art. 45
Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie
(VWEU), om onder een hoge transtersom uit komen.” En
een Duitse weduwe genaamd Brosson kon zich jegens de werk-
gever van haar overleden echtgenoot rechtstreeks beroepen op
art. 31 lid 2 EU-Handvest, zodat ze de vakantie-uren waar haar
man geen gebruik meer van kon maken, toch nog kreeg uitge-
keerd.” Binnen de context van het internationale recht heeft
de Hoge Raad in het Rookverbod-arrest criteria vastgesteld
voor directe werking,* die lijken te suggereren dat zelfs in ho-
rizontale verhoudingen internationale normen soms recht-
streeks werken, namelijk wanneer zij rechten en plichten voor
private partijen bevatten.*

In horizontale verhoudingen komt aan het geldende internati-
onale (en Europese) recht echter wél altijd indirecte werking
toe. De handhaving van het internationale recht ligt zelfs pri-
mair niet bij internationale hoven, maar bij nationale rech-
ters.”> Indirecte horizontale werking van internationaal recht
kan op minimaal twee manieren worden gekarakteriseerd.”
Die twee komen op hetzelfde neer, maar stellen elk een andere
actor centraal, te weten:
1. de private partij waarvoor een privaatrechtelijke, open ge-
dragsnorm geldt; en
2. de civiele rechter als orgaan van de staat.

18 Hv] EU 15 december 1995, ECLI:EU:C:1995:463 (Bosman). Overigens
stelde het Hof wel voorwaarden: de bepaling moet voldoende verplich-
tend en onvoorwaardelijk van karakter zijn.

19 HyvJ EU (Grote Kamer) 6 november 2018, ECLI:EU:C:2018:871 (Bau-
er/Brosson).

20 HR 10 oktober 2014, ECLI:NL:HR:2014:2928 (Rookverbod).

21 Zo schrijft Kuiper-Slendebroek, zich baserend op onder meer haar proef-
schrift, over doorwerking in: A. Kuiper-Slendebroek, Van Den Haag tot
Wenen. Wereldreis in het Nederlands privaatrecht, AA 2021, afl. 11,
p- 974-976. Zij lijkt daarna te suggereren dat de rechtbank Den Haag in
de klimaatzaak tegen Shell het internationale recht ook rechtstreeks toe-
past, althans in lijn met het Weens Verdragenverdrag. Ikzelf lees de uit-
spraak van de rechtbank als een toepassing van indirecte werking van in-
ternationaal recht (en soft law en wetenschappelijke inzichten, die ook
kunnen bijdragen tot het formuleren van een zorgvuldigheidsnorm).

22 Dit heeft te maken met het beginsel van nationale soevereiniteit, zie hier-
over A. Nollkaemper, National Courts and the International Rule of
Law, Oxford: Oxford University Press 2011, p. 25-26.

23 Ziebijv. (m.b.t. EU-recht) A. Hartkamp, The Influence of Primary Euro-
pean Law on Private Law, in: A. Hartkamp e.a. (red.), Towards a Euro-
pean Civil Code, Deventer: Wolters Kluwer 2010, p. 127-148, p. 128-
129; LV. Aronstein, Remedies for Infringements of EU Law in Legal Re-
lationships between Private Parties (LBF vol. 18), Deventer: Wolters Klu-
wer 2019/2.3.
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Bij de eerste karakterisering gaat het om de vraag hoe verplich-
tingen uit het internationale recht doorwerken in de privaat-
rechtelijke verplichtingen van private partijen. Het gaat dus
om plichten van private partijen, zoals Shell of ING in de
klimaatzaken. Hier wordt ook wel gesproken van ‘reflexwer-
king’: de internationale normen reflecteren dan, als in een
spiegel, in de nationale normen. Bij de tweede karakterisering
draait het om de opdracht aan de civiele rechter om, als orgaan
van de staat, ervoor te zorgen dat de staat diens verplichtingen
onder het internationale recht nakomt.?* In de literatuur
wordt dit ‘harmonieuze’, ‘consistente’ of ‘verdragsconforme’
interpretatie genoemd: rechters hebben de meerlagige rechts-
orde te interpreteren als een coherent systeem,” en bevorderen
zo de rechtseenheid.?

In de Shell-zaak zijn beide benaderingen te ontwaren in de on-
geschreven zorgvuldigheidsnorm. Milieudefensie eist immers
een rechterlijk bevel op grond van art. 3:296 BW: hij die jegens
een ander verplicht is iets te doen of na te laten, wordt daartoe
veroordeeld door de rechter.”” Hiermee is de kernvraag of op
Shell een rechsplicht rust om broeikasgassenuitstoot met mini-
maal een bepaald percentage te verminderen.” Aangezien die
rechtsplicht nergens is opgeschreven, zoekt Milieudefensie
haar in de ongeschreven zorgvuldigheidsnorm uit art. 6:162
lid 2 BW. De vraag naar de inhoud van de rechtsplicht wordt
dan vanaf wanneer de uitstoot door Shells bedrijfsactiviteiten
strijd zou opleveren met wat volgens ongeschreven recht in het
maatschappelijk verkeer betaamt.

Volgens de eerste karakterisering is de vraag dus hoe het inter-
nationale recht (dat staten als normadressaat heeft) het onge-
schreven recht (dat geldt voor private actoren) kan informe-
ren.” Er is vooral veel literatuur over de horizontale indirecte

24 Zie ook art. 4 van Articles on the Responsibility of States for Internatio-
nally Wrongful Acts (ARSIWA). De ARSIWA zijn in 2001 aangenomen
door de International Law Commission en niet in een bindend verdrag
gecodificeerd, maar algemeen wordt aangenomen dat zij wel bindend in-
ternationaal gewoonterecht bevatten.

25 Zie bijv. Nollkaemper 2011, p. 139 ev; J. Fleuren, Urgenda en
niet(?)-rechtstreeks werkend internationaal (klimaat)recht, NJB
2019/475, p. 604-605.

26 M. Loth, Eenheid in gelaagdheid: over formele en materiéle rechtseen-
heid in een meergelaagde rechtsorde, AA 2018, afl. 6, p. 335-342.

27 Het gehele lid 1 van dit artikel luidt: “Tenzij uit de wet, uit de aard der
verplichting of uit een rechtshandeling anders volgt, wordt hij die jegens
een ander verplicht is iets te geven, te doen of na te laten, daartoe door de
rechter, op vordering van de gerechtigde, veroordeeld.”

28 Bergkamp legt in diens reflectie dan ook ten onrechte de nadruk op de
rechten van eisers, in plaats van op de rechtsplicht van Shell (jegens eisers).
L. Bergkamp, De effectiviteit van het rechterlijk bevel tot emissiereductie
in klimaatzaken, NJB 2023/113, p. 118-126.

29 Het hof beschrijft de indirecte horizontale werking van mensenrechten
zelf op deze manier ook met zoveel woorden in par. 7.18.

doi: 10.5553/MvV/157457672025035011003
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werking van mensenrechten.® Rechtbank en hof lijken het in
de Shell-zaak op dat punt ook eens: waar staten de positieve
verplichting hebben mensenrechten actief te handhaven, heb-
ben private partijen slechts de negatieve verplichting mensen-
rechten te respecteren en zich dus te onthouden van handelen
dat de mensenrechten in het gedrang kan brengen. Dit is geen
controversieel standpunt en strookt met de uit de Ruggie
Principles voortgekomen United Nations Guiding Principles
on Business and Human Rights, die nadrukkelijk geen nieuwe
normen bevatten, maar het bestaande recht beschrijven.

Wie de tweede karakterisering in het achterhoofd houdt,
merkt op dat de ongeschreven zorgvuldigheidsnorm een open
norm betreft die zich bij uitstek leent voor harmonieuze inter-
pretatie, en die daarmee voor rechters een ingang vormt om er
als staatsorgaan aan bij te dragen dat de staat aan zijn verplich-
tingen onder het internationale recht voldoet. Die opdracht
tot harmonieuze interpretatie strekt zich uit over de volle
breedte van het rechtssysteem en is dus niet beperkt tot grond-
rechten of eenieder verbindende bepalingen. Immers, pas
wanneer harmonieuze interpretatie zou neerkomen op een
contra legem-interpretatie van het nationale recht, moet de
rechter beoordelen of de internationale norm een eenieder ver-
bindende bepaling bevat, en zo ja, het nationale recht buiten
toepassing laten via art. 94 Grondwet (Gw). De voorrang van
internationaal recht boven nationaal recht gaat alleen op wan-
neer het gaat om eenieder verbindende bepalingen (zoals de
meeste mensenrechten), maar het mooie van indirecte hori-
zontale werking is nu juist dat die voorrang niet nodig is, om-
dat die de interpretatie behelst dat internationaal recht en na-
tionaal recht met elkaar in overeenstemming zijn. Overigens
bepaalt het Weens Verdragenverdrag in art. 27 dat een staat
zich niet mag beroepen op de bepalingen van zijn nationale
recht om het niet ten uitvoer leggen van een verdrag te recht-
vaardigen. Hier wordt geen onderscheid gemaakt tussen wel
of niet eenieder verbindende bepalingen.

30 Zie bijv. O. Cherednychenko & B. de Bruin, Horizontal Effect of Funda-
mental Rights, in: D. Kysar & E. Lim (red.), The Oxford Handbook of
Climate Change and Private Law, Oxford: Oxford University Press (nog
te verschijnen), al te lezen via https://papers.ssrn.com/sol3/papers.
cfm?abstract_id=5602932, A. Colombia Chiacci, The Direct Horizontal
Effect of EU Fundamental Rights: ECJ 17 April 2018, Case C-414/16,
Vera Egenberger v Evangelisches Werk fiir Diakonie und Entwicklung
eV. and ECJ 11 September 2018, Case C-68/17, IR v JQ, European
Constitutional Law Review (15) 2019, afl. 2, p. 294-305, C. Mak, Judges
in Utopia. Fundamental Rights as Constitutive Elements of a European
Private Legal Culture, in: G. Helleringer & K. Purnhagen (red.), Towards
a European Legal Culture, Baden Baden: C.H. Beck/Hart/Nomos 2014,
p- 375-393, of L. Besselink, Voetangels en klemmen: de horizontale wer-
king van burger- en politieke rechten, in: C. Flinterman & W. van Genug-
ten (red.), Niet-statelijke actoren en de rechten van de mens, Den Haag:
Boom Juridische uitgevers 2003, p. 3-18.

31 Zie de General Principles van de United Nations Human Rights Office
of the High Commissioner, Guiding Principles on Business and Human
Rights 2011, p. 1 (‘Nothing in these Guiding Principles should be read as
creating new international law obligations’) en p. 13 ev. (“The corporate
responsibility to respect human rights’).
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Hoe precies te doen aan rechtsvinding van ongeschreven recht
is een complexe opgave, juist omdat het nergens is opgeschre-
ven.*”> Het gaat bij de ongeschreven zorgvuldigheidsnorm om
het zoeken naar een normatieve consensus over de ondergrens
van wat fossiele bedrijven als Shell zouden moeten doen.*
Vanuit de eerste karakterisering krijgt het internationale recht
dan een haast feitelijk karakter, namelijk als (haast feitelijk) be-
wijs van een normatieve consensus over wat te gelden heeft als
‘onbetamelijk’ handelen van grote uitstoters.’* In dat kader
poneer ik hier dat de tweede karakterisering de rechter sterkere
normatieve houvast geeft. De rechtsvinding van het onge-
schreven recht wordt dan mede bepaald door de taak van de
rechter als staatsorgaan om het zijne te doen om de internatio-
nale verplichtingen van de staat na te komen. Zo bezien wor-
den de klimaatverplichtingen van de staat weer extra relevant,
ook in horizontale verhoudingen.*

3 Het IGH, het EHRM en ITLOS over
klimaatverplichtingen

Op 23 juli 2025 was het dan zover: het IGH gaf zijn langver-

wachte Advisory Opinion af. Studenten uit Vanuatu hadden

een klein decennium ervoor bestudeerd wat het internationale
recht vermag voor de penibele situatie van hun eilandstaat, die
door klimaatverandering in zijn geheel dreigt te verdwijnen
onder een stijgende zeespiegel.* Mede dankzij deze studenten
kreeg Vanuatu, met een aantal andere staten, uiteindelijk de

Algemene Vergadering van de Verenigde Naties zover een reso-

lutie aan te nemen waarin twee vragen aan het IGH werden

voorgelegd, namelijk (wat ingekort):

1. Watzijn de klimaatverplichtingen van staten?

2. Wat zijn de gevolgen van het veroorzaken van klimaatscha-
de aan andere staten, in het bijzonder aan kleine eilandsta-
ten, en aan huidige en toekomstige generaties individuele
mensen??’

De opinie is 140 pagina’s lang en baanbrekend te noemen. Er
zitten tal van interessante elementen in, die ik hier uiteraard
niet allemaal kan bespreken. Een heet hangijzer voor veel sta-
ten was de vraag of het internationale klimaatrecht een lex spe-
cialis vormt dat meer algemene internationale normen opzij
zou zetten, waaronder de internationale mensenrechten en het
internationaal gewoonterechtelijke 20 harm-beginsel — het be-
ginsel dat staten elkaar geen significante schade mogen toe-
brengen. Dat is niet het geval, volgens het IGH, wat saillant

32 Zie hierover ook C.C. van Dam, Shell/Milieudefensie: een norm zonder
verplichting en schendingen zonder remedie, AV&S 2025/13, p. 65-74.

33 Dit leidt dan weer tot ingewikkelde discussies over de vraag of de rechter
niet-bindende normen bindend maakt (het antwoord op die vraag is
mijns inziens ook vanuit karakterisering 1: nee).

34 Zie hierover ook mijn eerdere artikel L.E. Burgers, An Apology Leading
to Dystopia: Or, Why Fuelling Climate Change Is Tortious, Transnatio-
nal Environmental Law (11) 2022, afl. 2, p. 419-431.

35 Dus niet alleen in verticale verhoudingen.

36 Zie voor wat meer achtergrond over het ontstaan van de zaak en een sa-
menvatting van het advies ook N.J. Schrijver, Het Klimaatadvies van het
Internationaal Gerechtshof: nieuwe inzichten of oude wijn in nieuwe
zakken?, O&A 2025/51, p. 117-123.

37 UNGA Resolutie 77/276, aangenomen op 29 maart 2023.
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genoeg betekent dat 66k landen die de klimaatverdragen op-
zeggen of nooit ondertekenden, gehouden zouden zijn tot
zeer ambitieuze klimaatactie. Het IGH stelt namelijk dat op
staten een strenge en bindende due-diligence-verplichting rust
om alles uit de kast te halen om elk het hunne te doen om
klimaatverandering te voorkomen, en waar de gevolgen zich al
voordoen, mensen daartegen te beschermen.

Daarnaast stelt het IGH vast dat, hoewel er in het Parijs-
akkoord wordt gesproken over het doel de klimaatopwarming
well below 2 °C te laten blijven met 1,5 °C als extra inspanning,
1,5 °C inmiddels het ‘op wetenschap gebaseerde consensus-
doel’ van het Parijsakkoord is geworden.” De ambitie van het
Parijsakkoord is hiermee definitief opgeschroefd.

Bovendien omvat de materiéle scope van de opinie ‘alle’ mense-
lijke activiteiten die tot broeikasgassenuitstoot leiden — dus
ook bijvoorbeeld vliegverkeer, waarover geen klimaatverdragen
zijn gesloten.®® (Dat gebrek aan verdragen over vliegverkeer
was een van de redenen waarom Greenpeace in 2020 een kli-
maatzaak over coronastaatssteun aan KLM verloor.*!) Het
IGH maakt expliciet dat het daarmee ook gaat om ‘activiteiten
als het doorgaan met de aanhoudende productie van, vergun-
ningverlening aan en subsidiéren van fossiele brandstoffen’.*?
En even verderop onderstreept het IGH in een enkele para-
graaf zowel:
1. dat handelen van €Ik staatsorgaan kan leiden tot een znzer-
nationally wrongful act;* als
2. dat een staat een internationally wrongful act kan plegen
door te weinig actie te ondernemen om het klimaatsys-
teem tegen broeikasgassen te beschermen - ‘inclusief door
de productie van fossiele brandstoffen, de consumptie van
fossiele brandstoffen, het verlenen van vergunningen om
naar nieuwe fossiele brandstoffen te zoeken of het verstrek-

ken van fossiele brandstoffen-subsidies’.**

Het is een nogal retorische passage, met die fossiele brandstof-
fen die bij herhaling worden genoemd. Het IGH voegt er nog
aan toe dat de internationally wrongful act niet zozeer is gele-
gen in de uitstoot van broeikasgassen an sich, maar in de breuk
van de verplichtingen om het klimaatsysteem te beschermen
tegen significante schade door antropogene broeikasgassen.®

Sommige staten hadden betoogd dat de daden van private ac-
toren niet toe te rekenen zijn aan staten, maar daar ging het
niet om volgens het IGH: staten hebben immers in elk geval

38 IGH 2025, par. 457.

39 IGH 2025, par. 224.

40 IGH 2025, par. 94.

41 Rb. Den Haag 9 december 2020, ECLI:NL:RBDHA:2020:12440
(Coronasteun voor KLM).

42 IGH 2025, par. 94, vertaling LB.

43 Een internationally wrongful act is een soort onrechtmatige daad op in-
ternationaal niveau van de ene staat jegens de andere, zie de reeds aange-
haalde ARSIWA.

44 IGH 2025, par. 427, vertaling LB.

45 IGH 2025, par. 427, vertaling LB.
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z8lf de verplichting om de activiteiten van die private partijen
adequaat te reguleren.* Het maakt heel expliciet:

‘Een staat kan dus aansprakelijk zijn waar hij niet voldoen-
de due diligence aan de dag heeft gelegd door niet de nodige
regelgevende en wetgevende maatregelen te nemen om de
hoeveelheid uitstoot te reduceren die wordt veroorzaakt
door private actoren uit zijn jurisdictie.”

Het is cruciaal om hier stil te staan bij wat dit betekent voor
nationale civiele rechters. Uiteraard is het niet aan de civiele
rechter om ‘regelgevende en wetgevende maatregelen’ te ne-
men om een bedrijf als Shell te reguleren. Het is echter wél aan
de civiele rechter om de gehele Nederlandse rechtsorde, inclu-
sief het internationale recht, als een harmonieus geheel te in-
terpreteren. In lijn daarmee zal de rechter zich in beginsel op
de veronderstelling baseren dat het Nederlandse recht geen
schending van de internationale klimaatverplichtingen ople-
vert. Mijns inziens impliceert dit dat wanneer de bestaande re-
gelgevende en wetgevende klimaatmaatregelen er op het eerste
gezicht niet in lijken te resulteren dat Nederland zijn aandeel
in de mondiale broeikasgassenuitstoot afdoende vermindert,
de rechter op zoek zal moeten gaan naar een manier om deze
scheve juridische werkelijkheid recht te breien. Kortom, dan
zal de Nederlandse civiele rechter, waar mogelijk, de nationaal-
rechtelijke open normen zo interpreteren dat de Staat toch
géén internationally wrongful act begaat. Anders zou er geen
harmonie bestaan tussen het nationale en het internationale
recht. Alleen als harmonieuze interpretatie echt niet mogelijk
is — omdat het een contra legem-interpretatie zou opleveren —
dan gaan nationale rechters over op andere methoden, zoals
het buiten toepassing verklaren van nationale regels of, waar
dat niet in hun macht ligt,” de alarmklok luiden in een obiter
dictum. Indirecte werking van het internationale recht heeft
in beginsel echter altijd de voorkeur.

In dit kader wil ik ook graag een opmerking maken over het
vermeende ‘niet-bindende’ karakter van de Advisory Opinion.
Vrijwel alle Nederlandse media rapporteerden dat de opinie
‘niet bindend’ is, maar dat is mijns inziens geen zinvolle, al-
thans volledige, kwalificatie. Weliswaar wordt ook op de web-
site van het IGH zelf over Advisory Opinions gemeld dat ze
niet bindend zijn,” maar deze woorden komen niet terug in
het Statuut waarmee het IGH in 1945 is opgericht.”® Dat is
ook logisch. Het IGH doet namelijk twee soorten uitspraken:
het kan een conflict tussen twee staten beslechten en dan ook
bepaalde remedies opleggen, en het kan Advisory Opinions
afgeven over hoe het internationale recht in zijn algemeenheid
te interpreteren. Het Statuut vermeldt slechts dat wanneer het

46 IGH 2025, par. 428.

47 IGH 2025, par. 428, vertaling LB.

48 Als de internationale normen niet zijn neergelegd in eenieder verbinden-
de bepalingen; zie art. 94 Gw.

49 International Court of Justice, How the Court Works, beschikbaar via
https://icj-cij.org/how-the-court-works.

50 Statuut van het Internationaal Gerechtshof, 1945 (hierna: Statuut IGH).
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IGH een conflict tussen twee staten beslecht, alleen die twee
staten door het oordeel worden gebonden.” Over het al dan
niet bindende karakter van Advisory Opinions staat in het
Statuut niets, omdat dat onderscheid voor dit soort adviezen
ook niet zo relevant is. Er worden in Advisory Opinions ten-
slotte geen bevelen gegeven of andere remedies uitgesproken.

Wat er wél gebeurt bij zo’n Advisory Opinion is dat het meest
gezaghebbende rechtsorgaan ter wereld wat betreft de inter-
pretatie van internationaal recht uiteenzet hoe het internatio-
nale recht te interpreteren. Zeer betekenisvol hier is dat het
IGH aangeeft welke normen van internationaal recht bindend
zijn voor staten. Het wijst er daarbij ten overvloede op dat zo-
wel resultaatsverplichtingen als inspanningsverplichtingen
bindend zijn. De due diligence die staten moeten tonen voor
het klimaat, is dan ook een strenge, bindende inspannings-
verplichting. Wie niet alles doet wat hij kan, pleegt daarmee
mogelijk zo’n internationally wrongful act.>

Veel relevanter dan of de Advisory Opinion z¢If bindend s, is
dus de vraag of internationale klimaatverplichtingen bindend
zijn. Het antwoord daarop is nu: ja. Of de opinie nu bindend
is of niet bindend, afwijken van die interpretatie van het IGH
is volgens normen van het positieve recht in beginsel gewoon
fout. De rest van de wereld is in die zin dus wel degelijk ‘ge-
bonden’ aan deze interpretatie van het IGH.

Dat dit menens is, ook voor nationale rechters, bleek uit de
KlimaSeniorinnen-uitspraak van het EHRM. Het Hof oor-
deelde immers dat de staat Zwitserland niet alleen een schen-
ding van art. § EVRM beging vanwege onvoldoende robuust
klimaatbeleid,® maar ook een schending van art. 6 EVRM
— het recht op een eerlijk proces — omdat de nationale rechters
de urgentie van het klimaatprobleem onvoldoende hadden er-
kend.** De Zwitserse rechters hoeven (en mogen) uiteraard
niet op de stoel van de wetgever gaan zitten,”® maar waar het
ging om de handhaving van reeds bestaande nationaalrechte-
lijke klimaatverplichtingen hadden de rechters zich niet achter
de scheiding der machten mogen verschuilen, oordeelde het

51 Art. 59 Statuut IGH.

52 De Staat betoogt in de klimaatzaak van Greenpeace over het afwezige
adaptatiebeleid op de BES-cilanden, dat de inspanningsverplichting uit
de nationale Klimaatwet niet bindend zou zijn (conclusie van dupliek,
par. 5.52). Echter: ook inspanningsverplichtingen zijn bindend; het on-
derscheid met een resultaatsverplichting is dat schending van de laatste
duidelijk is bij het ontbreken van het resultaat, terwijl bij de eerste het
ontbreken van inspanningen, ongeacht het resultaat, tot een schending
kan leiden. In dezelfde procedure stelt de Staat overigens ook ten onrech-
te dat de Nationally Determined Contributions onder het Parijsakkoord
niet bindend zouden zijn - vgl. de conclusie van antwoord, par. 10.8, met
de Advisory Opinion van het IGH in o.a. par. 242.

53 EHRM 14 april 2024, ECLI:CE:ECHR:2024:0409JUD005360020
(KlimaSeniorinnen/Zwitserland), par. 573 en 574.

54 EHRM 14 april 2024, ECLI:CE:ECHR:2024:0409JUD005360020
(KlimaSeniorinnen/Zwitserland), par. 635.

55 EHRM 14 april 2024, ECLI:CE:ECHR:2024:0409JUD005360020
(KlimaSeniorinnen/Zwitserland), par. 633.

MoV 2025, nummer 11

Vermogensrecht

EHRM.>® De vereniging van Zwitserse, vrouwelijke senioren
die zich zorgen maakten over klimaatverandering — de Klima-
Senjorinnen — kreeg daarmee dubbel gelijk. Hirsch Ballin stel-
de in een academisch commentaar op deze uitspraak dat de
hele zaak voor het EHRM te voorkomen was geweest als de
schending van art. 6 EVRM was vermeden.”” Kortom, als de
Zwitserse rechters hun werk goed hadden gedaan en daarmee
in lijn hadden gehandeld met art. 6 EVRM, dan had de staat
Zwitserland daarmee waarschijnlijk ook art. 8 EVRM niet ge-
schonden — omdat de staat dan al door nationale rechters was
teruggefloten.

Net als het IGH stelde het EHRM in KlimaSeniorinnen vast
dat staten hun verplichtingen met betrekking tot het klimaat
kunnen schenden door de private sector onvoldoende te regu-
leren.*® Het Zeerechttribunaal ITLOS kwam tot een gelijkaar-
dig oordeel in diens Advisory Opinion over klimaatverplich-
tingen van staten onder het VN-Zeerechtverdrag. Net als bij
de opinie van het IGH, waren het ook hier de kleine eilandsta-
ten die het initiatief namen ITLOS te verzoeken met een opi-
nie te komen over (samengevat) de vraag wat lidstaten aan de
voorkoming en bestrijding van de effecten van klimaatveran-
dering op de zee moeten doen, zoals opwarming van de zee,
zeespiegelstijging en verzuring van het zeewater.>

ITLOS oordeelde dat broeikasgassen ‘zeevervuiling’ in de zin
van het Zeerechtverdrag zijn en dat staten de verplichting heb-
ben om alle noodzakelijke maatregelen te nemen om zulke ver-
vuiling te voorkomen, te verminderen en te controleren.®’ Het
gaat hier om een strenge due-diligence-verplichting, die nog
strenger is bij het voorkomen van zeevervuiling die andere sta-
ten schaadt.”! Deze verplichtingen strekken zich uit tot het re-
guleren van private actoren.®*

Bovendien is relevant dat uit bovenstaande jurisprudentie
blijkt dat staten verantwoordelijk zijn voor een rijke schare aan
emissies; in de woorden van ITLOS en het IGH: uitstoot on-
der hun jurisdictie of controle.”® Volgens het EVRM zijn lan-
den verantwoordelijk voor zowel uitstoot vanaf het eigen terri-
toir als uitstoot die gemoeid is met de buitenlandse productie
van goederen die binnenslands worden geconsumeerd.®* Bo-
vendien, zo bleek in de procedure tegen Noorwegen, zijn lan-
den verantwoordelijk voor wat ook wel ‘scope 3’-emissies wor-

56 EHRM 14 april 2024, ECLI:CE:ECHR:2024:0409JUD005360020
(KlimaSeniorinnen/Zwitserland), par. 634.

57 E. Hirsch-Ballin, Klimaseniorinnen, Nederland Rechtsstaat 15 april
2024, beschikbaar via www.nederlandrechtsstaat.nl/klimaseniorinnen/.

58 EHRM 14 april 2024, ECLI:CE:ECHR:2024:0409JUD005360020
(KlimaSeniorinnen/Zwitserland), par. 435.

59 ITLOS 2024, par. 3.

60 ITLOS 2024, par. 441.

61 ITLOS 2024, par. 441.

62 ITLOS 2024, par. 247.

63 Zie bijv. ITLOS 2024, par. 441.

64 EHRM 14 april 2024, ECLLI:CE:ECHR:2024:0409JUD005360020
(KlimaSeniorinnen/Zwitserland), par. 287.
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den genoemd: uitstoot die vrijkomt als geéxporteerde (fossie-
le) producten in het buitenland tot uitstoot leiden.®

4 De klimaatzaak tegen Shell door de lens van
internationale klimaatverplichtingen
Aansluitend bij die rijke schare aan emissies die relevant wor-
den geacht door de internationale hoven, oordeelde zowel
rechtbank als gerechtshof dat Shells rechtsplicht niet alleen
scope 1-emissies omvat (uitstoot vanuit de schoorstenen van
eigen gebouwen/faciliteiten) en de scope 2-emissies (uitstoot
gemoeid met de productie van energie die Shell vanuit haar ge-
bouwen/faciliteiten gebruikt), maar ook de scope 3-emissies:
uitstoot die vrijkomt wanneer de klanten van Shell haar pro-
ducten gebruiken.* Het hof oordeelde dat Shell voor scope 1
en scope 2 niet onrechtmatig handelt.” Het belang van de
zaak zit echter natuurlijk juist in scope 3 — 95% van Shells to-
taal.®® Haar scopes 1 en 2 zijn daarbij vergeleken verwaarloos-

baar.

De sleutelvraag van de Shell-zaak is dan ook of op een fossiel
bedrijf als Shell een rechtsplicht rust om zich in te spannen om
in 2030 ten minste 45% van de scope 3-broeikasgassenuitstoot
te verminderen ten opzichte van het jaar 2019 - het percenta-
ge dat mondiaal gezien noodzakelijk is om de 1,5 °C-doelstel-
ling binnen bereik te houden.®” In termen van art. 6:162 BW:
of het volgens normen van ongeschreven recht in strijd met de
maatschappelijke betamelijkheid is voor Shell om zich niet
naar ten minste dit percentage te voegen, jegens een partij als
Milieudefensie die het algemene belang van een duurzame sa-
menleving vertegenwoordigt.” Het hof oordeelt dat op Shell
een rechtsplicht rust het hare te doen tegen klimaatverande-
ring, maar wil daar geen percentage op plakken. Het geeft
hiervoor twee redenen: ten eerste zou een mondiaal reductie-
percentage niet een-op-een toe te passen zijn op een individu-

65 EHRM 28 oktober 2025, ECLI:CE:ECHR:2025:1028]UD003406821
(Greenpeace Nordic/Noorwegen), par. 330 en 331.

66 Deze categorisering wordt ontleend aan het zogenaamde Greenhouse
Gas Protocol.

67 Hof Den Haag 12 november 2024, ECLI:NL:GHDHA:2024:2099
(Milieudefensie/Shell), par. 7.63-66.

68 Hof Den Haag 12 november 2024, ECLI:NL:GHDHA:2024:2099
(Milieudefensie/Shell), par. 3.24.

69 De rechtbank had immers voor deze scope geoordeeld dat er op Shell een
zwaarwegende inspanningsverplichting tot reductie rust. Rb. Den Haag
26 mei 2021, ECLIENL:RBDHA:2021:5337 (Milieudefensie/Shell),
par. 4.1.1. Dit percentage komt uit een IPCC-rapport. De rechtbank ci-
teert in par. 2.3.5.2 het IPCC-rapport Special Report on Global War-
ming of 1.5 °C, afgekort SR15, en parafraseert als volgt: “Het rapport
vermeldt dat (...) het beperken van de opwarming tot 1,5°C vereist dat de
mondiale CO,-emissies in 2030 met netto 45% moeten zijn terugge-
bracht (bandbreedte 40-60%) ten opzichte van 2010 en in 2050 met netto
100% (bandbreedte 2045-2055).”

70 Zie voor een beschrijving van de relevante bepalingen uit de statuten van
Milieudefensie Rb. Den Haag 26 mei 2021, ECLI:NL:RBDHA:2021:
5337 (Milieudefensie/Shell), par. 2.1.1. Zie voor het verschil tussen opko-
men voor een algemeen belang en een collectief belang R. Stolk, Procede-
rende belangenorganisaties in de polder: een interdisciplinair perspectief
op de toegang tot de rechter (diss. Leiden; Meijers-reeks nr. MI-415),
Zutphen: Uitgeverij Paris 2024.
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eel bedrijf als Shell; en ten tweede zou een dergelijk bevel niet
effectief zijn.

Of een mondiaal reductiepercentage toegepast kan worden op
een individueel bedrijf, is een interessante rechtsvraag. Ter mo-
tivering van zijn ontkennende antwoord hierop merkt het hof
twee dingen op.”*

Ten eerste stelt het hof vast dat de verbranding van kolen meer
uitstoot oplevert dan de verbranding van gas,”* waarna het re-
deneert dat ‘als Shell gas gaat leveren aan een bedrijf dat voor-
heen zijn energie won uit kolen (die noodzakelijkerwijs afkom-
stig zijn van een andere leverancier dan Shell), dit leidt tot een
toename van de scope 3 emissies van Shell, maar per saldo kan
leiden tot een lagere wereldwijde CO,-emissie’.”> Het hof stelt
vervolgens dat ‘uit dit voorbeeld alleen al volgt dat het toepas-
sen van de algemene norm op Shell van 45% reductie per eind
2030 (of 35% of 25% in de subsidiaire en meer subsidiaire vor-
deringen) niet voldoende fijnmazig is’.”*

Het lijkt mij kwestieus dat dit hypothetische voorbeeld ‘alleen
al’ de onvoldoende fijnmazigheid van het mondiale doel zou
aantonen. Het hof presenteert dit voorbeeld als een principe-
argument, terwijl het mij veel meer voor de hand lijkt te liggen
om als uitgangspunt op iedereen het mondiale doel toe te pas-
sen, tenzij een partij feitelijk aantoont dat er voor haar ruimte
is om meer uit te stoten.”” Het hof motiveert dit punt feitelijk
verder echter niet. Even verderop stelt het wel dat het voor
Shell moeilijk zou zijn om veel te reduceren, omdat zij voor
een aanzienlijk deel actief is in de sectoren ‘bouwen’ en ‘trans-
port’.”¢ Dat reduceren in bepaalde sectoren moeilijker is dan in
andere, toont echter nog niet aan dat langzamer reduceren in
die sectoren netto klimaatwinst oplevert, integendeel.

Het is goed in dit verband de volgende observatie van de recht-

bank te herhalen:

‘Uit het SR15-rapport volgt dat alleen reductiepaden die
voorzien in een reductie van CO,-uitstoot in 2030 van 45%
netto ten opzichte van het niveau van 2010 nog een 50%
kans geven op het beperken van de opwarming tot 1,5°C

71 Hof Den Haag 12 november 2024, ECLI:NL:GHDHA:2024:2099
(Milieudefensie/Shell), par. 7.68-81.

72 Hof Den Haag 12 november 2024, ECLI:NL:GHDHA:2024:2099
(Milieudefensie/Shell), par. 7.74.

73 Hof Den Haag 12 november 2024, ECLI:NL:GHDHA:2024:2099
(Milieudefensie/Shell), par. 7.75.

74 Hof Den Haag 12 november 2024, ECLI:NL:GHDHA:2024:2099
(Milieudefensie/Shell), par. 7.75, curs. LB.

75 Nadat Milieudefensie stelt dat Shell zich — gezien de feitelijke omstandig-
heden - ten minste aan het mondiale gemiddelde moet houden, moet
Shell dit gemotiveerd betwisten (art. 150 Rv). Ik ben zelf niet overtuigd
van de weerspreking door Shell, die kennelijk (deels) is omarmd door het
hof, zoals ik hierna verder uiteenzet.

76 Hof Den Haag 12 november 2024, ECLI:NL:GHDHA:2024:2099
(Milieudefensie/Shell), par. 7.78.
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en een 85% kans dat de opwarming tot 2°C kan worden

beperkt.”””

Zoals ik al beschreef: het IGH heeft inmiddels duidelijk ge-
maakt dat er gestreefd moet worden naar 1,5 °C, niet 2 °C. Er
is dus maar een kans van 50% (!) dat dit doel gehaald wordt als
de gehele wereld die 45% reductie in 2030 realiseert. Voor zo-
ver de norm van 45% niet fijnmazig genoeg is, kunnen we dus
concluderen dat die voor grote fossiele spelers waarschijnlijk
een stuk hoger moet liggen. Dat maakt 45% wel degelijk ge-
schikt als absolute ondergrens voor zulke spelers. Het doel van
de 45% reductie — te weten een beperking van de opwarming
tot 1,5 °C - kan alleen worden gerealiseerd als juist spelers in
de fossiele industrie minimaal evenredig bijdragen. Andere
soorten bedrijven leggen sowieso minder gewicht in de schaal
en zijn voor hun vergroening ook grotendeels athankelijk van
de energietransitie.

Ten tweede merkt het hof op dat Shell een grote fossiele speler
is, maar dat dit er niet in resulteert dat voor Shell minimaal het
mondiale reductiepercentage zou gelden.” Dat Shell een grote
speler is, meent het hof namelijk afdoende te hebben meege-
wogen met de vaststelling ddt er een rechtsplicht tot emissie-
reductie op Shell rust. Ook het ‘begrip equity’”” verandert dit
niet, waarna het hof als deelaspect van equity iets beschrijft dat
onder klimaatjuristen bekendstaat als het beginsel van com-
mon but differentiated responsibilities,” namelijk ‘dat de
klimaatverandering in belangrijke mate door de geindustriali-
seerde landen is veroorzaakt, en dat zij daarvan de vruchten
hebben geplukt, zodat van de geindustrialiseerde landen een
hogere inspanning wordt verwacht bij het bestrijden van de
klimaatverandering’.® Het hof acht die norm te algemeen om
eruit af te leiden dat er op Shell een rechtsplicht rust om 45%
te reduceren.

Deze laatste opmerking is vanuit het oogpunt van het interna-
tionale recht moeilijk te volgen. Uiteraard volgt er uit het be-
ginsel van ‘common but differentiated responsibilities” op
zichzelf geen reductiepercentage.*> Maar dit beginsel kan naar
mijn inzicht nu juist wel worden ingezet om te motiveren dat
Shell minimaal hetzelfde moet reduceren als mondiaal gezien
gemiddeld genomen vereist is. Shell is niet alleen vandaag de
dag, maar ook historisch gezien een van de grootste uitstoters
ter wereld. Het is daarom wel degelijk onbetamelijk te noemen

77 Rb. Den Haag 26 mei 2021, ECLE:NL:RBDHA:2021:5337 (Milieu-
defensie/Shell), par. 4.4.29.

78 Hof Den Haag 12 november 2024, ECLI:NL:GHDHA:2024:2099
(Milieudefensie/Shell), par. 7.81.

79 (Intragenerational) equity is overigens een beginsel, geen begrip, zie bijv.
D. Tladi, Intragenerational Equity: A New Name for International En-
vironmental Justice, A Journal of Legal History 2003, afl. 9, p. 197-204.
Voor de diverse betekenissen van equity binnen het Parijsakkoord, zie
R. Manzo, Climate Equity or Climate Justice? More Than a Question of
Terminology, IUCN 19 maart 2021.

80 Neergelegd in o.a. art. 3(1) en 4(1) van het Raamverdrag van de Verenig-
de Naties inzake klimaatverandering (UNFCCC).

81 Idem.

82 Iets dergelijks wordt ook opgemerkt door Van Dam 2025, p. 71.
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als uitgerekend Shell, voorheen Koninklijke Shell, een Neder-
lands-Brits bedrijf, zich in de toekomst nog meer koolstof-
budget blijft toe-eigenen vanuit een winstoogmerk. Let wel:
het mondiale reductiedoel is gebaseerd op een gemiddelde dat
voor de hele wereld geldt, inclusief voor de armste landen die
nog nauwelijks hebben uitgestoten, en vergelijkenderwijs veel
minder dan Nederland of Engeland hebben geprofiteerd van
de fossiele industrie, en nu juist het meest te lijden hebben on-
der de al voelbare gevolgen van de klimaatcrisis.

Zoals ik hierboven al uiteenzette, in een procedure als de kli-
maatzaak tegen Shell heeft de civiele rechter alle zeilen bij te
zetten om het nationale (civiele) recht zo te interpreteren dat
Nederland in de pas loopt met zijn internationale verplichtin-
gen. Het uitgangspunt dat het voor Shell betamelijk zou kun-
nen zijn** minder te reduceren dan een land als Ghana stemt
mijns inziens niet met deze opdracht overeen. De vraag is im-
mers hoeveel Shell zen minste zou moeten reduceren. Een spe-
ler die buitensporig aan het klimaatprobleem heeft bijgedra-
gen, zou eerder meer dan minder dan het mondiale gemiddel-
de moeten reduceren. Zo zou de Nederlandse rechter gestalte

83 Of'in elk geval niet onbetamelijk. Volgens Eijsbouts is er nog een grensge-
bied tussen niet onbetamelijk en wel betamelijk handelen, in zijn woor-
den zorgvuldig versus onzorgvuldig, zie W.T. Eijsbouts, De twee gezich-
ten van zorgvuldigheid, RMThemis 1993, afl. 10, p. 515-522. Dit neemt
in mijn optiek niet weg dat er een binair omslagpunt is: bepaald handelen
of nalaten levert strijd op met de maatschappelijke betamelijkheid of niet
(overigens denk ik dat er meer ruimte zit tussen niet onzorgvuldig hande-
len en zorgvuldig handelen dan tussen wel of geen strijd met de maat-
schappelijke betamelijkheid, maar dat terzijde). Dit levert mijns inziens
het volgende continuiim op van mogelijke categorieén waar een bepaald
handelen of nalaten (hierna kortweg: handelen) in kan vallen, art. 6:162
lid 2 BW volgend: (1) maatschappelijk betamelijk handelen, dat sociaal
en rechtens betamelijk wordt geacht, bijv. je hond uitlaten op een daartoe
bestemde uitlaatplek; (2) Eijsbouts’ grijze tussengebied van handelen dat
niet strijdig, maar ook niet in overeenstemming kan worden geacht met
de maatschappelijke betamelijkheid; dit geldt volgens hem zowel voor
puur sociale normen als voor normen van ongeschreven recht over maat-
schappelijke betamelijkheid, bijv. in een duinpan ingespannen een boek
lezen waardoor je niet in de gaten hebt wat je hond mogelijk allemaal uit-
spookt; (3) gedrag dat sociaal gezien weliswaar maatschappelijk onbeta-
melijk is, maar dat niet maatschappelijk onbetamelijk is volgens ongeschre-
ven recht, bijv. op straat iemand voor ‘hond!” uitschelden. Nu komt het
omslagpunt: (4) gedrag dat weliswaar geen sociale zorgvuldigheidsnorm
schendt, maar toch volgens normen van ongeschreven recht als maat-
schappelijk onbetamelijk moet worden aangemerk, zoals (mogelijk, af-
hankelijk van de interpretatie ervan) bij het Afzinkkelder-arrest, HR
12 januari 2024, ECLI:NL:HR:2024:17 (Afzinkkelder); en (5) gedrag
dat strijdig is met zowel sociale normen als wat volgens ongeschreven
recht als maatschappelijk betamelijk geldt (voor de voorbeelden vertrouw
ik hier op de verbeeldingskracht van mijn gerespecteerde lezers; ik ben
zelf overigens meer een kattenmens, maar houd verder geen dieren thuis).
Het kan misschien lijken alsof het hof in de Shell-zaak de tussencategorie
van Eijsbouts hanteert: minder dan 45% reduceren is noch strijdig, noch
in overeenstemming met ongeschreven rechtsnormen van maatschappe-
lijke betamelijkheid, maar deze lezing klopt niet, want het hof stelt wel
vast ddt er een rechtsplicht is voor Shell om het hare te doen tegen kli-
maatverandering, die juist geldt voor fossiele bedrijven, zie Hof Den
Haag 12 november 2024, ECLL:NL:GHDHA:2024:2099 (Milieu-
defensie/Shell), par. 7.26-27. Er is volgens het hof dus een rechtsplicht die
geschonden kan worden; het hof wil alleen niet vaststellen vanaf welk
percentage.
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moeten geven aan de beginselen van het internationale kli-
maatrecht.

Het hof schrijft weliswaar dat er per land en sector een ander
reductiepad moet gelden,* dus misschien heeft het voor ogen
dat een land als Ghana ook meer mag blijven uitstoten, mede
in lijn met de genoemde ‘common but differentiated responsi-
bilities’. Maar als een land als Ghana én een grote (voorheen)
Nederlandse speler als Shell méér mogen blijven uitstoten dan
wat mondiaal gezien gemiddeld vereist is, rijst de vraag wie er
dan zoveel minder moet gaan uitstoten om het gemiddelde op
die 45% in 2030 te houden. Deze vraag is niet te beantwoor-
den en daarom is mijns inziens niet houdbaar dat er meer uit-
gestoten mag worden, zolang de gedifferenticerde reductie-
paden niet zijn vastgesteld — ik kom hier zo op terug. Feit blijft
dat wie minder reduceert dan het mondiaal noodzakelijke ge-
middelde, anderen belast om veel meer te reduceren dan dat
gemiddelde. De hete aardappel op die manier doorgeven is
onbetamelijk, al helemaal voor de spelers die historisch al zo-
veel van het koolstofbudget hebben opgemaakt.

Het hof stelt verder nog dat het alleen de mondiale norm zou
kunnen toepassen op Shell als het aanbod en de afnemers van
Shell een afspiegeling zouden zijn van het wereldwijde aanbod
en de soorten afnemers wereldwijd.® Het verlegt hierbij onno-
dig de focus naar de afnemers van Shell. Onduidelijk is waar-
om Shell niet binnen haar scope 3-portefeuille de ene sector
met de andere sector zou kunnen compenseren, of niet ge-
woon zou kunnen inkrimpen.

Zoals ik al even aanstipte: het hof beargumenteert met zijn
hierboven aangehaalde observaties dat er per sector verschil-
lende reductiepaden zouden moeten gelden, die verder ook
per land verschillen.* Er is partijdebat geweest over de inhoud
van zulke paden, maar ook hier weigert het hof concrete per-
centages aan te wijzen. Er heerst namelijk geen duidelijke con-
sensus over de reductiedoelen per sector. Ik wil over dit punt
verder niet te veel uitweiden. Dat er hierover geen consensus
bestaat, ligt namelijk in de lijn der verwachtingen; je kunt of
evenredig olie en gas verminderen, of eerst meer met het ene
beginnen en het andere later doen. Daarover hoeft geen con-
sensus te bestaan, omdat beide opties prima zijn. Vele com-
mentatoren hebben zich dan ook verbaasd afgevraagd waarom
het hof dan niet tenminste een minimum heeft vastgesteld;
geen enkele van de door het hof geciteerde expertrapporten

84 In o.a. Hof Den Haag 12 november 2024, ECLI:NL:GHDHA:2024:
2099 (Milieudefensie/Shell), par. 7.75.

85 Hof Den Haag 12 november 2024, ECLI:NL:GHDHA:2024:2099
(Milieudefensie/Shell), par. 7.79.

86 Hof Den Haag 12 november 2024, ECLI:NL:GHDHA:2024:2099
(Milieudefensie/Shell), par. 7.75 en 7.78.
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over geigende sectorale reductiepaden stelt immers dat er he-
lemaal geen uitstootvermindering zou moeten plaatsvinden.*”

Aan die commentaren zou ik het volgende willen toevoegen:
het was natuurlijk mooi geweest als Nederland of de EU de
fossiele industrie in een bindende wet sectorale reductiepaden
had opgelegd, die er tezamen toe zouden leiden dat wij in 2030
effectief 45% minder broeikasgassen uitstoten dan in 2019.
Het pijnlijke is nu juist dat zo’n geschreven wet er niet is; noch
de nationale, noch de Europese Klimaatwet en het bijbeho-
rende beleid waarborgen het halen van dit doel. Daarmee
schendt Nederland naar alle waarschijnlijkheid zijn verplich-
tingen onder de internationale mensenrechten, het internatio-
nale gewoonterecht, de internationale klimaatverdragen, het
internationale zeerechtverdrag en meer. Nederland riskeert
daarmee aansprakelijkheidsclaims van kleine eilandstaten als
Vanuatu. De Nederlandse civiele rechter heeft als staatsorgaan
een taak om er alles aan te doen dit te voorkomen. Juist in af-
wezigheid van bindende sectorale normen ligt het daarom
voor de hand om voorlopig iedereen tot het mondiale gemid-
delde te manen — dan is er nog een reéle kans dat Nederland
tenminste het zijne heeft gedaan om een klimaatramp af te
wenden. Minder doen dan wat we mondiaal gemiddeld nodig
hebben, is onbetamelijk totdat er wel adequate sectorale nor-
men in bindende wetten zijn neergelegd.

Het hof komt met nog een argument om de eis van Milieu-
defensie inzake het bevel aan Shell over haar scope 3-emissies
af te wijzen: een dergelijk bevel zou niet effectief zijn.* Het
hof wijst erop dat Shell niet alleen fossiele brandstoften produ-
ceert en verkoopt, maar ook fossiele brandstoffen van derden
aankoopt en weer doorverkoopt — die laatste activiteit resul-
teert in wel twee derde van Shells scope 3-emissies.* De recht-
bank had aan Shell een ‘zwaarwegende inspanningsverplich-
ting’ opgelegd om de scope 3-emissies te verminderen met
45%, maar had aan Shell overgelaten hoe dit bevel precies uit te
voeren. Volgens het hof zou Shell aan het bevel van de recht-
bank kunnen voldoen door simpelweg uit sommige waarde-
ketens te stappen, waardoor er effectief niet minder fossiele
brandstoffen zouden worden geproduceerd/geconsumeerd.”
Een dergelijk bevel zou daarom niet positief bijdragen aan de

87 O.a. E. Appel, De uitspraak van het gerechtshof Den Haag in Milieu-
defensie c.s./Shell. Zes lessen voor toekomstige klimaatzaken, MvV 2025,
afl. 4, p. 162-169, p. 168; S.M. Bartman, Het Shell CO,-arrest, mede be-
zien door een concernrechtelijke bril, AA 2025, afl. 1, p. 50-53, p. 51;
noot bij het arrest door T.R. Bleeker, M en R 2025/12, p. 107-113; Van
Dam 2025; B.A. Kuiper-Slendebroek, Tussen papieren ambities en juri-
dische realiteit: de klimaattransitie van ondernemingen en indirecte hori-
zontale mensenrechtenwerking, SEW 2025, afl. 9, p. 418-426, p. 424.

88 Hof Den Haag 12 november 2024, ECLI:NL:GHDHA:2024:2099
(Milieudefensie/Shell), par. 7.97-110.

89 Hof Den Haag 12 november 2024, ECLI:NL:GHDHA:2024:2099
(Milieudefensie/Shell), par. 7.100.

90 Hof Den Haag 12 november 2024, ECLI:NL:GHDHA:2024:2099
(Milieudefensie/Shell), par. 7.110.
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oplossing voor het klimaatprobleem, waardoor Milieudefensie
niet voldoende belang zou hebben bij de vordering.”

Deze interpretatie van het hof is naar mijn idee ook lastig te
volgen. Als Shell meent dat uit enkele waardeketens stappen
zou leiden tot nul effectieve vermindering van broeikasgassen-
uitstoot, dan lijkt die stap moeilijk te rijmen met een ‘zwaar-
wegende inspanningsverplichting’” om de scope 3-emmisies te
doen afnemen.”? De rechtbank had over de inhoud van die
verplichting ook verduidelijkt dat van Shell ‘kan worden ver-
wacht dat zij de nodige stappen neemt om de ernstige risico’s
als gevolg van de door deze zakelijke relaties gegenereerde
CO,-uitstoot op te heffen of te voorkomen en haar invloed
aanwendt om eventueel voortdurende gevolgen zo veel moge-
lijk te beperken’.”® De formulering hiervan lijkt overigens wel
op wat van grote bedrijven werd verwacht binnen de
CSDDD,* waarbij het beéindigen van een handelsrelatie als
een last resort werd gepresenteerd (deze optie is in de laatst
voorgestelde versie van de richtlijn trouwens helemaal ge-

schrapt).”

Milieudefensie heeft voor het hof betoogd dat uit waardeke-
tens stappen wel degelijk tot een effectieve vermindering van
broeikasgassen in de atmosfeer zou leiden,” volgens het hof op
onvoldoende wijze.” Wat van deze discussie ook zij, die gaat
eraan voorbij dat Shell dit pas als last resort zou moeten ge-
bruiken en zou moeten beginnen met snijden/vergroenen in
de eigen productie, en zou moeten pogen met de handelspart-
ners convenanten over verdere vergroening te sluiten. Zo’n le-
zing sluit niet alleen het nauwst aan bij een puur tekstuele in-
terpretatie van de woorden ‘zwaarwegende inspanningsver-
plichting’, maar is ook in lijn met wat het IGH heeft opge-
merkt over de inspanningsverplichtingen van staten. Die
moeten all means at [their] disposal aanwenden.”® Papieren
oplossingen toestaan voor de actoren die het meest hebben bij-
gedragen aan de klimaatcrisis past daar niet bij.

Smeehuizen heeft enkele bespiegelingen gepubliceerd over de
effectiviteit van de vordering tegen Shell. Die zou niet effectief
zijn, onder andere niet jegens tockomstige generaties Neder-
landers, omdat zij misschien wel vol zouden willen inzetten op

91 Hof Den Haag 12 november 2024, ECLI:NL:GHDHA:2024:2099
(Milieudefensie/Shell), par. 7.110.

92 Zo merkten ook op Kuiper-Slendebroek 2025, p. 425 en A.G. Caster-
mans & J.A. Lukkes, Drie arresten over gebod, causaliteit en klimaatscha-
de, AV&S 2025/7, p. 35-44, p. 40.

93 Rb. Den Haag 26 mei 2021, ECLI:NL:RBDHA:2021:5337 (Milieu-
defensie/Shell), par. 4.1.4.

94 Zieart. 10 lid 6 CSDDD.

95 Het laatste voorstel ten tijde van het voltooien van dit artikel betreft: Pro-
posal for a Directive of the European Parliament and of the Council
amending Directives 2006/43/EC, 2013/34/EU, (EU) 2022/2464 and
(EU) 2024/1760 as regards certain corporate sustainability reporting and
due diligence requirements, o.a. op p. 17.

96 Zie Hof Den Haag 12 november 2024, ECLI:NL:GHDHA:2024:2099
(Milieudefensie/Shell), par. 7.104-105.

97 Hof Den Haag 12 november 2024, ECLI:NL:GHDHA:2024:2099
(Milieudefensie/Shell), par. 7.106.

98 IGH 2025, par. 208.
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adaptatie in plaats van mitigatie: ‘hogere dijken, slimmer wa-
termanagement’.” Dit gaat er echter aan voorbij dat de
klimaatcrisis in Nederland niet alleen zal leiden tot zeespiegel-
stijging, maar ook tot bijzonder gevaarlijke flash floods (waar
we in 2021 in Valkenburg een voorproefje van kregen), meer
hittegolven (met toegenomen risico voor vooral ouderen en
baby’s op voortijdig overlijden), en uiteindelijk zelfs tot het
wegvallen van de warme golfstroom, waardoor het in Neder-
land haast onleefbaar koud zal worden. Het is ook al jaren be-
kend dat klimaatverandering voorkomen financieel voordeli-
ger is dan het achteraf repareren van klimaatschade.'®

Aan een speler als Shell een zwaarwegende inspanningsver-
plichting opleggen om de scope 3-broeikasgassenuitstoot te
verminderen is met andere woorden wel degelijk effectief, ook
jegens toekomstige generaties Nederlanders. Shell vrijuit laten
gaan staat daarentegen op gespannen voet met de taak van de
civiele rechter om als staatsorgaan het zijne te doen om Neder-
land in de pas te laten lopen met diens internationale klimaat-
verplichtingen.

S Afsluitend

Het klimaat is politiek gezien niet bepaald een populair onder-
werp; in het parlement zetelen diverse partijen die klimaatver-
andering ontkennen of de noodzaak klimaatmaatregelen te
nemen. In deze context vragen sommigen zich misschien af of
‘wat in het maatschappelijk verkeer betaamt’ niet toch gewoon
business as usual zou zijn. Echter, bij de invulling van art. 6:162
lid 2 BW hoeft de rechter niet eigenstandig de bevolking te
polsen om erachter te komen of de meeste mensen een bevel
aan Shell zouden ondersteunen. (Een door onderzoekers ge-
houden enquéte lijkt trouwens te suggereren dat de meerder-
heid van de mensen dit soort klimaatzaken wel steunt.’?) De
civiele rechter moet bij de invulling van het ongeschreven
recht namelijk primair aansluiten bij gezaghebbende bronnen,
zoals de verdragen die Nederland heeft ondertekend, het inter-
nationale gewoonterecht en de uitspraken van internationale
hoven die over de interpretatie daarvan gaan.

Overigens heb ik niet willen betogen dat de civiele rechter
eerst moet afwegen of de Nederlandse Staat een international-
ly wrongful act zou plegen door fossiele bedrijven onvoldoen-
de te reguleren, alvorens aan diezelfde bedrijven een bevel tot
reductie op te leggen. Het is mij meer te doen om het harmo-
nieus interpreteren van de ongeschreven zorgvuldigheidsnorm
uit art. 6:162 lid 2 BW aan de ene kant, met de overwegingen
van de in dit artikel besproken internationale hoven aan de an-
dere. In klimaatzaken tegen bedrijven worden de emissies van
bijvoorbeeld Shell onder de ‘controle’ van de jurisdictie van de

99 L. Smechuizen, De veroordeling van Shell tot 45% CO,-reductie in 2030.
Over legitimiteit en effectiviteit, NJB 2022/458, p. 540-548, p. 544.

100 Zie bijv. het hoofdredactioneel van Nature getiteld “The Costs of Clima-
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Maandblad
Vermogensrecht

Nederlandse civiele rechter gebracht.'® De vraag is vervolgens
hoe de civiele rechter die controle uitoefent op een manier die
zo veel mogelijk overeenstemt met het internationale recht.

Het oordeel van het gerechtshof Den Haag in de klimaatzaak
tegen Shell lijkt, zoals Van Dam kritisch observeerde, een zoek-
tocht naar een vindplaats van een absolute reductienorm voor
een individueel bedrijf als Shell.'”® Aangezien die norm ner-
gens als zodanig is opgeschreven, vindt het hof haar ook niet.
Het hof heeft zich daarmee wellicht blindgestaard op de vraag
in hoeverre een private partij als Shell gebonden kan worden
aan niet specifiek voor Shell bedoelde normen van onder meer
internationaal recht. In deze bijdrage heb ik gepoogd te de-
monstreren dat het civiele rechters bij dit soort zaken norma-
tieve houvast kan bieden om de kwestie van het indirecte hori-
zontale effect van internationaal recht minder vanuit een pri-
vate partij en meer vanuit hun eigen rol als staatsorgaan te be-
naderen. Het accent ligt dan op hoe zij het beste de meerlagige
rechtsorde als een coherent geheel kunnen interpreteren. In
dat licht bezien motiveert het hof onvoldoende waarom het
voor Shell niet strijdig zou zijn met de maatschappelijke beta-
melijkheid om minder aan uitstootreductie te doen dan mon-
diaal gemiddeld genomen noodzakelijk is om een allesomvat-
tende, onomkeerbare klimaatramp af te wenden.

102 In de zin van ‘onder de jurisdictie of controle’, de terminologie die het
IGH en ITLOS gebruiken om aan te duiden voor welke emissies staten
verantwoordelijk zijn.

103 Van Dam 2025.
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