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Aunque los militares son de los pocos 
actores principales que pueden utilizar 
legítimamente la violencia en el contexto 
del Estado democrático, qué actos son 

legítimos y quién los considera así son objeto de debate, 
especialmente fuera de la guerra. En las dos últimas 
décadas, las fuerzas armadas de Estados democráticos 
han participado cada vez más en una serie de misiones 
de seguridad en entornos civiles, tanto dentro como 
fuera de sus fronteras —que incluyen las intervenciones 
internacionales, la seguridad fronteriza, la lucha contra 
la inseguridad civil (Kanno-Youngs, 2020; Schrader, 
2020), y las misiones centradas en el socorro en casos 
de desastre o emergencias nacionales, como la crisis 
de la COVID-19 (Opillard et al., 2020). 

Estas misiones, que a menudo se enmarcan en 
el paradigma de las «nuevas guerras», plantean 
interrogantes sobre las conflagraciones contemporáneas 
y las fuentes de su legitimidad (Malešević, 2008), 
especialmente, porque implican la posibilidad de 
encuentros violentos entre soldados y oponentes 
armados o civiles. Cuando estos conflictos perduran, 
a menudo se convierten en situaciones políticas 
poswestfalianas (o no westfalianas). Se trata de casos de 
transición política, «Estados fallidos», guerras 
civiles y ocupaciones militares prolongadas. En estas 
situaciones de «estatalidad limitada» (Risse, 2011; 
Risse y Stollenwerk, 2018) y «soberanía fragmentada» 
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(Gazit, 2009b), las instituciones políticas formales 
dan paso a formas más situacionales de control y 
dominación políticos. Estas estructuras inestables 
también socavan la legitimidad del uso de la fuerza 
militar y, por tanto, exigen un mayor escrutinio.

En este artículo nos preguntamos en qué consiste 
la legitimidad cuando los agentes estatales utilizan 
medios violentos en contextos marciales no bélicos 
y en situaciones de soberanía fragmentada. Más 
concretamente, examinamos, en el plano microsocial, 
las pautas de legitimación de la violencia militar sobre 
el terreno. Para teorizar sobre las fuentes locales de 
dicha legitimación, nos basamos en el caso de la 
prolongada ocupación militar israelí de Cisjordania, 
la cual revela que este fenómeno no tiene ni rasgos 
continuos ni una única fuente clave. Por lo tanto, en 
lugar de centrarse únicamente en los marcos formales 
de legitimidad, también es necesario considerar la 
aparición de la legitimidad empírica a nivel local, que 
a menudo es fluida y temporal.

Reproblematizar la legitimidad 
de la violencia militar

Explorar las causas de la violencia militar a escala 
microsocial requiere varias aclaraciones conceptuales. 
La primera se refiere a la definición de «violencia 
militar», que no es trivial. Afecta directamente el 
ejercicio del poder en contextos marciales que no son 
exclusivos de la guerra. Como varios estudios distinguen 
claramente entre la violencia contra las fuerzas armadas 
—militares o milicias— y la ejercida contra civiles «no 
implicados» o inocentes, nos centraremos en ambas, 
sobre todo en situaciones en las que las causas y sus 
justificaciones son confusas. Esta falta de claridad, 
característica clave de muchas operaciones militares 
contemporáneas y de situaciones políticas inestables, 
es también un factor de legitimación de la violencia.

 De ahí que surja la pregunta: ¿qué constituye un 
acto violento? ¿Es simplemente el ejercicio de la fuerza 
física que daña el cuerpo de la víctima? ¿O el término 
debería referirse a un repertorio mucho más amplio de 
comportamientos y acciones? Por ejemplo, ¿disparar 
al aire contra una multitud de civiles, con el objetivo 
de disuadir y producir miedo debería considerarse 
como «violencia militar»? ¿Retrasar a un civil en un 
control militar durante horas bajo un sol abrasador es 
un acto violento? En muchos sentidos, la distinción 
entre violencia física y no física (es decir, psicológica 
o simbólica) parece irrelevante, ya que los soldados a 
menudo utilizan ambas no solo durante la guerra, sino 
también en actividades militares rutinarias como largas 
patrullas, descansos, vigilancia y disuasión. Por lo tanto, 
creemos que limitar la definición para incluir solo 

los casos de agresión física es analítica y teóricamente 
erróneo. En consecuencia, interpretamos los ejemplos 
anteriores como casos de violencia y consideramos las 
amenazas actos violentos, ya que muchas veces son la 
base sobre la que se ejerce la brutalidad real contra las 
personas y la propiedad.

En su obra fundamental sobre las guerras civiles, 
Stathis Kalyvas (2003; 2006) aplica la tradición 
racionalista al micronivel. Su análisis demuestra 
cómo, durante la agitación política, las animosidades 
de los actores locales se cruzan con las estrategias 
y los motivos de las elites políticas para producir 
violencia. En otras palabras, en las guerras civiles, la 
política suele estar «privatizada» y «localizada»: los 
actores desarrollan la legitimidad de la violencia en el 
micronivel, en lugar de basarla en parámetros formales. 
En particular, la situación en el territorio palestino 
ocupado (TPO) es diferente de las guerras civiles que 
describe Kalyvas. La ocupación israelí es un contexto 
colonialista, en el que Israel controla agresivamente a 
la población por medio de la violencia militar y civil 
(Levy, 2011; Grassiani, 2013; Gazit, 2015). Sin embargo, 
en ambos casos, la legitimidad del uso de la fuerza 
militar se desarrolla desde abajo, fuera de los entornos 
formales e institucionales.

Para tender un puente entre las facetas más 
subjetivas y estructurales de este fenómeno, 
proponemos un análisis de los relatos de los 
soldados sobre sus actos violentos. Estos incluyen 
conversaciones entre camaradas y con investigadores, 
entrevistas en los medios de comunicación, y 
testimonios a organizaciones de derechos humanos.

El caso: la ocupación israelí en Cisjordania

Poco después de la guerra de 1967 y la posterior 
ocupación de Cisjordania, Israel declaró los 
territorios palestinos zona militar cerrada. Estableció 
gobernaciones militares geográficamente dispersas 
que, en 1981, evolucionarían hasta convertirse en la 
Administración Civil israelí. Oficialmente, el soberano 
de estos territorios es el comandante del Mando Central 
del ejército. En muchos aspectos, el dominio israelí se 
asemeja al colonialismo histórico y contemporáneo, 
ya que se basa en la burocracia racial y en leyes 
discriminatorias (Gordon, 2008; Shenhav y Berda, 
2009; Azoulay y Ophir, 2020). Sin embargo, se ha 
convertido en una ocupación prolongada, que se 
sustenta en  una presencia militar constante y en ciclos 
de violencia reiterados.

Ello ha generado un entorno sociopolítico y jurídico 
muy complejo, por no decir caótico, un «vacío de 
soberanía» (Shenhav, 2006; Maoz, 2020). En la práctica, 
esta modalidad política ha sustituido la gobernanza 
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militar oficial centralizada (aunque disminuida) por 
nodos autónomos y localizados de poder político y 
autoridad en los que los colonos civiles y los agentes 
del Estado sobre el terreno —es decir, los soldados— 
disfrutan de una creciente libertad para mantener 
el orden y el control mediante la violencia, con un 
dominio institucional muy débil (Gazit, 2009b; 2015; 
2020). La falta de responsabilidad jurídica y de medidas 
legales contra los soldados y los colonos agresivos 
influye críticamente en la legitimación de la violencia 
en estos entornos.

Ello plantea una cuestión fundamental: en 
ausencia de un orden político claro y de directrices 
gubernamentales, ¿cuáles son las fuentes de legitimidad 
de la violencia militar?

Mecanismos emocionales de la violencia 
militar

Los estudios microsociales en los campos de la 
antropología, y especialmente la psicología social, 
hacen hincapié en los generadores individuales y locales 
de la violencia militar. Los psicólogos, por ejemplo, han 
explicado el comportamiento violento de soldados 
a través de rasgos personales como una tendencia 
patológica a la ansiedad o la agresión (Solursh, 1989; 
Grossman, 1995; Elitzur y Yishai-Karin, 2012; Walby, 
2013). Los microsociólogos y antropólogos, por su 
parte, tienden a centrarse en las circunstancias sociales 
y ambientales que desencadenan procesos emocionales 
conducentes a la violencia, como la erosión moral 
(Caffrey, 2010) o la deshumanización y cosificación 
del enemigo (Shay, 1994; Ben-Ari, 1998). Mientras que 
los psicólogos se centran en la personalidad y los 
sociólogos y antropólogos en las condiciones sociales 
del comportamiento, ambos dan mucha importancia 
a la fluctuación de las emociones como factor de 
legitimación de la violencia. 

En su estudio, Erella Grassiani (2013) mostró cómo 
la complejidad de las disposiciones emocionales de los 
soldados y comandantes influyó en su comportamiento 
violento hacia los civiles durante su servicio en el terri-
torio palestino ocupado. También sostiene que el 
adormecimiento emocional de los soldados, junto con 
otros factores ocupacionales, embota su competencia 
moral. Emociones como la ira, el aburrimiento, la 
frustración y el miedo afectan su capacidad para 
reconocer las situaciones como morales y actuar en 
consecuencia. En línea con esta idea, Nir Gazit y Eyal 
Ben-Ari (2017) trataron de ampliar la relación entre 
las dinámicas emocionales y las violentas. Mostraron 
cómo diversas situaciones operativas provocan en los 
soldados un repertorio de emociones, que inhiben 
o fomentan el uso de la fuerza brutal contra civiles. 

También mostraron cómo la incapacidad de utilizar la 
fuerza militar clásica —cometer un asalto o iniciar un 
tiroteo— fomenta patrones alternativos de violencia 
asociados a la frustración emocional de los soldados. 
El efecto acumulativo de estos actos de brutalidad local 
cristaliza a veces en un ethos violento entre las unidades 
que, a su vez, legitima la conducta de toda la unidad y 
no solo de individuos.

Un combatiente israelí describió esta experiencia 
en un puesto de control: «Mentalmente tienes calor, es 
agosto, [llevas un] chaleco cerámico [y un] casco en la 
cabeza. ¿Por qué? Por ellos [los palestinos]. Y se ponen 
delante de ti. Y esto pasa por tu cabeza» (Grassiani, 
2013). Un factor importante en las emociones de los 
soldados y, por consiguiente, en su comportamiento 
violento se evidencia en esta descripción: el clima. 
La investigación ha demostrado que las condiciones 
meteorológicas, como el calor y el frío, pueden influir 
significativamente en su comportamiento (Kobrick y 
Johnson, 1988; Winslow, 1997; Grassiani, 2013).

El dolor y el deseo de venganza también se utilizaron 
para legitimar la violencia letal contra inocentes. 
Con despreocupación, un exsoldado le contó a Erella 
Grassiani que su unidad había sufrido graves pérdidas: 
unos cuantos de sus miembros habían muerto. Pocos 
días después, la unidad estaba de luto y estacionada 
en Cisjordania; una noche, decidieron vengarse. 
Supusieron que los policías palestinos de los puestos 
de control interno, que colaboraban con las fuerzas 
israelíes, eran los responsables de dejar pasar a los 
asesinos. Así que encontraron a los policías y mataron 
a algunos de ellos. Se trata de un ejemplo extremo, pero 
muestra cómo funciona el proceso de legitimación de 
la violencia ilegal y qué factores pueden influir en él.

El miedo y la tensión, a veces acompañados de ira 
y frustración, también pueden legitimar la violencia. 
Por ejemplo, durante la operación Escudo Defensivo,1 
los soldados que estaban a punto de entrar en el campo 
de refugiados de Yenín creían que se les había detenido 
por la presión internacional para lograr un alto el fuego. 
Se sintieron expuestos y vulnerables a los ataques y se 
mostraron cada vez más irritados, agresivos y tensos. 
Cuando por fin comenzó la operación, su agresividad 
alcanzó un nuevo nivel. Así lo describió uno de los 
soldados:

Nos sentíamos un blanco fácil. Los altos cargos del 
gobierno tenían sus conversaciones y nosotros estábamos 
ahí afuera... totalmente expuestos. No solo tenías 
miedo de lo que pasaría cuando estuviéramos dentro 
[del campo]; sentías que querías destrozar el mundo 
[le'hitcharea]. La gente estaba loca. Sí, era un combate 
real, pero éramos muy agresivos [mamash nechnasno 
bahem]. (Gazit, 2009a) 

Es importante observar cómo el paso de un estado 
estático y vulnerable a la guerra activa se utiliza 
como licencia para la brutalidad. Aunque Randell 
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Collins (2008) también documentó este fenómeno 
—la liberación de la energía violenta de los soldados 
a través de su conducta en combate—, aquí hay una 
diferencia: la legitimación de la violencia asimismo está 
impregnada de la frustración de los soldados ante lo 
que perciben como vacilación por parte de los políticos. 
Su experiencia de vulnerabilidad se convierte así en un 
mecanismo para legitimar una conducta inusualmente 
agresiva.

La violencia letal suele exigir mecanismos 
de legitimación más fuertes. Muchos soldados 
que entrevistamos mencionaron la  noción 
de «incriminación» (haflala) como una práctica 
esencial para legitimar abrir fuego. Los entrevistados 
estaban familiarizados con las normas oficiales 
de enfrentamiento, pero se sentían inseguros de 
que el sistema los respaldaría en caso de disparar 
erróneamente. Un soldado explicó:

A veces basta con tener el arma en la mano. Se te da un 
arma para que la utilices. No es solo un palo o una escoba. 
A veces basta con que [el objetivo] esté enmascarado o 
lleve una kufiya [tocado árabe] [...] Siempre encontrarás 
la excusa adecuada. La «incriminación» no es más que 
cubrirte el trasero [haflala ze kisuy-tachat]. Sirve para 
tranquilizar tu propia conciencia y darte una respuesta 
adecuada si alguien te cuestiona que disparaste. (Gazit 
2009a)

La legitimidad de la violencia suele producirse a 
nivel local, aunque también puede ser agregada. La 
institucional, durante las operaciones a gran escala, por 
ejemplo, la legitima entre las tropas de tierra, incluso 
entre las que no participan en los combates directos. 
Muchos soldados describieron esta dinámica como 
un sentimiento de euforia y competencia. Uno de los 
entrevistados describió cómo se sintió cuando comenzó 
la operación Escudo Defensivo: 

Sentí que podía hacer cualquier cosa, que ya no tenía 
que pensar si podía disparar. Es increíble sentir que 
puedes abrir fuego cuando quieras. Sin «¿cuándo?» ni 
«¿quién?». En un momento, pasamos instantáneamente 
de ser blancos fáciles a combatientes que pueden usar 
sus armas cuando quieran.

La violencia también puede estar legitimada por 
emociones más positivas, como el vértigo y la diversión. 
Por lo general, estas son el resultado de la erosión mental 
que sufren los soldados durante su rutinario servicio 
en el territorio palestino ocupado. Por ejemplo, se 
documentó a soldados aburridos en los puestos de 
control lanzando pequeñas piedras a los transeúntes 

civiles desde sus puestos (Gazit, 2009a). En una 
entrevista, contaron a Nir Gazit un incidente, ocurrido 
en las colinas del sur de Hebrón, en el que una pelea 
con bolas de nieve entre ellos y civiles palestinos se 
convirtió rápidamente en un violento enfrentamiento 
en el que los soldados empujaron y patearon a adultos 
y adolescentes. Hace poco, se informó que un soldado 
había colocado una serpiente en un taxi palestino 
cuando fue detenido para una inspección periódica. 
Aunque la declaración oficial del Ejército criticó 
duramente al soldado, este se encogió de hombros 
calificando el incidente de travesura inocente.

Coordenadas espaciales y temporales 
de la violencia militar

Las dimensiones espaciales, geográficas y 
temporales de la violencia son factores importantes 
que subyacen a la dinámica de legitimación de la 
militar. Desde un punto de vista sociológico, como 
teorizó Henri Lefebvre [1974] (1991), el espacio no es 
algo ontológicamente dado, sino algo que se produce. 
Es una construcción social y, como tal, resultado de la 
dinámica de poder en la sociedad. Al mismo tiempo, 
influye en el comportamiento y las relaciones de 
poder que tienen lugar en ella, algo muy evidente en 
un contexto militar (Gazit, 2009b; Gazit y Ben-Ari, 
2012: 23). La legitimación y la puesta en práctica de la 
violencia militar están influidas por el lugar donde se 
produce y moldeadas por las percepciones espaciales de 
los perpetradores. Algunos estudiosos han analizado las 
dimensiones espaciales del sistema de represión israelí. 
Weizman (2004), por ejemplo, sostiene que su estrategia 
en el TPO se centra en el control tridimensional de la 
totalidad del espacio y demuestra cómo Israel crea 
un entorno en el que se ejerce la violencia como una 
«política de verticalidad». Stephen Graham (2003), por 
su parte, denomina «urbicidio» a la destrucción de los 
activos urbanos y de infraestructuras de los palestinos.

Espacio
En las últimas décadas, los puestos de control militares 

se han convertido en símbolos del comportamiento 
violento de los soldados, ya que cada vez se comparten 
más en Internet fotos y películas sobre su mala 
conducta, lo que ha suscitado la atención y la crítica 

El adormecimiento emocional de los soldados israelíes, junto con otros 
factores ocupacionales, embota su competencia moral. Emociones como la ira, 
el aburrimiento, la frustración y el miedo afectan su capacidad para reconocer 
las situaciones como morales y actuar en consecuencia.
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internacionales. Los puestos de control suelen imponer 
una gran proximidad física entre soldados israelíes 
y civiles palestinos, lo que los convierte en espacios 
muy volátiles. Los soldados nos contaron que, a veces, 
encontrarse cara a cara con palestinos en ese contexto 
y verse obligados a atender sus súplicas para pasar era 
intensamente frustrante y la causa de comportamientos 
violentos. En los puestos de control, por tanto, la 
frustración (y a veces el miedo) puede influir en 
la legitimación de la violencia.

Lo mismo vale decir de la presencia o ausencia de 
ojos vigilantes que registren, presencien y trasmitan 
los actos violentos. La paliza a un civil palestino en un 
puesto de control ad hoc en el corazón de Cisjordania, 
lejos de la supervisión de los grupos de derechos 
humanos o los medios de comunicación, puede llegar a 
ser mucho más brutal que la practicada en los puestos de 
control a lo largo de la zona de separación.2 Después 
de todo, estos últimos están vigilados por Machsom 
Watch, un grupo de activistas de los derechos humanos, 
muchos de ellos mujeres judías de mediana edad, 
cuya mirada alerta sirve para reducir la violencia, 
por lo menos en el momento. Una mirada vigilante 
también puede emanar de las cámaras, cada vez más 
presentes en el espacio militar, ya que sus grabaciones 
están a disposición de los soldados, los palestinos y 
cualquier otro transeúnte. La presencia de una mirada 
externa es también un factor de deslegitimación de la 
violencia: los soldados son conscientes de las posibles 
repercusiones de su comportamiento y las valoran a la 
hora de tomar decisiones.

Un factor adicional en la legitimación de la violencia 
es la confusión entre las funciones del puesto de control 
como dispositivo de seguridad, diseñado para prevenir 
ataques terroristas en Israel, y como mecanismo para 
controlar a la población local (Berda, 2017). Así lo 
describió uno de los soldados entrevistados:

La propia situación del control de carreteras te hace 
más agresivo. Tú eres un soldado y ellos son civiles. Tú 
tienes armas y ellos hacen su vida cotidiana. Los dos 
están atrapados en el mismo sitio, y [te] avergüenzas 
de ello... Eso es otra razón. En el Líbano, sabíamos que 
teníamos que disparar siempre que fuera necesario. 
Aquí tienes la sensación constante de que debes pensar 
dos pasos por delante. Bloqueas [el hecho] de que estás 
constantemente expuesto a ser herido, de que cualquier 
chico de dieciséis años puede clavarte un cuchillo en 
cualquier momento... La única forma de evitarlo es 
mantener una vigilancia operativa constante y hacerles 
[a los palestinos] comprender que puedes meterles una 
bala en cualquier momento. Hay que ser duro con ellos. 
Hay que darles una bofetada, un empujón y una patada. 
Es una cuestión de pura disuasión. (Gazit, 2009a)

La violencia descrita aquí y, lo que es más 
importante, la forma en que se legitima se centran en 
la incertidumbre sobre quién es el enemigo (Grassiani, 
2013: 86). Además, el soldado indica que utiliza la 

violencia para disuadir a posibles sospechosos, para 
«hacer que se escondan».

Un último factor importante en los relatos de los 
soldados es la presión que sienten por parte de los 
colonos. Dejando de lado la violencia perpetrada por 
los propios colonos —que a menudo es facilitada por 
los soldados presentes (véase Gazit, 2015; 2020)—, su 
presencia misma es, a menudo, un desencadenante y 
una incitación a los soldados a utilizar más violencia 
contra los palestinos o a enfrentarse a los activistas 
de derechos humanos que intentan reducirla en los 
puestos de control.3

Tiempo
La variedad en las maneras en que los soldados 

legitiman la violencia y las formas que esta adopta 
también se expresan en diferentes términos espaciales 
y temporales. Puede tratarse del proceso cronológico de 
gestión de la política militar en los territorios ocupados 
en general, pero también del «tiempo» como función 
en las transiciones de las unidades entre distintos tipos 
de actividad.

En sus primeros trabajos sobre la Segunda Intifada, 
Gazit (2009a; 2009b) trató de mostrar cómo las 
prácticas violentas de comandantes y soldados, a 
nivel táctico, conforman la configuración política de 
la ocupación en los TPO. Mientras que las directrices 
políticas dominan en lo que denominó «ocupación 
de alta intensidad», en el transcurso de operaciones 
militares como Escudo Defensivo, Plomo Fundido y 
Borde Protector, la ocupación rutinaria —o «de baja 
intensidad»— creó un espacio para que los agentes, 
tácticamente, dictaran los niveles de violencia.

Un aspecto de la legitimación que requiere una 
mejor comprensión es la forma en que los soldados 
emplean su tiempo. La mayoría de ellos pasan una parte 
considerable simplemente esperando, con poco o nada 
que hacer. Sobre esto no se escribe mucho; sin embargo, 
el aburrimiento es un elemento central del soldado 
(Grassiani, 2013: 74), e influye, sumado a la rutina de 
la actividad militar, en su comportamiento violento. 
Los soldados israelíes utilizan a menudo el término 
shkhika («desgaste») para describir sus experiencias. 
Como explicó uno de ellos a Grassiani (2013):

Es la shkhika, la shkhika... durante unos cuatro meses, 
haces ocho-ocho-ocho-ocho o cuatro-cuatro, o a veces, 
doce-doce o seis-seis [u] ocho-dos [es decir,] guardia 
durante ocho horas, bajas dos, [luego] guardia durante 
ocho horas otra vez. En veinticuatro horas... y hay gente 
que, para enfrentarse a ello, [dispara] o algo así, y hay 
gente que se vuelve loca. Estaba de pie en el puesto 
de control bajo una lluvia torrencial. Llegó un vehículo 
con una familia palestina. El padre asomó la cabeza, 
riendo: «¡Qué lluvia, eh!». Me lo tomé como un insulto. 
Estaba furioso. Las palabras iban y venían. Me encontré 


