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הפיל שבחדר: ישראל, פלסטין ועלייתה מחדש
של האתנו־לאומיות ברחבי העולם 

אנה דה יונג*

של  הנמשכת  הצבאית  והמתקפה  באוקטובר,  בשבעה  ישראל  על  הפלסטינית  ההתקפה 
פוליטית  כאנתרופולוגית  העולם.  ברחבי  תקדים  חסר  מחאות  גל  הציתו  בעזה,  ישראל 
של  פלסטיניות־ישראליות  משותפות  וביוזמות  אדם  בזכויות  עשורים  שני  זה  העוסקת 
אקטיביזם והתנגדות, הייתי אמורה להתלהב. זה לא קרה. כאקדמאית אקטיביסטית, הייתי 
הקמתה  מאז  אחריה  עוקבת  שאני   ,BDS שתנועת  מפני  השביעי  ברקיע  להיות  אמורה 
ב־2005, צוברת השפעה. ולמרות זאת הנה אני שוברת את השורות וכותבת מאמר עבור 

כתב העת סוציולוגיה ישראלית. 
המקור העיקרי לרגשותיי המעורבים ולעמדתי הסותרת את עצמה לכאורה אינו הזעם 
של  ארוכות  שנים  על  מושתתות  תחושותיי  חיים.  אובדן  על  מאליהם  המובנים  והייאוש 
עבודת שדה עם אנשים שמתנגדים לחוסר אנושיות ונלחמים, בדרכים רבות ושונות, למען 
עתיד צודק עבור כל העמים המעורבים. והן נובעות מהתעקשות על “עשיית הטוב“ כאשת 

אקדמיה.
של  במציאות  לאחרונה  הכירו  ואקטיביסטים  שעמיתים  כך  על  מברכת  אמנם  אני 
פלסטין־ישראל, וגדול הוא הפיתוי להצטרף ללא סייג אל הסטודנטים שלי על המתרסים, 
ואכן יש צורך דוחק לעשות מאמץ אקדמי ולהבין את השנה האחרונה ואת כל מה שהיה 
לפניה; אבל לסערה הכלל־עולמית ולוויכוח האקדמי שניצת מחדש יש גם צד אפל שמדיר 

שינה מעיניי.
שֶקַל  ומסיבות  טהורות  כוונות  מתוך  פלסטין“,  “בעד  או  ישראל“  “בעד  נקיטת עמדה 
להזדהות עימן, מקימה לתחייה את הקטגוריזציה הנחרצת של ישראל ופלסטין כישויות 
הוא  בפלסטין־ישראל  המצב  שלפיה  התבנית  אל  שוב  חוזר  הדבר  מלכתחילה.  נפרדות 
קונפליקט בינרי, מתעלם מיחסי הכוחות הבלתי שווים ומעוות את מציאות החיים בשטח — 
נישול קולוניאלי בידי מתנחלים, כיבוש צבאי ואפרטהייד. עמדה כזאת משתלבת היטב גם 
עם ההיגד כי מותר להיות רק פרו־פלסטיני או פרו־ישראלי. יתרה מזו, נראה שאקטיביסטים 
ואקדמאים מבלבלים בין מיקום לזהוּת, או אפילו מערבבים ביניהם בכוונה, כדי לפטור את 

עצמם מעיסוק בתיאוריות או באנשים שאינם עולים בקנה אחד עם ה“עקרונות“ שלהם.
העניין הזה חשוב משום שהשילוב בין תפיסות בינריות כוזבות ונחרצות, עמדות נוקשות 
וחוסר רצון להיות מעורבים פוגע ביכולתם של רוב האקטיביסטים והחוקרים הביקורתיים 

להכיר בפיל שבחדר: עלייתה מחדש של האתנו־לאומיות ברחבי העולם.

פרופ׳ אנה דה יונג, המחלקה לאנתרופולוגיה, אוניברסיטת אמסטרדם 	*
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ללמוד את ההתנגדות המשותפת של פלסטינים וישראלים

כאנתרופולוגית פוליטית המתמקדת באלימות ובהתנגדות, אני סבורה שתיאוריה ביקורתית 
צריכה לעסוק בהשפעה ההדדית בין ידע, כוח וזהות. בעבודתי, אני מדגישה במכוּון את יחסי 
הכוח המורכבים בין החוקר למושא המחקר בתהליך הפקת הידע: לאיזה ידע מתייחסים 
ברצינות, את מי שומעים, אילו קולות מורחקים לשוליים או מושתקים. אני נוהגת לומר 
לתלמידי התואר הראשון שאותם אני מלמדת כי תיאוריה ביקורתית אין פירושה רק כתיבה 
יומיומיות. את החוויות האלה  נגד “השולט“, אלא מרכוז המורכבות העצומה של חוויות 
קובע מיקומו של האדם; לא פעם הן דו־משמעיות או סותרות, ותמיד הן מתאפיינות בריבוי.
הראשון שערכתי  העצמאי  במחקר  אותי  הנחתה  ביקורתית  תיאוריה  של  כזאת  הבנה 
במיוחד.  אלימה  בסביבה  אלימה  לא  והתנגדות  אקטיביזם  בנושא   2005–2004 בשנים 
כתלמידת תואר שני, הערכתי את תיאוריית התנועות החברתיות אך פקפקתי באפשרות 
שהמחקר  מכך  מתוסכלת  הייתי  דמוקרטי.  לא  מזוין  סכסוך  של  במצבים  אותה  ליישם 
האלטרנטיבי של אותה תקופה, שאותו היינו מתארים היום כתיאוריה דה־קולוניאלית, סבב 
עדיין בעיקר סביב דמויות איקוניות מובילות מן העבר כגון מהטמה גנדי, נלסון מנדלה, 
מרטין לותר קינג ומלקולם אקס. בהתרסה של אדם צעיר טענתי שהייתה זו שגיאה חמורה 
הייתה  מזוין  וסכסוך  אלימות  ושמסגרת של  מוצא,  כנקודת  ופיוס  בלימודי שלום  לבחור 
אלימים  לא  אקטיביסטים  מזוינים  בסכסוכים  הכול,  ככלות  אחרי  יותר.  הרבה  מתאימה 
השראה  שאבתי  מתמשך.  ודיכוי  לשוליים  מבנית  דחיקה  פוליטית,  אלימות  יום  מדי  חוו 
צ‘נוֹות  אריקה   ,)Vinthagen( וינתהאגן  סְטֶלָן  כגון  המתפתח  ההתנגדות  בתחום  מחוקרים 

.)Essed( תיאו גולדברג ופילומנה אסד ,)Chenoweth(
מושכלת  הייתה  בישראל־פלסטין  אלימה  לא  והתנגדות  אקטיביזם  לחקור  ההחלטה 
שלי  לסטודנטים  עליה  מספרת  וכשאני  למדי,  מקרית  הייתה  היא  למעשה  פחות.  הרבה 
הסיפור תמיד מעורר צחוק. בהתבסס על השקפתי התיאורטית באותו זמן, בחרתי שלושה 
וישראל־פלסטין.  צ‘צ‘ניה  מיאנמר,  שלי:  לקריטריונים  שהתאימו  אפשריים  מבחן  מקרי 
מאחר שהמחלקה שלי עבדה בעיקר על אסיה בחרתי תחילה במיאנמר, אך כשביקשתי 
ויזה למטרת “מחקר על מתנגדי משטר“ קיבלתי את הדרכון בחזרה ועליו חותמת שאסרה 
עליי להיכנס למיאנמר במשך עשר שנים, למרות שכף רגלי לא דרכה שם מעולם. התקופה 
שנקבעה מראש למחקר השדה הייתה בחודשי החורף, וצ‘צ‘ניה הייתה קרה מדי עבורי. וכך 
בחרתי בישראל ופלסטין. אינני יהודייה, נוצרייה או מוסלמית, לא היו לי קשרים עם הארץ, 

ובהחלט לא היה לי מושג למה אני נכנסת.
את חמשת החודשים הראשונים של מחקר השדה האנתרופולוגי העצמאי שלי ביליתי 
ובּוּדרוּס,1 שבהם חקרתי את ההתנגדות  גַ‘יוּס  בגדה המערבית,  כפרים  בין שני  בנסיעות 

ג‘יוס )جيوس( הוא כפר פלסטיני באזור הצפון־מערבי של הגדה המערבית. הכפר עמד במרכז עבודת  	1
השדה הראשונה שלי בשנים 2004–2005 משום שגדר ההפרדה שנבנתה בו הפרידה את תושביו 
כפרים  )קבוצת  העממיות“  ב“ועדות  רק  להתמקד  התכוונתי  בתחילה  החקלאיות.  מאדמותיהם 
הגדר  בניית  אחר  עקבתי  בפועל  אבל   ,)Jean-Klein, 2003 גם  ראו  ישירה;  פעולה  בעד  שהייתה 
ואחר האקטיביזם כנגדה, וכך הגעתי לכפר בּוּדרוּס )بدُرُس( המרוחק כ־30 קילומטרים מרמאללה. 
ההתנגדות המשותפת של פתח וחמאס וההתנגדות הישראלית והפלסטינית המשותפת לבניית גדר 

.)Bacha et al., 2009( Budrus ההפרדה תועדה היטב בסרט הדוקומנטרי
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ישראלים  אקטיביסטים  של  נוכחותם  ההפרדה.2  גדר  לבניית  התושבים  של  אלימה  הלא 
יהודים שבלטו במחאה באותם כפרים פלסטיניים הביאה אותי לכוון את עבודת הדוקטור 
שכתבתי במקביל אל ההתנגדות הפלסטינית והישראלית המשותפת.3 במהלך 19 חודשי 
ועד  מג‘נין  המחקר  בעקבות  הלכתי  אך  שלי,  הבית  בסיס  רמאללה  הייתה  השדה  מחקר 
הגבעות הדרומיות של חברון ומקריית שמונה עד אשקלון. הוא התפרש ממרכזי הערים 
התוססים בירושלים וביפו ועד השקט של בארי, מהשווקים הפעלתניים של שכם עד העיר 
רפיח, התוססת לא פחות, בדרום רצועת עזה. במילים אחרות, לעבודת השדה שלי לא היה 
וישראלים  מפלסטינים  שהורכבה  קהילה  קהילה,  לי  הייתה  השדה  בעבודת  אחד.  מקום 

שפעלו יחד במודע וללא לאות כדי לכונן עתיד צודק עבור כל האנשים מהנהר ועד הים.
במהלך המחקר לעבודת הדוקטור שלי נכחתי ב־49 הפגנות ופעולות ישירות, ערכתי 36 
ראיונות וביליתי שעות אינספור בפגישות הכנה של ועדות. צפיתי במשך שעות במחסומים 
בגדה המערבית בחברת נשות מחסום ווטש, בתקווה למנוע התנהלות בלתי הולמת בהם. 
ליוויתי פעילים ישראלים שהסיעו פלסטינים מעזה לטיפול רפואי בישראל. התלוויתי אל 
וישראלים מפורום המשפחות השכולות במסעות ההסברה שלהם בבתי ספר  פלסטינים 
באקטיביסטים  וצפיתי  הדחפורים  לצד  עמדתי  פלסטיניים.  ובכפרים  בישראל  תיכוניים 
פלסטינים וישראלים קופצים לפניהם בניסיון לעצור הריסת בית פלסטיני. בוססתי בעננים 
של גז מדמיע עם בצל על אפי כאשר עוד התקהלות ישראלית־פלסטינית פוזרה באלימות 
על ידי צה“ל. אך מעל לכול, ביליתי שעות, ימים ובסופו של דבר שנים בשיחה, בצחוק, 

בבכי ובלימוד עם ומ־ אותם פלסטינים וישראלים שסירבו להיות אויבים.
ובכפרים  ספר  בבתי  במחסומים,  ברחובות,  להפגין  ממשיכים  אנשים  מאותם  כמה 
להתמקד  בחרו  ואחרים  לחו“ל,  ועברו  כמה מהם התפכחו  פינוי.  צווי  מאיימים  שעליהם 
באושר המצומצם של חיי משפחה. כמה מהם עמדו בראש מחאות 2023 בעד הדמוקרטיה, 
ונראה שכמה מהם הקצינו — הם, או ליתר דיוק ילדיהם — ואימצו צורות הרסניות יותר של 
מחאה. כמה מאותם אנשים נמצאים במצב מנוסה וגרים בבתי אחרים או באוהל עם תינוק 
בן 17 חודשים. מקומם של אחרים איננו ידוע כעת, וכמה מהם נרצחו בשבעה באוקטובר 

.2023
למען  העולמית  המחאה  על  ביקורת  נטולת  שמחה  בי  אין  שבזכותם  האנשים  אלה 
פלסטין, ובזכותם אני מפרה את החרם האקדמי וכותבת מאמר זה עבור כתב העת הישראלי 
סוציולוגיה ישראלית. מפני שאחרי יום עמוס של הוראה, מחקר וראיונות בתקשורת עבור 
כל מי שמעוניין לשמוע, אני שוכבת ערה ומיואשת בלילות משום שאני יודעת שכולנו יחד 

מאכזבים אותם.

אני מכנה את המבנה הזה “גדר הפרדה“ משום שזו מטרתו: הוא מפריד בין ישראלים לפלסטינים, בין  	2
Busbridge, 2017; Pallister- פלסטינים לפלסטינים ובין כפרים לאדמותיהם. לקריאה נוספת ראו

.Wilkins, 2009; Usher, 2006
אני נמנעת במכוון מהמונחים “פעילי שלום“ ו“דו־קיום“ משום שהם מתייחסים בהכרח לפעילים  	3
שדואגים לגורל הפלסטינים או מבססים את פעילותם על “הבנה הדדית של הנרטיב“ בלי להביא 
בחשבון את יחסי הכוחות הבלתי שווים כל כך בין פעילים ישראלים ופלסטינים. על ההבחנה שלי 

.de Jong, 2020 בין דו־קיום להתנגדות משותפת ראו
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מעבר לדיכוטומיה: לדחות את החלוקה “ישראל“ מול “פלסטין“

הצבאית  והמתקפה   2023 באוקטובר  ישראל בשבעה  על  בעקבות המתקפה הפלסטינית 
נגד עזה, התגבשו שני מיתוסים על ישראל־פלסטין: שקיים ביניהן  הנוכחית של ישראל 
ישראל או רק בעד פלסטין. אלא שהדבר  מצב של קונפליקט, ושאפשר להיות רק בעד 
שנקרא “ישראל“ ו“פלסטין“ לא קיים. לא קיימת ישראל בצד אחד ופלסטין בצד השני. לא 

מבחינה גיאוגרפית, לא בדמוגרפיה ולא באידיאולוגיה.4
כל  רבה  בעקביות   )de Jong, 2018( הישראלי־פלסטיני  ה“סכסוך“  על  מדברים  אנחנו 
כך עד שאפשר לשכוח שמלכתחילה אין מדובר בשתי מדינות שכנות. לא קיימים ביניהן 
גבולות ברורים על הנייר או בשטח. על הנייר קיימת רק מדינה ריבונית אחת בעלת ממשל 
עצמי — ישראל — שמעולם לא קבעה את גבולותיה החיצוניים. על הנייר מסומנים כמה 
גבולות, כמו הקו הירוק של שביתת הנשק וגבול 1967, אך לאלה אין מעמד חוקי והם אינם 
מגולמים פיזית בשטח. אדם אינו יכול לנסוע לשום יעד בישראל או בשטחים הפלסטיניים 
בלי לחצות מעבר גבול ישראלי רשמי. גם מי שמבקש לנסוע למשל מעמאן שבירדן אל 
יריחו שבגדה המערבית, בלי להתקרב כלל אל ישראל “האמיתית“, יכול לעשות זאת רק 

דרך מעבר הגבול הישראלי בגשר אלנבי.
מה שקיים הוא רק גדה מערבית תחת כיבוש צבאי, מחולקת לשטחי B ,A, ו־C הידועים 
 Hajjar, 2005;( לשמצה שמונעים כל תנועה חופשית, לא כל שכן ממשל עצמי פלסטיני 
Halper, 2002(. מה שקיים הוא ירושלים המסופחת, שהקהילה הבינלאומית אינה מכירה 
בה עד כה, ולמרות זאת שגרירות ארצות הברית בישראל ממוקמת בה. אין בשטח שום 
גבול או אפילו שלט אחד לסימון ההבחנה בין מזרח ירושלים למערב ירושלים. הגבולות 
 Tawil-Souri,( היחידים הם אלה המשורטטים על הנייר ובאים לידי ביטוי בתעודות הזהות
בעוד  לכך,  הנלוות  הזכויות  בכל  המחזיק  מלא  כאזרח  יהודי  ישראלי  המגדירות   ,)2012
 B’Tselem,( “הסטטוס של תושבי ירושלים הפלסטינים הוא אחר, למשל “נפקדים נוכחים
Minkin, 2022; Stein, 1997 ;1995( — סטטוס שמונע מהם אזרחות מלאה ומשפיע כמעט 
על כל היבט של חיי היומיום. מה שקיים הוא “ישראל האמיתית“, שהדרך היחידה לתחום 
אותה גיאוגרפית היא להתעלם מהיישובים הישראליים הרבים בגדה המערבית ומהדרכים 
המיועדות לישראלים בלבד שמובילות אליהם )Bishara, 2015; Selwyn, 2020(. ובסופו של 
דבר, קיימת רצועת עזה. היא מקיפה 177 קילומטרים רבועים של אדמה שאין לה מעמד 

רשמי כתוב, אך גבולותיה היו עד לאחרונה בלתי חדירים מכל כיוון.
גם אם נוציא מהמשוואה גבולות גיאוגרפיים אמיתיים או מדומיינים, לא נוכל לדבר על 
העם הפלסטיני מצד אחד והעם הישראלי מהצד השני. בגדה המערבית מתגוררים יותר 
מחצי מיליון ישראלים, ויותר משני מיליון ישראלים מכונים “ערביי ישראל“, וידועים גם 

 .)Tatour, 2021; Veracini, 2013( 1948 כישראלים פלסטינים או ישראלים של
או  או עם פלסטיני  או פלסטינית מתוחמת,  ישראלית  קיימת מדינה  האמת היא שלא 
שהן  משום  פעם,  מאי  יותר  גדולה  משמעות  כיום  יש  האלה  להגדרות  הומוגני.  ישראלי 

מסיחות את הדעת מהפיצול האמיתי.

למשל  ראו  רבות;  נדונה  כבר  לפלסטין  ישראל  בין  פשטנית  דיכוטומית  בהבחנה  הבעייתיות  	4
.Taraki, 2006
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הפיצול אינו בין ישראל לפלסטין או בין פלסטינים לישראלים. הסכסוך איננו בין פלסטין 
בני השיח שלי  “כל השאר“.  ובין  בין המערב  יהודים למוסלמים, או אפילו  בין  לישראל, 
במחקר, אותם פלסטינים וישראלים שמסרבים להפוך לאויבים, מלמדים שהפיצול האמיתי 
הוא בין אלה הנאמנים לזכויות אדם ולזכויות המבוססות על אזרחות ובין אלה שנאחזים 
לאתנו־לאומיות  המתנגדים  בין  דבר,  של  ובסיכומו  אתני;  בסיס  על  לאומיות  בזכויות 

פוליטית ובין התומכים בה.

שיבתה של האתנו־לאומיות הפוליטית

זכות  בסיס  על  לא  חלקיים,  או  מלאים  לאומיים,  חובות  או  זכויות  מקנה  אתנו־לאומיות 
 Connor, 1973;( יחידים  או  בסיס הרקע האתני של קבוצות  על  אזרחות אלא  או  מוּלדת 
Makhoul, 2019; Muller, 2008; Pappe, 2006(.5 פרקטיקה אתנו־לאומית פוליטית מחלקת 
וכך מייצרת  זהותם האתנית־לאומית,  אזרחים של מדינת לאום לקטגוריות בהתבסס על 
קבוצות שחלקן אזרחים “אמיתיים“ בעלי אזרחות מלאה וחלקן כאלה המסווגים כ“אחרים“. 
בישראל הונהגו פרקטיקות הדרה לאומיות־אתניות כאלה כבר עם הקמת המדינה ב־1948, 
 B’Tselem, 2021; Jabareen & Bishara,( 2018והן קיבלו מעמד חוקי רשמי בחוק הלאום ב־

.)2019
אך התופעה הזאת אינה חדשה ואינה בלעדית לישראל. אפשר אפילו לטעון שהופעתה 
ריבונית  או אחרת על הרעיון של מדינה  זו  נשענה במידה  של מדינת הלאום המודרנית 
בעלת גבולות מוגדרים המקיפים “אומה“: עַם שלכולם בו יש אותה זהות לאומית. אבל כל 
תלמיד תואר ראשון שקורא בשנת הלימודים הראשונה שלו את ספר היסוד של בנדיקט 
אנדרסון )Anderson, 2008( לומד כי אומות הן בראש ובראשונה קהילות מדומיינות. בניסוח 
פשוט יותר, אומה איננה קטגוריה טבעית אלא מבנה חברתי מעשה ידי אדם. מעולם לא 
הייתה ולו מדינה אחת שכללה אומה אחת ויחידה — לא מבחינה גזעית, אתנית או דתית 
על  אחת  מדינה  בתוך  כזאת  ייחודית  אומה  לעצב  והרצון  תרבותית.  מבחינה  לא  ואפילו 
אף המגוון הבלתי נמנע הוליד כמה מהמאבקים הידועים לשמצה בהיסטוריה. ההפרדה 

הגזעית בארצות הברית והאפרטהייד בדרום אפריקה הם שתי דוגמאות לכך.
ישנה  אידיאולוגיה  של  יישום  היא  בישראל  האתנו־לאומית  הפוליטיקה  זה,  במובן 
של  הנפרדת  הלאום  מדינת  איננה  ישראל  בדמיון,  נפליג  אם  גם  שכן  חדשות.  בשיטות 
חיים  עדיין  עזה,  ואת  המערבית  הגדה  את  הדיון,  למען  בצד,  נניח  אם  גם  היהודי.  העם 
בישראל שני מיליון אזרחים “לא יהודים/אחרים“. יתר על כן, ישראל היא ביתם של כ־7.2 
 Dashefsky & Sheskin,( יהודים ברחבי העולם  מיליון   15.7 יהודים מתוך סך של  מיליון 
2024(, וקולם המהדהד של מוחים יהודים שמתנגדים למלחמה מעלה על הדעת שישראל 
אינה מייצגת אותם בהכרח. לסיכום, העובדה שישראל נאלצת לדכא שוב באלימות את 
“האחרים“ בקרבה מראה עד כמה האפשרות של מדינת לאום אחת המבוססת על אתניות 

משותפת היא מיתוס, לפחות אם רוצים שאותה מדינה תהיה שוחרת שלום ודמוקרטית.

להלן  המובאים  מהטיעונים  חלק   .Goldberg, 2008 ראו  הפלסטינים  הגזעת  על  נוספת  לקריאה  	5
.Public Anthropologist נכללים גם במאמר שלי שעתיד להופיע בגיליון מיוחד של כתב העת
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אם כן, אבהיר את עצמי. אין בכוונתי לכתוב נגד תיאוריה ביקורתית אחרת הממשיגה 
אינני  ההתיישבותי.  הקולוניאליזם  כהמשך  העכשווי  המצב  של  והתפתחותו  לידתו  את 
חולקת על חוקרים שמתמקדים כיום בעזה בלבד וטוענים שאפשר להגדיר את מה שקורה 
שם כרצח עם,6 ולא נותר לי אלא להסכים עם אותם חוקרים שקושרים בין המיליטריזם 
הקיצוני ובין טראומה בין־דורית שמקורה בחוויות השואה )Robertson et al., 2024(. אך 
בהיותנו חוקרים, אין בכך די. כחוקרים, עלינו לקרוא למצב הקיים בפלסטין־ישראל בשמו: 

תוצאה בלתי נמנעת של אתנו־לאומיות פוליטית שעלתה מחדש.
שיבתה זו של האתנו־לאומיות הפוליטית איננה מוגבלת לישראל־פלסטין בלבד. זוהי 
נבדל  אך  לאקטיביזם  דומה  לגביה  חוקרים  על  המוטל  שהתפקיד  כלל־עולמית,  תופעה 
ממנו: כאקדמאים ביקורתיים עלינו לכוון את מאבקנו נגד האידיאולוגיה עצמה, ולא להעניק 
לגיטימיות לאתנו־לאומיות פוליטית בשום מקום שבו היא צצה — במיוחד אם לא נוח לנו 
לעשות זאת משום שהדבר נוגע בחלקים של זהותנו אנו. רק כך נוכל לקוות לבנות עולם 

שמצדד בגיוון ושומר על זכויות כל בני האדם, ללא קשר לרקע האתני או הלאומי שלהם.
זו לפחות דעתי, בהסתמך על המחקר שערכתי. ולמרות זאת אני מהססת.

מחקר ביקורתי במשבר

בשבעה באוקטובר 2023, בתי הצעירה הייתה בת 16 ימים. את חופשת הלידה שלי ביליתי 
כשאני מלהטטת בין הנקת התינוקת שזה עתה נולדה ובין חובתי כאנתרופולוגית המתמחה 
בישראל־פלסטין בעולם המדיה של הולנד. הדבר לא היה פשוט, שכן ימים אחדים אחרי 
המתקפה הצהיר ראש ממשלת הולנד מארק רוטה ש“הולנד עומדת מאחורי ישראל ותומכת 
באופן מלא בזכותה להגן על עצמה בלי אִם ובלי אֲבָל“. כתוצאה מכך, עיתונאים, פעילים 
ואקדמאים נחשפו למתקפות ולהאשמה באנטישמיות אם רק ניסו להעלות ניואנס או הקשר 
כלשהו. המחויבות הציבורית שלי, שחשבתי עליה בקפידה ונימקתי אותה היטב, הציפה את 
נוצרים, פלסטינים  יהודים, מוסלמים,  ובאיומים מצד  תיבת הדואר הנכנס שלי בהצהרות 
חופשת  לסיום  ייחלתי  הזאת  בפעם  האחרים,  ילדיי  בלידות  כמו  שלא  כאחד.  וישראלים 
הלידה שלי ורציתי לחזור לעבודה. למען האמת, השתוקקתי לדיון אמיתי, לאפשרות לחלוק 
את רגשותיי האישיים, מבוכתי ושברון הלב שלי עם חוקרים ביקורתיים בעלי דעות דומות.

משרדי  תוך  אל  פסעו  אמסטרדם  של  לאוניברסיטה  לחזרתי  הראשון  שבשבוע  אלא 
שלושה אנשים שריסקו את הכמיהה לקהילתי האקדמית והותירו אותי בודדה מתמיד.

בבכי,  ממררת  כשהיא  צעירה  הולנדית־ישראלית  סטודנטית  למשרדי  באה  ראשונה 
היהודית  יכולה משפחתה  כיצד  זאת?  לעולל  ישראל  יכולה  איך  בשאלות.  אותי  והציפה 
לעמוד מן הצד ולתת לדבר לקרות בשמם?! איך ייתכן שההולנדים נמצאים שוב בצד הלא 

נכון של ההיסטוריה, ומה ביכולתה לעשות כדי לא להיות שותפה לפשע?
שני בא עמית מרקסיסטי כדי לברך אותי על שובי וכדי להתרעם על מעשי הרוע של 
אוניברסיטת אמסטרדם  ועל  ישראל, על תמיכתו הבלתי מותנית של המערב ברצח עם, 

ראו למשל Segal, 2023 או המאמר החדש של שירה קליין, המציג סקירה מצוינת של הוויכוח בקרב  	6
.)Klein, 2025( חוקרי שואה על השאלה אם המבצע הצבאי הנוכחי של ישראל הוא רצח עם או לא
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מוגת הלב המשתפת פעולה עם הפשע. הוא עזב את משרדי לפני שהצלחתי לומר דבר 
והצהיר, “אל דאגה, אני מגבה אותך“.

שלישי נכנס אל משרדי בזעם עמית מבריק שבמשך שנים ערך מחקר מצוין על ישראל: 
מחנה  דרישת  את  לשקול  כדי  פאנל  שהקימה  אמסטרדם,  אוניברסיטת  )מועצת  “הם 
החכמולוג  הפרופסור  את  הרוחות,  לכל  הזמינו,  מישראל(  השקעות  למשוך  הסטודנטים 
שאינו יודע דבר על ישראל או על פלסטין. הוא לא היה שם מעולם! ואנחנו לא רצויים 

משום שאנחנו ‘מעורבים‘. באמת! באמת!“
אני, שחשבתי שאחזור אל קהילה ביקורתית של סטודנטים וחוקרים, שבתי אל נוף זהויות 
אקדמי מפוצל, ששיקף בצורה מצמררת את העמדות הפרו־פלסטיניות או הפרו־ישראליות 
נגד  כתבתי  רבות  שנים  במשך  הקודמים.  בחודשים  במדיה  לסתור  ששאפתי  הנוקשות 
כבר  במחקר.  במהלך  וישראלים  פלסטינים  עם  שיחותיי  בעקבות  כאלה  עמדות  נקיטת 
בעבודת הדוקטור שלי משנת 2011 כתבתי, למשל, שאני עומדת בגאווה בתוך שורה ארוכה 
של הוגים ביקורתיים כגון חנה ארנדט, אדוארד סעיד, טד סוודנבורג, רשיד ח‘אלידי, אני 
שליים, ג‘ולי פטיט ורונית לנטין, כדי “לעסוק במורכבות חיי היומיום בישראל ובשטחים 
הפלסטיניים הכבושים מעבר לזהויות צרות, אמירות נעדרות כּנוּת, תפיסות דיכוטומיות 

 .)de Jong, 2011( “טעונות ואמירות פשטניות שמחרחרות מלחמה
ב־2018 פרסמתי מאמר בכתב העת Settler Colonial Studies משום שמסגרת פרשנית 
זו, שהופיעה באותן שנים, יכלה “]להציע[ ברירות קונספטואליות ופוליטיות לדרך שבה 
אנחנו מפרשים את פלסטין כיום, אך גם משום שהיא מפרקת ניתוחים והנחות מושרשות 
דרום־ בקרב  שדה  מחקר  ערכתי  מאז   .)de Jong, 2018( לעליונות“  טענות  המאששות 
אפריקאים יהודים ומוסלמים אשר רואים את עצמם כחלק מתנועת סולידריות פלסטינית 
עולמית צומחת, והשוו את המצב בפלסטין־ישראל לדרום אפריקה של האפרטהייד )ראו 
למשל Awad, 2021; Bakan & Abu-Laban, 2010; Vally, 2024(. שעשע אותי שבני שיחי 
הדרום־אפריקאים ערכו היכרות ביני ובין פלסטיני ואקטיביסט ישראלי מקבוצת “מדינה 
דמוקרטית אחת“,7 שאותם הכרתי כבר בעבודת השדה הקודמת שלי בעזה. מאוחר יותר 
בערב, כשישבנו בבית קפה, התבדחנו על כך שפחות משהייתה זו מקריות היה זה סימן לכך 

שתנועת זכויות האדם העולמית הולכת וגדלה.
אך עתה, כעבור יותר משנה, כשהתינוקת חגגה יום הולדת ראשון וצעדה את צעדיה 
על  המתרחב  הביקורתי  למחקר  להוסיף  אם  מהססת  ואני  לצחוק.  הפסקתי  הראשונים, 
ישראל־פלסטין גם פרקטיקות של אתנו־לאומיות פוליטית. ולא משום שהדבר חסר ביסוס 
או חשיבות בעיניי, אלא בגלל מצבה העכשווי של האקדמיה, ובכלל זה מצבו של המחקר 

הביקורתי.

קבוצת “מדינה דמוקרטית אחת“ היא יוזמה פלסטינית־ישראלית המונהגת על ידי פלסטינים ויוצאת  	7
מתוך הנחה שפתרון שתי המדינות אינו יכול להיות פתרון צודק. במקומו, הם טוענים לטובת מדינה 
דמוקרטית אחת “השייכת לכל אזרחיה, ובכללם הפליטים הפלסטינים. כל האזרחים ייהנו מזכויות 
שוות, חופש וביטחון. המדינה תהיה דמוקרטיה חוקתית, הסמכות למשול ולחוקק חוקים תתבסס 
על רצון העם. כל האזרחים ייהנו מזכויות זהות להצביע, למנות מועמדים לכל תפקיד ולהשתתף 

בשלטון במדינה“. 

https://onestatecampaign.org/all/he-manifesto/


סוציולוגיה ישראלית כו)1(  53תשפ"ה-2025

האם עליי לתאר את הציונות כתוצאה הקטלנית של מקורותיה האתנו־לאומיים, בידיעה 
שיהיה מי שישתמש בכך כדי להעמיד בספק את זכותה של ישראל להתקיים בכל צורה 
שהיא? האם עליי לציין בפירוש שישראל־פלסטין אינה ייחודית ולהשוות אותה לשאיפות 
של ויקטור אורבן בהונגריה, ז‘איר בולסונרו בברזיל וחרט וילדרס בארצי שלי, או במפורש 
לשאיפותיו של דונלד טראמפ בארצות הברית, בידיעה ברורה שהדבר ישמש נשק והוכחה 
)wokeness( מרושעת? האם הרעיון הפרשני של אתנו־לאומיות פוליטית עשוי  ל־ווקיות 
להביא לשינוי כלשהו בשטח? האם הוא עושה צדק לפלסטינים ולישראלים אשר, למרות 
זוועות שבעה באוקטובר ותוצאותיהן הרצחניות, עדיין פועלים יחד ומתאמצים להמשיך 
ולוּ באדם אחד בצד השני של  ייגע  ולראות את האנושיות של שני הצדדים? והאם הוא 
מה ששירה קליין תיארה אותו בדיוק רב כל כך כ“תהום“ )Klein, 2025( בין שני מחנות 

אקדמיים?
ואז אני מבחינה בסטודנטית היהודייה ההולנדית־ישראלית, שהתמודדה עם שורשיה 
בשמי“  “לא  צועקת  כשהיא  הפגנה  בחזית  שנה,  לפני  היהודיים־ישראליים־הולנדיים 
ו“יהודים למען פלסטין“. היא עומדת שם כאישה יהודייה וכתומכת באותה ישראל שהיא 
מאמינה שיכולה עדיין להתקיים. ואני שומעת את עמיתי המרקסיסט, שפרויקט המחקר 
החדש שלו מתמקד בפוליטיקת זהויות בתנועות סולידריות עולמיות בעבר ובהווה, מתנגד 
הטובות  הכוונות  מתוך  לשחזר,  עלולות  שאלה  משום  מקובעות  זהוּת  לקטגוריות  בלהט 
זכינו  ואני  הזמן עמיתי  ובמשך  נגדם.  פועלת  סוגי האי־צדק שהתנועה  ביותר, את אותם 
למושב בשולחן המועצה של אוניברסיטת אמסטרדם אחרי שהתעקשנו לטעון כי נקיטת 
להוביל  צריכות  האקדמיות  המחקר  ומיומנויות  ושההגות  ל“מעורבות“,  זהה  אינה  עמדה 
את הדיון בחרם אקדמי ומשיכת השקעות. ובסופו של דבר, הגשתי את המאמר שכתבתי 

לעורכי הגיליון המיוחד הזה על אף תמיכתי העקרונית בחרם אקדמי על ישראל.8

סיכום: “החיים של כל אחד הם עולם ומלואו“

במסה זו התנגדתי בלהט לקטגוריזציה נוקשה של ישראל/ישראלים ופלסטין/פלסטינים. 
הבחנות שכיחות כאלה מטעות, משום שהן מתעלמות מיחסי הכוחות הבלתי שווים ואינן 
משקפות את המגוון העצום של התנסויות היומיום בשטח. לטענתי, הדבר מונע מאיתנו 
רק  ולא  האתנו־לאומיות.  של  מחדש  עלייתה  שבחדר:  בפיל  ביקורתיים  כחוקרים  לדון 

בישראל־פלסטין אלא בכל העולם.
אין בכוונתי להעדיף את המסגרת של אתנו־לאומיות פוליטית על פני מסגרות ניתוח 
וגם לא להצטמצם  או אפרטהייד,   )de Jong, 2018( קולוניאליזם התיישבותי  אחרות כמו 
הוא.  באשר  ולאי־צדק  אחרים  במקומות  לסכסוכים  ישראל־פלסטין  של  להשוואה 

אני מאמינה שהחרם האקדמי על ישראל הוא יוזמה לגיטימית שמטרתה ללחוץ בדרך לא אלימה  	8
נפוץ  זכויות האדם. מידע מסולף  על המוסדות האקדמיים בישראל להודות במעורבותם בהפרת 
צורה  בשום  מתנגד  אינו  האקדמי  החרם  למשל,  ויישומו;  מטרותיו  החרם,  לכוונות  בנוגע  ברבים 
לשיתוף פעולה עם אקדמאים ישראלים יחידים, והוא מוגבל למוסדות בלבד. ראו .BDS, n.d; וראו 

 .Wind, 2024 גם
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המוסרית  ההחלטה  עם  להתעמת  ביקורתיים,  כחוקרים  שעלינו,  הוא  טוענת  שאני  מה 
והאינטלקטואלית שהאתנו־לאומיות המחודשת העמידה בפנינו: הבחירה בין זכויות אדם 

לכול או רק למי שתואמים את הדימיון האתנו־לאומי.
עבורי, פירוש הדבר הוא להשאיר את האגו האקדמי שלי מאחור ולא להחריג בני אדם או 
תיאוריות על בסיס מיקום מצמצם או פוליטיקת זהויות. פירוש נוסף הוא שעליי להתעמת 
עם דיכוטומיות טעונות ועם חשיבה המבוססת על מכניזמים של אתנו־לאומיות פוליטית 
בכל פעם שאתקל בהם. לבסוף, פירוש הדבר הוא לשוב ולהתחייב לחוויות היומיום של 
עמיתיי החוקרים הישראלים, הפלסטינים, היהודים, המוסלמים והבינלאומיים;9 להתחייב 

להתנגדות משותפת.
ועל כן, בסוף אוקטובר 2024 השתתפתי בטקס זיכרון אלטרנטיבי בן שלושה ימים לכל 
החללים של פלסטין־ישראל שנפלו בשנת 10.2023 הטקס נערך בהתכנסות כלל־עולמית 
בזום ולוּוה בתרגום לערבית, עברית ואנגלית. כולם התבקשו מראש להביא נר להדליקו 
במהלך המפגש. בתחילה, כשהצטרפתי לאלפי הפלסטינים, היהודים, הנוצרים, הישראלים 
וה“אחרים“ — כמוני למשל — חשתי תסכול. אמירות כמו “הצטרפו לאבל על כל החיים 
שאבדו“ ו“תִמכו בכל שכן חי“ נשמעו לי ריקות וערטילאיות. אחרי שנה של עיסוק בדקויות, 
רציתי להתאבל על האבדות שלי, להושיט יד אל החיים שלי, לזעוק את האמת שלי. אך אמן 
ספוקן וורד פלסטיני־ישראלי, במילותיו השבורות קמעה בעברית ובערבית, גרם לי להבין 
שזהו הדבר הטוב ביותר שהיה אפשר לעשות. שבזמנים כאלה ההכרה ההדדית באנושיות, 
בראש ובראשונה, היא אולי הדבר היחיד שיש לעשותו. ושבזמנים של רצח המוני והרס 

המוני, זוהי אולי פעולה של התנגדות אישית וקולקטיבית חזקה.
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