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 Vroegmoderne dieren 
in de Nederlanden 

Miauw!
 Judith Brouwer, Marjo van Koppen en djoeke van Netten

O p de omslag van dit jaarboek prijkt het dierenportret Aarde, dat de Italiaanse 
kunstschilder Giuseppe Arcimboldo (1527–1593) in 1566 vervaardigde.1 Hij was 

toen in dienst van het Oostenrijks-Habsburgse hof in Praag. Het portret is en profil 
en bestaat uit verschillende dieren. Onder meer een hert, een wild zwijn en een aapje 
vormen de boven- en achterkant van het hoofd. Sommige kijken weg, andere zien de 
toeschouwer recht in de ogen aan. Bovendien heeft een aantal van hen een specifieke 
functie in het geheel. Zo zit het flapoor van de olifant op de plek van het menselijke oor 
en representeert een bevallig poserende koe de nek. Anders dan de andere dieren, zijn 
de leeuw en het schaap gereduceerd tot zielloze vachten. Hiermee verwees Arcimboldo 
naar de heraldische wapens van de Habsburgers.

Net als op dit schilderij zijn dieren in de geschiedenis alomtegenwoordig. Zowel de 
dieren zelf als hun relaties met mensen zijn kleurrijk, veelvormig en fascinerend. Dit 
jaarboek Nieuwe Tijdingen laat dat zien aan de hand van zes artikelen over zes dier
soorten in de vroegmoderne Nederlanden. In deze inleiding gaan we van Arcimboldo 
naar allerlei manieren waarop mens en dier samenleefden. In vogelvlucht bespreken 
we recente ontwikkelingen en debatten in de animal history en vragen we ons af of en 
hoe het mogelijk is om de stemmen van dieren in de geschiedenis te laten horen.

1 Onze grote dank gaat uit naar Leonie Cornips, die kritisch meelas met deze inleiding. 
Het gedeelte over historiografie is mede tot stand gekomen op basis van gesprekken 
over dit onderwerp in het kader van de scripties en tutorials van een aantal studenten 
aan de Universiteit van Amsterdam. Dank aan Noortje Beg, Bram Bosman, Annick 
Gossen, Yara de Lange, Charlotte Meijer en Charlotte Wagenaar.
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Dieren in mensvorm

Arcimboldo’s Aarde maakt deel uit van een serie van de vier elementen. Voor Lucht 
bracht hij een bonte verzameling vogels bijeen (afb. 1). De pauw is prominent aan wezig 
en belichaamt trots de romp. Tientallen andere vogels vormen samen het hoofd, met 
een fazantenstaart als baard. Ter hoogte van de nek steekt een papegaai zijn kop nieuws-
gierig boven de kleurrijke pauwenstaart uit. Ook voor Water maakte Arcim boldo gretig 
gebruik van de kennis die er over dieren was, in dit geval die uit het onder waterrijk (afb. 
2). Daar zijn het onder andere een krab, een kreeft, een schildpad en een verbaasde oc-
topus die het bovenlichaam vormen. Verschillende vissen, garnalen en een zeepaardje 
zijn met andere onderzeese creaturen het hoofd. Een parel ketting en -oorbel maken het 
portret in stijl af. Alleen voor de verbeelding van Vuur zette Arcimboldo niet-dierlijke 
elementen in, zoals brandend hout, een lont en wapens.2

Hoofden zoals deze worden in de kunsthistorie ‘compositieportretten’ genoemd, 
met Arcimboldo als uitvinder. Behalve de vier elementen gebruikte hij ook bijvoor-
beeld de vier seizoenen. Het bekendst is wellicht het portret van keizer Rudolf II als 
Vertumnus (herfst), bestaand uit fruit, groente en bloemen. In totaal zijn slechts twintig 
compositieportretten bewaard gebleven.3

Arcimboldo vervaardigde talrijke  diervoorstellingen ter voorbereiding. Deze komen 
terug in de compositieportretten Aarde, Lucht en Water. De kunstenaar haalde zijn 
inspiratie uit overvloedig bronmateriaal én uit directe observatie van levende  dieren. 
De exotische dieren waren geïmporteerd uit verre oorden in Azië en de Amerika’s en 
bevonden zich in de Habsburgse menagerieën en volières. De wat ‘gewonere’ dieren 
(kat, vos, schaap) kon de kunstenaar in hun natuurlijke habitat bestuderen.4 De com-
positieportretten zijn ge(her)ïnterpreteerd als visuele grappen, maar met een serieuze 
ondertoon: de hoofden tonen op poëtische wijze picturale humor en brengen tegelij-
kertijd een allegorische boodschap over.5 De achterliggende gedachte is de verbeelding 
van keizerlijke, Habsburgse macht: over staten, elementen, seizoenen en daarmee ook 
dieren. Deze macht is kortom allesoverheersend.6

2 Zie uitgebreider over Arcimboldo en zijn compositieportretten bijv. DaCosta 
Kaufmann 2010, Ferino-Pagden 2017 en Torre Scheuch 2025.

3 DaCosta Kaufmann 2010, p. 1.
4 Ibidem, pp. 12–13, 35, 36, 160. Specifiek over de dierstudies: pp. 115–166.
5 Ibidem, p. 91. Zie ook DaCosta Kaufmann 1976.
6 DaCosta Kaufmann 2010, p. 100.
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Wanneer bij de interpretatie van de portretten Aarde, Lucht en Water ook mens-dier
verhoudingen worden betrokken, zou je kunnen stellen dat Arcimboldo dieren gebruik-
te om de mens – op artistieke wijze – vorm te geven. De  dieren staan dus in dienst van 
de schilder in het bijzonder en de mens in het algemeen. Zoals Arcimboldo’s portretten 
een weergave zijn van zijn interpretatie van de dieren, zo duiden wij vandaag de  dieren 
op de schilderijen. We menen te zien dat de schilder hen bevallig, trots, nieuws gierig 
of verbaasd heeft uitgebeeld. Maar dit is slechts een eenzijdige blik. Hoe kunnen we 
de dieren in meer dimensies zien? Hebben dieren een stem en hoe kunnen historici 
die hoorbaar maken?

Afbeelding 1: Giuseppe Arcimboldo, Lucht, 
ca. 1566. Olieverf op doek, 74,4 × 56 cm. Privé­
verzameling  Zwitserland. Bron: Arcimboldo, 
1526-1593. Ausstellungskatalog des Kunst
historischen Museums  Wien, Wenen 2008, 
p. 147. ISBN 978-3-85497-118-4. Wikimedia 
Commons https://nl.wikipedia.org/wiki/
Bestand:Arcimboldo_Air_%28copy%29.jpg.

Afbeelding 2: Giuseppe Arcimboldo, Water, 
1566. Olieverf op paneel, 67 × 51 cm. Kunsthis­
torisches Museum Wenen (inv.nr. GG_1586) 
Wikimedia Commons https://nl.wikipedia.org/
wiki/Bestand:Giuseppe_Arcimboldo_-_Water_-_
WGA00826.jpg.

https://nl.wikipedia.org/wiki/Bestand:Arcimboldo_Air_%28copy%29.jpg
https://nl.wikipedia.org/wiki/Bestand:Arcimboldo_Air_%28copy%29.jpg
https://nl.wikipedia.org/wiki/Bestand:Giuseppe_Arcimboldo_-_Water_-_WGA00826.jpg
https://nl.wikipedia.org/wiki/Bestand:Giuseppe_Arcimboldo_-_Water_-_WGA00826.jpg
https://nl.wikipedia.org/wiki/Bestand:Giuseppe_Arcimboldo_-_Water_-_WGA00826.jpg
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Vroegmoderne dieren

In de vroegmoderne tijd werden dieren in de Lage Landen – net als nu – bestudeerd, 
bewonderd en geknuffeld, maar ook gevangen, geslacht en gegeten. En soms beten 
ze terug. Naast gezelschap, warmte en calorieën leverden dieren ook gevaar, ziektes, 
overlast en jeuk op. De relaties tussen mensen en dieren zijn zeer uiteenlopend, maar 
zelden neutraal. In de vroegmoderne Nederlanden leefden zij op verschillende manie-
ren samen. Katten hielden handelsschepen muis- en ratvrij, paalwormen teisterden 
houten kustverdedigingen, paarden trokken de trekschuit voort en kippen voedden de 
bevolking met eieren en vlees. Ook waren dieren gewilde verzamelobjecten, onder-
werp van wetenschappelijke studie en stonden zij model in de kunsten.

Tijdens het jaarcongres ‘Vroegmoderne dieren in de Nederlanden’ (2023), waarop 
dit jaarboek op gebaseerd is, richtten de sprekers zich op de relatie tussen homo sapiens 
en niet-menselijke dieren in de geschiedenis van de Nederlanden tussen 1500 en 1850. 
Een bonte ark van Noach trok aan de toehoorders voorbij, met aan boord: de wolf, de 
os, het hert, de luis, de veldmuis, de luiaard, de ijsbeer, de kasuaris, de dodo, de oli-
fant, de leeuw, de goudmakreel en de draak.7 Het was misschien wel het best bezochte 
jaarcongres uit de geschiedenis van de Vlaams-Nederlandse Vereniging voor Nieuwe 
Geschiedenis.

Historicus Karel Davids concludeert in Dieren en de Nederlanders. Zeven eeuwen lief 
en leed (1989) al ‘een ongekend intensieve exploitatie van dieren [tegenover] een uit
zonderlijk grote bezorgdheid om hun welzijn’ en laat zien hoe die ambivalente houding 
door de eeuwen heen gegroeid is.8 Hoewel het boek uiteindelijk vooral gaat over de 
opkomst en activiteiten van de Nederlandse Dierenbescherming (opgericht in 1864; 
de Belgische dateert van 1863), ligt volgens Davids de verklaring voor de moderne, 
tegen strijdige omgang met dieren in de vroegmoderne tijd, en in het bijzonder de 
zeventiende eeuw, waar hij ‘groeiende dubbelzinnigheid’ constateert.9 De mens 
heerste over het dier, maar voelde zich ook in groeiende mate schuldig over dieren-
leed. Een andere ontwikkeling die Davids noemt gaat over de representatie van dieren, 
van een symbolischere betekenis naar realistischere diervoorstellingen gebaseerd op 

7 De dieren werden gerepresenteerd door respectievelijk: Sander Govaerts, Maroesjka 
Verhagen, Jim van der Meulen, Charlotte Meijer, Thijs Lambrecht, Wessel Broekhuis, 
djoeke van Netten, Ria Winters, Erik Spaans, Jeroen Bos, Dorien Tamis, Didi van Trijp 
en Hans Mulder.

8 Davids 1989, p. 8.
9 Ibidem, p. 33 e.v., pp. 64–69.
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eigen waarneming (zoals te zien bij Arcimboldo), en het verdwijnen van fabeldieren uit 
zoölogische werken.10

Zoals gebruikelijk (ook in de inleiding van dit jaarboek) spreekt Davids aan het einde 
van zijn introductie de hoop uit dat zijn werk een aanzet vormt tot verder onderzoek 
naar de verhouding tussen mensen en dieren in Nederland.11 Dat heeft in veel opzich-
ten echter nog enkele decennia geduurd. Laatstgenoemd thema, de representatie van 
dieren in kunst en wetenschap, is als eerste opgepakt in de historiografie over de vroeg-
moderne tijd in vooral de Noordelijke Nederlanden.12 Gezien de bloeiperiode van zowel 
kunst als wetenschap in de zeventiende-eeuwse Republiek, is dat misschien ook niet 
vreemd. De insecten onder de microscoop en de vele andere dieren die werden be-
studeerd, beschreven en afgebeeld,  bleven echter passief in de geschiedschrijving. Zij 
waren geen dieren van vlees en bloed, maar bestonden enkel op papier en koperplaat, 
in olieverf en inkt.

De laatste jaren is daar  verandering in gekomen. Er kwam aandacht voor de exotische 
dieren die in Amsterdam door de eeuwen heen te zien zijn geweest en er verscheen een 
overzicht van de historische biodiversiteit in Nederland.13 Ook zijn er boeken gewijd 
aan veeziektes in Holland en Vlaanderen, een cultuurgeschiedenis van de jacht en de 
Nederlandse omgang met vogels.14 En in het kielzog van de moderne wolf, dook ook de 
historische wolf op in de literatuur.15 Niet verrassend zijn het, ook in dit jaarboek, de tot 
de verbeelding sprekende dieren die de meeste aandacht krijgen: (grote) zoogdieren, 
gedomesticeerde dieren en kleurrijke vogels. Tijdens het VNVNG-congres kwamen 
echter ook ongedierte (insecten als plaag in plaats van onder de microscoop; muizen)16 
en wat wij nu zouden zien als fabeldieren (de draak) aan bod. Er is nog veel te ontdek-
ken en bij elkaar te brengen (afb. 3).

10 Ibidem, pp. 35–36.
11 Ibidem, p. 9. Zie ook Van der Windt en Van Zon 2005, al ligt daar de nadruk op de 

negentiende en twintigste eeuw.
12 Zie bijvoorbeeld Egmond 2006; Jorink 2010; Rikken 2016; Bass 2019; Jorink, Woodall 

en Wouk 2022.
13 Winters 2017; Van Zanden e.a. 2021.
14 Matthey 2002; Van Roosbroeck en Sundberg 2018; Gietman e.a. 2021; Van Zanden, 

Čordašev en De Bruin 2022
15 Govaerts 2022 en andere artikelen; Van Heugten 2023. Zie over migratie van dieren 

en de rol van globalisering, vooral in de moderne tijd, ook de resultaten van het NWO 
VICI-project ‘Moving Animals’ van Raf de Bont aan Maastricht University.

16 Zie verschillende projecten onder leiding van Thijs Lambrecht aan de Universiteit 
Gent en het PhD-onderzoek van Charlotte Meijer aan de Radboud Universiteit.
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Animal turn

Ondertussen is er met name in de Angelsaksische wereld een ontwikkeling ingezet 
die als de animal turn gekenschetst wordt. Vergelijkbaar met de linguistic of cultural 
turn is dit een fundamenteel andere manier waarop onderzoekers naar de wereld 
zijn gaan kijken. Auteurs als met name historici Hariet Ritvo en Erica Fudge staan 
aan de basis van deze nieuwe visie, waarin de natuur en dieren in het bijzonder niet 
meer achtergrond of couleur locale vormen, maar op zichzelf (voor historici) interes-
sant zijn.17 Veel van hun werk richt zich specifiek op de vroegmoderne tijd. Vaak ver-
wijst men ook naar het iets oudere werk van filosoof Peter Singer (1975), die met de 
term ‘speciesisme’ de discriminatie van andere soorten dan ‘wij’ aan de kaak stelde.18 

17 Ritvo 1987; Ritvo 2007; Fudge 2002; Fudge 2013, Fudge 2022.
18 Singer 1975.

Afbeelding 3: Paulus Potter, Orpheus en de dieren, 1650. Olieverf op doek, 67 × 89 cm. Rijksmuseum 
Amsterdam (object.nr. SK-A-317). In een landschap, aan de rand van een bos speelt Orpheus op zijn 
harp. Om hem hebben talrijke dieren zich verzameld, zoals een kameel, een  ezel, een hagedis en ook 
een eenhoorn https://id.rijksmuseum.nl/200107888.

https://id.rijksmuseum.nl/200107888
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Intussen is animal history, of dier(en)geschiedenis, te beschouwen als een volwaardige 
(sub)discipline, waarin antropocentrisme, dus de centrale positie van de mens ten op-
zichte van andere dieren, stevig ter discussie wordt gesteld.

De term ‘andere dieren’ is van groot belang. Zo luidt de ondertitel van een van 
Ritvo’s eerste boeken The English and other creatures (1987).19 We hebben het ook in dit 
boek dus over mensen en niet-menselijke dieren (non-human animals). In tegenstelling 
tot de vroegmoderne tijd zijn onder invloed van secularisering en postmodernisme veel 
verschillen tussen mensen en dieren genuanceerd of wegbeargumenteerd, bijvoor-
beeld over vaardigheden, cultuur en communicatie (taal).20 En, zoals elke bioloog kan 
vertellen, ook de mens, Homo sapiens, is een diersoort.21

Het gebruiken van kennis uit de biologie en andere (niet eens per se geestes weten
schappelijke) disciplines is een belangrijk aspect van veel recente dier geschiedenis. 
Ook in de hierna volgende bijdragen verwijzen de auteurs meermaals naar  huidige 
kennis over soorten, voorkomen en gedrag van verschillende dieren. Ook bijvoorbeeld 
de antropologie, archeologie, en taalwetenschappen – telkens in combinatie met ‘onze’ 
historische methoden – kunnen worden ingezet voor nieuwe inzichten in de rol van 
dieren in de geschiedenis. Historicus Ewa Domanska heeft aldus gepleit voor ‘radicale 
interdisciplinariteit’.22 Er is geen tegenstelling mens-natuur; juist het gezamenlijk 
bestuderen van mens én natuur en mens áls natuur levert veel op. Filosoof Donna 
Haraway heeft hiervoor de term natureculture gemunt.23

Een andere, vaak gemaakte vergelijking, die nog gevoeliger ligt, is die met subaltern 
studies. Dit betreft de geschiedenis van groepen in de marge en (hun) emancipatiebewe-
gingen. Onder meer moderne protestbewegingen brengen vaak de strijd voor klimaat 
en dierenrechten in verband met of zelfs gelijkgesteld aan de strijd tegen álle vormen 
van geweld, repressie en discriminatie. Zo worden de behandeling van en (het gebrek 
aan) rechten voor dieren vaak vergeleken met  die van vrouwen, minderheidsgroepen 
en gevangenen door de eeuwen heen. Net als bij dieren, bestaan ook van veel mensen 
namelijk geen (door henzelf geschreven) bronnen. Dit kan een vruchtbaar inzicht zijn, 
dat als rechtvaardiging voor het beoefenen van diergeschiedenis kan dienen. Toch is de 
vergelijking beladen en niet zonder gevaar, zoals onder meer letterkundigen Nasrullah 

19 En zie ook  Jorink, Woodall en Wouk 2022.
20 Pennycook 2018.
21 Zie bijvoorbeeld De Waal 2005 en ander werk van hem.
22 Domanska 2017.
23 Haraway 2008.
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Mambrol en Neel Ahuja hebben laten zien.24 Juist historici zouden moeten weten dat 
het gelijkstellen van bepaalde groepen mensen (denk aan tot-slaaf-gemaakten of 
joden) aan dieren, of beesten, tot meer repressie en geweld heeft geleid.

Het is ook maar de vraag of allerlei intersectionele argumenten ook op dieren toe
gepast zouden moeten worden, in zekere zin kunnen zij namelijk nooit (op academisch 
erkende wijze) hun stem verheffen, zoals vrouwen en allerlei minderheden dat in 
zekere zin uiteindelijk wel hebben gekund.25 En zo zijn er meer ethische dilemma’s, die 
niet allemaal expliciet aan bod komen in de artikelen in dit jaarboek, maar waarvan het 
wel belangrijk is bewust te zijn. Niet alleen kan het gevaarlijk zijn mensen aan dieren 
gelijk te stellen, andersom ligt bij het bestuderen van dieren als mensen meteen het 
risico van antropocentrisme weer op de loer en dat was nu juist waar veel dierhistorici 
vanaf wilden.

Een extra complicerende factor is dat wij als mensen natuurlijk per definitie antropo-
centrisch zijn, kijken en schrijven. Wat we wél kunnen, en wat de hiernavolgende stuk-
ken overtuigend aantonen, is het serieus nemen van de rol van dieren als historische 
actoren. Dieren hebben en hadden agency. Agency (of agentschap in het Nederlands, 
maar die term heeft ook niet echt poot aan de grond gekregen) is voor veel historici een 
lastig te definiëren en veelvormig begrip. Het kan variëren van onderkennen dat dieren 
een rol hebben gespeeld tot het volledig toekennen van vrije wil aan individuele dieren. 
Maar zelfs zonder scherpe definitie is het duidelijk dat het gedrag van dieren invloed 
heeft (gehad) om hen heen, ook zonder dat daar intentie voor nodig is.26 Historisch 
geograaf Philip Howell heeft nuttig onderscheid gemaakt tussen drie vormen van 
agency. Ten eerste ascribed animal agency, waarbij mensen agency aan dieren toewijzen 
door te individualiseren met bijvoorbeeld naam en persoonlijkheid (zie Rembrandts 
leeuw en de olifanten Hans en Parkie in dit boek). Dan is er agonistic animal agency, 
waarbij de nadruk ligt op het verzet van dieren tegen de door mensen gedomineerde 
wereld (hier vallen verschillende olifanten, ossen, kasuarissen en ijsberen in de hierna
volgende hoofdstukken onder). Ten slotte assembled animal agency, waarbij het gaat om 
de weder zijdse afhankelijkheid tussen mens en dier (zie de herten, ijsberen en ossen 
verderop). De geschiedenis is in alle gevallen niet slechts door mensen gemaakt, maar 
is een coproductie waarbij sprake is van co-evolutie van verschillende soorten.

24 Mambrol 2018; Ahuja 2021.
25 Weill 2010.
26 McFarland en Hediger 2009.
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Dierenstemmen in het verleden

In die samenwerking hebben dieren een stem. Die manifesteert zich niet via menselijke 
taal, maar wel via geluiden, geuren, gedrag, gebaren, en allerlei andere manieren van 
communiceren. Filosoof Eva Meijer wijst erop dat die stem vaak niet of niet goed wordt 
gehoord.27 Die niet-menselijke stem is hoorbaar in het heden, en ook in het verleden. 
Naar het verleden luisteren kost mogelijk echter nog meer moeite, omdat de dieren 
uit onze geschiedenis niet meer voor zichzelf kunnen spreken. Historici kunnen leren 
luisteren naar die stemmen in het verleden. Niet om dieren tot mensen te maken, maar 
om hun agency, hun geschiedenis en vaak ook hun lijden te erkennen als onderdeel van 
onze gedeelde geschiedenis.

We spreken in onze taal vaak eenzijdig over dieren. We ‘jagen’ op herten en ijsberen, 
alsof zij enkel object, lijdend voorwerp zijn van menselijk handelen. Maar historisch 
bronnenmateriaal laat iets anders zien. In Jim van der Meulens werk over het edelhert 
wordt zichtbaar hoe het dier zich letterlijk verzette – door zich in zee te werpen, op 
de vlucht voor jagers. Geen slachtoffer zonder wil, maar een handelend wezen. Bij 
Maroesjka Verhagen kleuren ossen de stad Amsterdam. Ze trekken karren, bepalen 
het ritme van de markt, vallen soms uit – en juist die momenten van ‘verzet’ maken 
hun aanwezigheid en hun stem voelbaar.

In het geval van de kasuaris – beschreven door Ria Winters – is het verzet expliciet. 
Deze loopvogel wordt als diplomatiek geschenk meegenomen op VOC-schepen, ge-
vangen, verhandeld en tentoongesteld. Hij schopt, verwondt, slikt kogels en kolen in 

– een krachtig lichamelijk ‘nee’. Toch spreken bronnen over het houden van de kasuaris, 
niet over zijn gevangenneming of onderwerping. De terminologie maskeert het 
geweld. Ook leeuwen en olifanten, zoals besproken in de bijdragen van Dorien Tamis 
en Jeroen Bos & Anneke Groen, tonen hoe dierlijke agency en talige framing samen
komen. Olifanten worden niet ‘gevonden’, maar gevangen, gemerkt en doorverkocht. Hun 
fysieke kracht en intelligentie worden bewonderd – én ingezet tegen henzelf, in oorlog, 
slavernij en koloniale exploitatie. Toch spreken rapporten vooral over de ‘waarde’ van 
de dieren, zelden over hun leed of verzet.

Bij leeuwen is het beeld dubbel. Mensen kijken eerbiedig naar hen als koninklij-
ke, trotse dieren – en maken de dieren tegelijk af als bedreiging. In koloniale teksten 
worden ze ‘geëlimineerd’, niet vermoord; ze ‘worden bestreden’, niet verjaagd of ver-
nietigd. En toch: wie goed leest, ziet hoe de leeuwen zich verzetten tegen de menselijke 

27 Meijer 2019; Meijer 2025.
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aanwezigheid, aanvallen uitvoeren, sporen achterlaten. In djoeke van Nettens werk 
over de ijsbeer gebeurt iets vergelijkbaars. De beer is gevaar en prooi tegelijk. Hij wordt 

‘bejaagd’, maar ook gevreesd. Zijn gedrag ontwricht expedities, confronteert mensen 
met de limieten van controle. De ijsbeer is geen achtergronddecor van Arctische reizen, 
maar medeacteur in het historische verhaal.

Dieren spreken. Niet in woorden, maar in daden. Als historici kunnen we die 
ui t ingen herkennen, reconstrueren, en zo ruimte maken voor stemmen die eeuwenlang 
ge negeerd zijn. Het betekent herschrijven, herbenoemen, herwaarderen – en daarmee 
het verleden eerlijker en rijker maken. Geen geschiedenis over dieren, maar met hen.

Een nieuwe kijk op bronnen

Het gaat dus om de inter-actie tussen mensen en dieren (afb. 4).28 Zoals ook in dit jaar-
boek duidelijk wordt, zijn de meeste bronnen die we daarvoor gebruiken van mensen 
afkomstig. Dat maakt ze echter niet meteen waardeloos.29 Het met andere ogen lezen 
van geschreven en (soms overbekende) gedrukte bronnen geeft een nieuwe kijk op, 
zoals verderop zal blijken, bijvoorbeeld de overwintering op Nova Zembla of vroeg-
modern Amsterdam in de slachttijd. Zo kunnen in enkele gevallen bepaalde dieren 
zelfs als individuen een plaats krijgen in de geschiedenis, zoals historicus Éric Baratay 
heeft laten zien.30 Het schrijven van een animal biography is voor de vroegmoderne tijd 
lastiger dan voor latere eeuwen, maar de stukken over de olifanten Hans en Parkie en 
in zekere zin ook Rembrandt’s leeuw laten zien dat daar mogelijkheden liggen.

‘What was it like to be a cow?’, vraagt eerdergenoemde Fudge zich in een artikel uit 
2014 af.31 Davids stelt dat de Nederlander vanuit het dier gezien een januskop heeft, 
en verwijst daarmee naar de ambivalentie van exploitatie én bescherming die hierbo-
ven is besproken.32 Maar ondanks de titel (Dieren en Nederlanders) gaat zijn boek toch 
vooral over de omgang van Nederlanders met dieren en niet andersom (afb. 5). Het 
blijft de vraag in hoeverre wij, menselijke dieren, het perspectief van een ander dier 
zouden kunnen innemen. Kunnen we ons verplaatsen in een dier en het daadwerkelijk 

28 Cockram en Wells 2018; zie ook Norton 2024.
29 Bonnell en Kheraj 2022, pp. 5–6.
30 Baratay 2022.
31 Fudge 2014.
32 Davids  1989, p. 31.
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begrijpen? Het is natuurlijk eveneens de vraag of een mens zich kan verplaatsen in een 
ander mens in een andere tijd en/of plaats. Toch doen historici dat. Dan is het alleen 
nog de vraag of het verschil gradueel of fundamenteel is. En als dieren cultuur hebben, 
waar biologen steeds meer van overtuigd zijn, is die cultuur dan ook historisch bepaald 
en door de eeuwen veranderd? En wat betekent dat voor historici? Dit boek is een 
aanzet om discussie hierover op gang te helpen, ook in de Nederlandse en Vlaamse 
geschiedschrijving.

Afbeelding 4: Judith Leyster, Twee kinderen met een 
kat, ca. 1630. Olieverf op doek, 61 × 52 cm. Rijksmuseum 
Amsterdam (object.nr. SK-C-1846)  
https://id.rijksmuseum.nl/200851329.

Afbeelding 5: Ary de Vois, Een jonge vrouw met een 
papegaai, 1660-1680. Olieverf op paneel, 27 × 21 cm. 
Rijksmuseum Amsterdam (object.nr. SK-A-458)  
https://id.rijksmuseum.nl/20015896.

https://id.rijksmuseum.nl/200851329
https://id.rijksmuseum.nl/20015896
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