
Nederlandse Samenvatting | 9 

Nederlandse Samenvatting 

Hoewel mondiale ondernemingen steeds meer kritiek krijgen vanwege hun historische 
en actuele bijdrage aan klimaatverandering, worden zij binnen het huidige 
klimaatregime nog altijd omarmd als ‘partners’. Tegelijkertijd blijft het juridisch 
aansprakelijk stellen van ondernemingen voor klimaatverandering een hardnekkige 
uitdaging. Een blik in de internationale rechtsgeschiedenis laat echter zien dat het 
expliciet vastleggen van bedrijfsverantwoordelijkheden in de jaren zeventig hoog op de 
internationale agenda stond. Dat blijkt onder meer uit de pogingen om een Code of 
Conduct for Transnational Corporations aan te nemen, in het kader van de strijd van 
zuidelijke staten voor een ‘New International Economic Order’. Dit proefschrift 
onderzoekt de volgende onderzoeksvraag: hoe zijn internationale juridische aannames 
over mondiale ondernemingen in de loop van de tijd veranderd, en hoe hebben die 
aannames in wisselwerking met institutionele en juridische dynamieken bijgedragen 
aan de reproductie van de uitsluiting van bedrijfsverantwoordelijkheid? Door het 
ontbreken van directe juridische verantwoordelijkheden voor mondiale 
ondernemingen in relatie tot klimaatverandering ter discussie te stellen, hanteert het 
proefschrift een discoursanalytische benadering om de aannames over ondernemingen 
die in het internationale juridische discours zijn verankerd bloot te leggen. Aan de hand 
van drie vormende perioden in het internationale juridische discours over 
ondernemingen in de recente geschiedenis: (i) de opstellingsfase van de Gedragscode, 
(ii) de opkomst van het internationale milieurecht en het beginsel van duurzame
ontwikkeling, en (iii) de ontwikkeling van het internationale
klimaatveranderingsregime, laat het zien hoe aannames over de vermeende voordelen
van ondernemingen, hun publieke dan wel private status, en hun regulering op zowel
internationaal als nationaal niveau bepalend zijn geweest voor de vorming van het
discours én voor het rechtsvormingsproces. Het proefschrift betoogt dat het
internationale juridische discours over bedrijfsverantwoordelijkheid onmisbaar is om te
begrijpen hoe economische onrechtvaardigheid binnen het internationaal recht wordt
gereproduceerd.
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While global corporations face increasing criticism for their past and present 
contributions to climate change, they are still embraced as ‘partners’ under the current 
climate regime, and holding corporations legally responsible for climate change remains 
a challenge. Diving into international legal history, however, the direct stipulation of 
corporate responsibilities was high on the international law-making agenda in the 1970s, 
as evidenced by efforts to adopt a Code of Conduct for Transnational Corporations as 
part of the Southern states’ struggles towards a ‘New International Economic Order’. 
This thesis probes into the following research question: how have international legal 
assumptions about global corporations changed over time, and how have those 
assumptions interacted with institutional and legal dynamics to reproduce the 
exclusion of corporate responsibility? Challenging the absence of direct legal 
responsibilities for global corporations in relation to climate change, it adopts a 
discourse analysis approach to examine the assumptions about corporations embedded 
in international legal discourse. Throughout three key formative periods of 
international legal discourse on corporations in contemporary history (the drafting 
period of the Code of Conduct; the inauguration of international environmental law and 
the principle of sustainable development; and the development of the international 
climate change regime), it shows how assumptions about the benefits of corporations, 
their public or private status, and their regulation at both international and national 
levels have been crucial in shaping the discourse and the law-making process. It argues 
that the international legal discourse on corporate responsibility is key to 
understanding how economic injustice is reproduced in international law. 




